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ARCHIWA 1 ARCHIWALIA PRYWATNE
W ARCHIWISTYCE POLSKIEJ —
STAN BADAN I POSTULATY BADAWCZE

Archiwa i archiwalia prywatne wielokrotnie juz byly w archiwistyce
polskiej przedmiotem omoéwienia w artykulach ogdlnych, majacych
zwykle na celu podsumowanie stanu badan i sformulowanie postulatow
badawczych oraz potrzeb nalezacych do dziedziny praktyki archiwalnej.
Opracowania takie publikowali kolejno: w 1939 r. Helena Polaczkéwna,
w 1951 r. Piotr Bankowski, w 1957 r. Kazimierz Kaczmarczyk, w 1971 r.
Teresa Zielinska i w 1980 r. Jozef Kus 1. . :

Opracowanie niniejsze nawigzuje swym charakterem do tych wecze-
$niejszch publikacji, przy czym gléwnym jego celem jest dokladniejsze
oméwienie najbardziej istotnych osiggnieé teoretycznych polskiej archi-
wistyki prywatnej na tle do$¢ ogdlnego obrazu calego jej dorobku. Zmie-
rzaé przy tym bedzie do krytycznej oceny tego dorobku oraz zestawienia
postulatéw badawczych a takze wnioskéw odnoszgcych sie do praktycz-
nej dzialalnosci archiwéw polskich w tym zakresie.

*®
* *

Dorobek naukowy archiwistyki polskiej zaczgl tworzy¢ sie i narastaé
dopiero w okresie zaboréw i od tego tez czasu zaczniemy przeglad osig-
gnie¢ badawczych polskiej archiwistyki prywatnej.

W okresie zaboréw polskie archiwa prywatne cieszyly sie znacznym
zainteresowaniem i byly przedmiotem szczegélnej troski wielu swych
posiadaczy, a takze uczonych i archiwistéw. Brak odpowiednio rozwinie-
tej sieci archiwéw panstwowych, ktére zresztg pozostawaly w zaleznoSci
od wladz zaborczych, nadawal szczegélne znaczenie polskim archiwom
prywatnym. Wiele rodzin magnackich i arystokratycznych utrzymywalo
najczesciej przy bibliotekach cenne dla kultury narodowej archiwa i zbio-

1 Dane bibliograficzne tych opracowan zostang podane przy ich szczegdlowszym
oméwieniu.
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ry rekopis6w. Zatrudniani w nich zawodowi archiwisci niekiedy opraco-
wywali instrukcje archiwalne, ktére znane nam z po6zniejszych publikacji
pozwalajga poznaé¢ poziom i charakter 6wczesnych metod opracowywania
archiwaliow 2. Archiwisci i badacze zainteresowani archiwaliami pry-
watnymi opublikowali wéwczas znaczng liczbe réznych opracowan o roz-
mieszczeniu i zawartosci archiwow i bibliotek prywatnych. Powszechnie
znany jest przewodnik Franciszka Radziszewskiego — Wiadomos$é histo-
ryczno-statystyczna o znakomitszych bibliotekach i archiwach publicz-
nych i prywatnych..., opublikowany w Krakowie w 1875 r., ktéry opisuje
wiele archiwéw prywatnych; zaczeto takze publikacje katalogow archi-
waliéw z poszczegbéinych archiwéw prywatnych, ktére jednak ze wzgledu
na przyjete metody ukladu opisow sa krytykowane w literaturze archi-
walnej 3. Ukazala si¢ tez pewna liczba wydawnictw Zrédel ze zbioréw
prywatnych — gléwnie dokumentéw i listow. Zwraca wséréd nich uwage
ogromna edycja dokumentow z archiwum Sanguszkéw w Slawucie !,
a obok niej mniejsze wydawnictwa Zrodel z archiwéw Radziwillow, Sa-
piehéw, Potockich, Radolinskich, Przezdzieckich 5.

W czasopismach naukowych, popularnonaukowych, krajoznawczych
i literackich opublikowano w tym czasie sporo artykuléw informacyjnych
o archiwach rodowych, rodzinnych, rodzinno-majatkowych i osobistych.
Wymienié sposrod mich trzeba przede wszystkim rozprawe Augusta Bie-
lawskiego O archiwach familijnych z 1854 r. 8, oraz zajmujace si¢ poszcze-
goélnymi archiwami i zbiorami artykuly: Ksawerego Godebskiego o ar-
chiwum Mniszchéw, Stanistawa Krzeminskiego o archiwum Poniatow-
skich z Jablonny, B. Kryczynskiego o archiwum Koniecpolskich i Rze-

K. Tyszkowski, Z dziejow polskiej archiwistyki prywatnej. Instrukcja
archiwalna z XVIII w. Archeion 13, 1935, s. 71—82; por. K. Buczek, Z dziejow
polskiej archiwistyki prywatnej (Archiwa XX Czartoryskich), [w:] Studia historycz-
ne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakoéw 1938, s. 70.

3F. Radziszewski, Wiadomo$§é historyczno-statystyczna o znakomitszych
bibliotekach i archiwach publicznych i prywatnych, tak niegdyé bytych, jako
i obecnie istniejgcych w krajach dawna Polske skladajgcych a mianowicie: w Kré-
lestwie Polskim, Galicji, Wielkim Ksiestwie Poznanskim i zachodnich guberniach
parnistwa rosyjskiego, Krakéw 1875; B. Gorczak, Katalog rekopiséw archiwum
XX Sanguszkéw w Sltawucie, Stawuta 1902.

¢ Archiwum ksigiqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, wyd. Z. Luba-
Radziminski przy wspéludz. P. Skobielskiego i B. Goczaka, t. 11,
Lwéw 1887—1910.

§ Archiwum domu Radziwitléw, wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1885, Scriptores
Rerum Poloniae, t. 8; Archiwum domu Sapiehéw, opr. A. Prochaska, Lwow
1892; Listy Katarzyny z Potockich Kossakowskiej, wyd. K. Waliszewski, Poznan
1883; S. Karwowski, Catalogus Archivi Radolinsciani Jarocinensis, Poznan 1911;
Zbiér dokumentéw 2znajdujgcych sie w Bibliotece hr. Przeidzieckich w Warszawie,
wyd. A. Chmiel, Krakéw 1890.

¢ A. Bielowski, O archiwach familijnych, Czas 1854, nr 258; dod. tyg. Gaze-
ty Lwowskiej 1854, nr 43; Dziennik Warszawski 1854, nr 306.
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wuskich w Podhorcach, Eugeniusza Barwinskiego o archiwum Sapiezyn-
skim we Lwowie, i o archiwum Sulkowskich w Rydzynie, a o archiwach
osobistych miedzy innymi artykul Aleksandra Briicknera o spusciznie re-
kopi$miennej Waclawa Potockiego, E. Barwinskiego o archiwum Edwar-
da Rulikowskiego, Bertolda Merwina o archiwum Langiewicza ’. Warto
tez zwrocié uwage na liczne wzmianki o archiwach prywatnych rozsiane
w literaturze historycznej tak licznie powstajacej w ciggu XIX w., a na-
wet w opisach krajoznawczych i wspomnieniach. Wymienié tu nalezy
przede wszystkim wielotomowe opowiadania historyczne Jézefa Anto-
niego Rolle, opisy krajoznawcze Aleksandra Przezdzieckiego dotyczace
Podola, Wolynia i Ukrainy — pelne szczeg6low i tekstéw zrédlowych,
podobne opisy Jozefa Ignacego Kraszewskiego Wspomnienia Wolynia,
Polesia i Litwy, oraz szkice Tadeusza Jerzego Steckiego dotyczace Wo-
lynia 8.

Wszystkie te publikacje pozwalaja na wstepna rekonstrukcje dziejow
polskich archiwéw prywatnych, a ponadto dajg obraz ich stanu z czaséw
poprzedzajgcych zniszczenia, jakie przyniosla wojna Swiatowa i wyda-
rzenia rewolucyjne.

Po pierwszej wojnie $wiatowej i powstaniu niepodleglego panstwa
polskiego wiele zmienilo sie w stanie polskich archiwéw prywatnych,
zwlaszcza rodowych i rodzinno-majagtkowych. Wiele z nich uleglo zni-
szczeniu lub rozproszeniu, niektore pozostaly poza granicami parnstwa
polskiego. Trudnosci gospodarcze zmniejszyly doplyw $rodkéw, jakie nie-
ktére rodziny magnackie i arystokratyczne lozyly na swoje archiwa
i zbiory. Wprawdzie dzigki powstaniu dobrze rozwinietej sieci archiwow
i panstwowej sluzby archiwalnej archiwistyka zyskala lepsze warunki
rozwoju i przezywala okres rozkwitu, ale stosunkowo malo zajmowano
sie archiwami prywatnymi, a w szczegdlnosci dlugo przyszlo czekaé na
publikacje zajmujace sie metodami opracowania archiwali6w prywat-
nych, majacych przeciez wyrazna specyfike.

Pierwszy wnikliwy artyku! na ten temat opublikowata w 1939 r.
H. Polaczk6wna ®. Znaczenie jej opracowania dla archiwistyki polega

7K. Godebski, Archiwum Mniszchéw, Biblioteka Ossolinskich, t. 1, Lwoéw
1862; S. Krzeminski, Archiwum Poniatowskich w Jablonnie, Wiadomoéei Biblio-
graficzne, 1883, nr 106; B. Kryszynski, Biblioteka zamkowa w Podhorcach, Nasz
Kraj, 1906, nr 16; A. Bruckmner, Spufcizna rekopi$émienna po Wactawie Potockim,
Rozprawy Wydz. Fil. Ak. Umiejetn., t. 27, 1898; t. 28, 1899; E. Barwins ki, Spu-
dcizna po Edwardzie Rulikowskim, Kwart., Hist., t.18, 1904; B. Merwin, Ze spu-
$cizny rekopi$miennej po dyktatorze Langiewiczu, Nowa Reforma, 1910, nr 62.

8 A. J. Rolle, Wybdr pism, t. 1—3, Krakoéw 1966, peng bibliografie opowiadan
tego autora zob. Bibliografia literatury polskiej, Nowy Korbut, t. 15, Warszawa 1978,
s. 453—458; A, PrzezZdziecki, Podole, Woly#, Ukraina, Wilno 1841; J. I. Kra-
szewsk i, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, Warszawa 1985; T. J. Stecki,
Archiwa prywatne i publiczne wotynskie, Wiek, 1876 nr 5.

*H. Polaczkédwna, Uwagi o porzqdkowaniu prywatnych archiwéw fami-
lijnych, Archeion 16, 1938—1939.
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przede wszystkim na podkresleniu roli archiwéw prywatnych, ich spe-
cyfiki oraz omoéwieniu probleméw podstawowych dla tych archiwéw,
przede wszystkim kwestii ukladéow nadawanych im w czasie porzadko-
wania. Helena Polaczkéwna zwrocita uwage, ze specyfika archiwéw pry-
watnych polegala przede wszystkim na braku typowych w innych zespo-
lach archiwalnych wiezi ustrojowych i kancelaryjnych, ktére w przypad-
ku archiwéw prywatnych sg zastgpione przez wiezi rodzinne i rodowe.
W tym kontekscie H. Polaczkéwna sformulowala rodzaj twierdzenia, ki6-
re wydaje sie warte zacytowania ze wzgledu na aktualno$é:

Stalg, ktoéra tworzy spéjnie papieréw rodzinnych jest niewatpliwie wezel krwi,
istniejgcy miedzy poszczegblnymi osobami wymienionymi w kolekeji, stad uklad
papieréw rodzinnych moze i winien byé oparty na genealogii 2.

Z twierdzenia tego wynika szereg waznych wnioskow. Przede wszyst-
kim ustalona jest ogélna zasada opierania ukladéw archiwéw prywatnych
i wszelkich papieréw rodzinnych na podstawie analizy genealogicznej.
Wynika z tego dalszy wniosek, aby wszelkie prace nad archiwami pry-
watnymi poprzedzi¢ dokladnymi studiami genealogicznymi. Jednoczesnie
H. Polaczkéwna uznala za wskazane, wzorem {rancuskiego historyka
Ch. Samarana, opracowaé schemat ukladu archiwéw prywatnych jako
propozycje dla archiwistéw. Schemat ten nawigzuje do wzoru opracowa-
nego przez Samarana i oparty jest na ukladach proponowanych w pol-
skich instrukcjach porzadkowania archiwéw prywatnych z XVIII
i XIX w. Nie zostal on jednak przyjety w archiwistyce polskiej, bowiem
opracowano go zapewne na zbyt waskiej podstawie, a wzory francuskie
nie nadawaly si¢ do tak bezposredniego wykorzystania na gruncie pol-
skim. Z ustalen H. Polaczkéwny aktualny pozostaje postulat, aby po-
rzadkowanie archiwéw prywatnych oprzeé na genealogii twércéw tych
archiwéw. Zwracala przy tym uwage autorka, ze prace archiwistéw be-
dzie utrudniat brak monografii rodow i innych tego rodzaju opracowan
genealogicznych. Doda¢ tu trzeba, ze postep w tym zakresie od tamtych
czaséw dokonal si¢ niewielki, co zmusza archiwistéw do zmudnych i jakze
niepewnych rekonstrukcji genealogii na podstawie herbarzy i najczesciej
fragmentarycznych Zrédel archiwalnych.

Niemal réwnoczesnie z publikacjag H. Polaczkéwny ukazal si¢ nie-
zwykle wazny dla polskiej archiwistyki prywatnej artykul wytrawnego
jej znawcy — Karola Buczka pt. Z dziejéw polskiej archiwistyki prywat-
nej. (Archiwa XX Czartoryskich)!!. Rozprawe poswiecil autor archiwom
Czartoryskich, ktérzy skupili w swych rekach narosle droga sukcesji
zbiory zlozone z archiwéw wielu rodzin: Teczynskich, Opalinskich, Dani-
lowiczéw, Chodkiewiczow, Denhofféw, Sieniawskich, Oginskich, Flemin-
gow.

10 Ibid., s. 8.
11 K, Buczek, Z dziejéw polskiej archiwistyki prywatnej.
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Karol Buczek, dzieki wnikliwemu przestudiowaniu pozostalych do na-
szych czaséw resztek tych archiwoéw, zdolal odtworzyé dzieje ich nara-
stania i losy w rekach Czartoryskich. Jego praca pozostaje najbardziej
gruntowna rozpraws dotyczacg dziejéw polskich archiwéw prywatnych.
Poza rekonstrukcja dziejoéw archiwéw Czartoryskich K. Buczek na wste-
pie swej rozprawy dal zarys dziejéw polskich archiwéw rodowych, kté-
rych poczatek stusznie przesungl na XIII wiek 2. Jak wiadomo, historycy
archiwow polskich nie przyjeli tego pogladu i zbyt ostroznie datujg po-
czatek polskich archiwéw prywatnych na wiek XIV. Wspomniany autor
zaproponowal takze, aby z ogdlnej kategorii archiwéw prywatnych wy-
dzieli¢ te, ktére ,,0bjaé mozna wspoélnym mianem rodzinno-majatkowych,
bowiem sprawy prywatno-familijne tak sie mocno zazebialy z majgtko-
wymi, ze nie sposéb rozdzieli¢ ich od siebie” **. W propozycji tej zawar-
te jest stuszne spostrzezenie, Zze specyfikg tej kategorii archiwéw pry-
watnych, ktére w Polsce zostaly wytworzone przez magnatéw i szlachte —
pozniej ziemian i arystokracje — jest bardzo Scisly zwigzek z dobrami,
ktére czesto, a moze najczesciej, sg wlasciwymi czynnikami archiwotwor-
czymi i decyduja o ksztalcie tych archiwéw. Dowodzi tego opisana przez
Buczka historia archiwéw Czartoryskich, ktére narastaly i formowaly
sie wskutek sukcesji majatkéw i skupily w trudnym do rozdzielenia kom-
pleksie archiwa wielu rodéw — gléwnie wygastych. Nie kwestionowal
jednak Buczek znacznej roli rodziny jako czynnika archiwotwoérczego,
stad proponowana nazwa ,,archiwa rodzinno-majatkowe”, ktéra powinna
utrwali¢ sie w polskiej terminologii.

W okresie II Rzeczypospolitej powstalo takze wiele opracowan opisu-
jacych poszczegdlne archiwa prywatne, a wsréd nich omoéwienie Ryszar-
da Mienickiego o ciekawym archiwum Jaroszynskich z Kuny, Tadeusza
Mankowskiego o jednym z najcenniejszych polskich archiwéw prywat-
nych z Jablonny, Wlodzimierza Dworzaczka o archiwum Czapskich
w Smogulcu, Kazimierza Tyszkowskiego o archiwum hetmanskim w Pod-
horcach, Jana Baumgarta o archiwum Sulkowskich, J6zefa Serugi o cen-
nych zbiorach z Suchej, M. Ajzena o archiwum Borchéw z Warklan 4.
Opracowania te najcze$ciej informowaly o zawartosci omawianych ar-

12 Tbid., s. 44.

18 Thid., s. 44.

¥ R Mienicki, Notatka o zaginionym archiwum Jaroszynskich w Kunie,
Archeion 1, 1927; T. Mankowski, Archiwum w Jablonnie, Archeion 4, 1928;
W. Dworzaczek, Archiwum Czapskich w Smogulcu, Sprawozdania Pozn. Tow.
Przyj. Nauk, t. 11, 1937; K. Tyszkowski, Archiwum hetmanskie w Podhorcach,
Prz. Hist.-Wojskowy, t. 1, 1929; J. Baumagrt, Historia i zawarto§é Archiwum
ks. Sutkowskich w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk, Roczniki Historycz-
ne, t. 15, 1939; J. Seruga, Dokumenty pergaminowe w zbiorach biblioteczno-mu-
zealnych hr. Tarnowskich w Suchej, Krakdéw 1936; M. A jzen, Archiwum Borchéw
z Warklan, Archeion 6, 1930. .
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chiwéw, ale czasem tez mozna w nich znalezé wiadomosci o metodach
ukladu i porzadkowania archiwow. Wszystkie te prace rozproszone w réz-
nych czasopismach czekaja na moment, kiedy okaza sie znéw przydatne
dla historyka przystepujacego do bardziej gruntownego opisywania dzie-
jow polskich archiwéw prywatnych.

Rzadsze byly w tym czasie publikacje katalogow i inwentarzy archi-
wow prywatnych, miedzy innymi Stefan Inglot opublikowal Inwentarz
Archiwum XX Lubomirskich 15, Nieliczne w tym czasie sg publikacje po-
Swiecone archiwom osobistym i rzadko wdéwezas archiwizujacych sie
spu$ciznom rekopismiennym.

Przewodnikami po archiwach prywatnych tego okresu sg znane opra-
cowania Edwarda Chwalewika i Karola Buczka 8. Cho¢ niepelne — daja
poglad na stan archiwéw prywatnych w owym okresie.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w krotkim i przerwanym mna po-
czatku rozwoju okresie II Rzeczypospolitej archiwistyka prywatna nie
rozwijala sie zbyt pomyslnie, zwlaszcza jesli poréwnamy jej dorobek
z imponujgcym rozkwitem catej archiwistyki polskiej tego okresu. Byé
moze wplynelo na to oslabienie pozycji polskiej arystokracji i ziemian-
stwa. Ponadto wynikalo to zapewne z tej okolicznosci, ze archiwisci pol-
scy, skupieni w archiwach pafistwowych, mieli wiele do odrobienia w za-
kresie innych probleméw archiwalnych i pozostawiali nieco na uboczu
specyficzng problematyke archiwistyki prywatnej. Wprawdzie Ryszard
Przelaskowski zapowiadal opracowanie specjalnej publikacji poswieconej
archiwom prywatnym, bedacej uzupelnieniem jego pracy Program prac
wewnetrznych w archiwach nowozytnych zajmujacej sie gtownie proble-
matyka wynikajaca z dzialalnosci archiwéw panstwowych, ale do§é nie-
spodziewane jego odejscie ze stluzby archiwalnej i zmiana zainteresowan
przeszkodzily realizacji tego zamiaru 7.

Na rozwdj archiwistyki dotyczacej archiwéw prywatnych po II wojnie
swiatowej wplynela przede wszystkim nowa sytuacja polityczna i praw-
na. Reforma rolna faktycznie i pod wzgledem prawnym oddala archiwa
zlemianskie we wladanie pafstwa i pod opieke panstwowej sluzby archi-
walnej. Los tych archiwéw byt jednak rézny. Znaczna ich liczba pozo-
stala na terenach przejetych przez Zwigzek Radziecki, wiele uleglo zni-
szczeniu, pozostale weszly w sklad zasobu archiwéw panstwowych. Wiele
archiwéw prywatnych pozostalo w zbiorach bibliotek i muzeéw. Pewna
ich czes¢ pozostala w rekach prywatnych, brak jednak w tym zakresie

B S Inglot, Inwentarz Archiwum XX Lubomirskich (linia dgbrowietiska),
Warszawa 1937.

¥ E Chwalewik, Zbiory polskie, Warszawa 1916 i wyd. 2 uzupehione,
t. 1—2, Warszawa—Krakow 1926—1927; K. Buczek, Archiwa polskie, [w:] Nauka
Polska, t. 7, Warszawa 1927 { t, 12, Warszawa 1930.

1T R, Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozyt-
nych, Warszawa 1935, s. 27—28, przyp. 26. -
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wlasciwego rozeznania wobec zrozumialej zreszta nieufnosci wlascicieli
zbioréw prywatnych.

Nowa sytuacja archiwéw prywatnych, przede wszystkim przejecie ich
we wladanie panstwa, przyczynila sie do zajecia sie archiwistow proble-
matyka archiwaliéw proweniencji prywatnej. Przede wszystkim pilnie
potrzebne okazalo sie zajecie metodami opracowania tych archiwaliéw,
dla ktérych przyjela sie w owym czasie niezbyt fortunna nazwa ,,po-
dworskie”. Nie bylo to zadanie latwe miedzy innymi i dlatego, ze poza
archiwaliamj prywatnymi polskimi do archiwéw panstwowych przyjeto
wiele archiwéw prywatnych niemieckich, znacznie réznigcych sie pod
wzgledem struktury samych archiwoéow i typow archiwaliow od archiwéw
polskich.

Wsréd ukazujacych sie wowcezas publikacji najwieksze znaczenie
przyznaé trzeba gruntownemu artykulowi Piotra Bankowskiego Porzad-
kowanie archiwaliéw prywatnych z 1951 r.'® Autor bezposrednio za-
poznal sie ze znacznag czeScig zarchiwizowanych zespoléw prywatnych
i dal ich przeglad na podstawie opracowanej przez siebie systematyki.
Warto tej systematyce poswieci¢ w tym miejscu nieco uwagi, bo w la-
tach nastepnych ulegla zapomnieniu. Na pierwszym miejscu wéréd ar-
chiwéw prywatnych postawil grupe, ktorg nazwal ,,archiwa, archiwalia
i papiery typu familijno-gospodarczego” wyrozniajac wsréd nich z jednej
strony mniejsze ,partie papieréw” a na drugim biegunie rzeczywiste ar-
chiwa magnackie, takie jak Tarnowskich z Dzikowa, Sanguszkéw z Gum-
nisk, Radziwilléw z Nieborowa. Drugi typ to archiwa gospodarcze wy-
twarzane przez sama administracje dobr bez papierow rodzin wlasci-
cieli — los sprawil, ze takimi staly sie: archiwum Potockich z Lancuta
po wywiezieniu archiwum rodzinnego za granice i Archiwum Zwierzy-
nickie débr Zamoyskich, ktérzy rodzinne archiwa przechowywali w Bi-
bliotece Ordynacji Zamojskiej w Warszawie. Trzeci typ to zbiory histo-
ryczne, ktorych przykladem moga byé zbiory w Suchej oraz zbiory w Wi-
lanowie. Zwraca tez uwage P. Bartkowski na specyficzne i mieszane typy
archiwow np. archiwum Ostrowskich z Ujazdu, w ktérym papiery pu-
bliczne wlasciwie dominujg w archiwum o charakterze rodzinno-majatko-
wym.

Wigkszg 1 trwalsza warto$¢ mialy jednak — jak okazalo sig — pro-
pozycje Bankowskiego tyczace si¢ metod opracowania archiwaliéw pry-
watnych. Bankowski przedstawil w omawianym artykule wzorowg me-
tode opracowania archiwaliéw prywatnych, w zasadzie tylko tzw. ,,po-
dworskich”. Zalecal poprzedzi¢ wlasciwe porzadkowanie uwaznymi i do-
kladnymi studiami prowadzacymi do poznania dawnych ukladéw. Zwro-
cil przy tym uwage, ze w przypadku tego rodzaju archiwaliow dawne
uklady wystepuja fragmentarycznie — dotycza zwykle tylko pewnych

18 p, Bankowski, Porzadkowanie archiwaliéw prywatnych, Archeion 19/20,
1951. . \ . . .
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czedci archiwum, odnoszg sie do pewnych jego dzialéw i epok. Nie mozna
liczyé na pelng rekonstrukcje wedlug dawnych inwentarzy pochodzgcych
zwykle z XIX i XX w., a tym bardziej wedlug jeszcze wcze$niejszych
sumariuszy, kiére zawsze obejmujg tylko cze$é starszych archiwaliow.
Ponadto czeste podzialy archiwéw bedace nastepstwem dzialéw majgtko-
wych i sukcesji, a takze pézniejsze zniszczenia dodatkowo deaktualizuja
te dawniejsze uklady i inwentarze. Wysuwa wiec Bankowski jako wzér
uporzadkowania schemat — podobnie jak to czyniono juz weczesniej
w archiwistyce prywatnej polskiej i wielu obcych. Za punkt wyjscia
przyjal schemat Polaczkéwny, poczynil jednak w tym wzorze znaczne
modyfikacje.

Piotr Bankowski uwaza jednak ten schemat jedynie za wskazéwke
dla archiwisty, ktéry zobowigzany jest szuka¢ w kazdym prawie przy-
padku rozwiazania najbardziej wla$ciwego dla opracowywanego zespolu.
Formutuje to w postaci zdania, ktore warto zacytowaé, ma ono bowiem
walor ogélniejszego twierdzenia okre§lajacego istote porzadkowania tego
rodzaju archiwéw:

Wyodrebnienie tych samodzielnych nawarstwien akt, wewnetrzne ich upo-
rzadkowanie wedlug wlasnego planu, ustalenie wzajemnego stosunku [..] — wszy-
stko to moze w podanym schemacie pociggnaé za sobg konieczno$é daleko ida-
cych modyfikacji czy uzupelnien 19,

Zasada ta zatem zaleca wlasciwie rekonstrukcje archiwum ,,podwor-
skiego” wedlug jego historycznego nawarstwiania, natomiast schemat po-
dajacy typows strukture rzeczows archiwum moze odegra¢ tylko role po-
mocniczg.

Jak wiadomo poglady Bankowskiego wywarly wplyw na zalecenia
opracowanej poézniej i rozpowszechnionej w 1953 r. instrukeji do porzad-
kowania archiwaliéw podworskich ?0. Instrukcja ta wywarla znaczny
wplyw na sposéb opracowania archiwow ,,podworskich” w polskich ar-
chiwach panstwowych. Wlasciwie wykorzystywana przez archiwistow
ulatwiala opracowywanie, dawala bowiem wprowadzenie w problematyke
i zachecala zgodnie z zasadg Bankowskiego do szukania wlasnej drogi
przy rekonstrukcji zespolow. Wielu jednak archiwistéw malo doswiad-
czonych i niesamodzielnych utatwialo sobie prace i zamiast zmudnie re-
konstruowaé archiwum stosowalo wiernie zalaczony do instrukcji sche-
mat — bardzo szczegélowy i niezbyt trafnie usystematyzowany. Dawalo
to czasem nie najlepsze rezultaty, zwlaszcza w przypadku zespoléw ma-
iych i fragmentarycznych. Nie byla to jednak wina instrukeji ani jej
doswiadczonych autoréw, lecz niewlasciwego do niej podejscia. Wydaje
sie jednak, ze podanie w instrukcji gotowego i bardzo szczegélowego
" © Ipid, s. 210.

2 Instrukcja o porzqdkowaniu archiwaliéw podworskich, [w:] Zbiér przepiséw

archiwalnych. Stan na 30 VI 1961, Warszawa 1962. Zob. tez: E. Branska, Porzqd-
kowanie archiwéw podworskich, Archeion 22, 1954, s. 30—37.
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schematu nie bylo sluszne, bo niejako zachecalo do jego wykorzystania,
zwlaszcza ze stal za nim autorytet twoércow. Nalezalo raczej zamiast go-
towego i tak szczegblowego schematu da¢ wskazowki informujgce o tym,
jakie moga by¢ schematy, jak je tworzy¢ i stosowaé.

W 1955 r. ukazal sie artykul Barbary Smolenskiej pt. Archiwa po-
dworskie w Polsce Ludowej?!, Stanowi on podsumowanie ogélu proble-
méw zwigzanych z tego rodzaju archiwaliami, a przede wszystkim przed-
stawia przebieg ich archiwizacji i rozmieszczenie. Najbardzej interesu-
jacy jednak wydaje sie zarysowany przez B. Smolenskg program dal-
szych prac nad archiwami ,,podworskimi”, ktéry winien polegaé na

..burzeniu starych, wadliwych ukladoéw chronologiczno-rzeczowych i rekon-
strukcji wiasciwych pierwotnych zespoldow archiwalnych na podstawie archiwalnej
zasady proweniencji [np. rekocnstrukeja archiwum biatostockiego Branickich lub
archiwum podhoreckiego Rzewuskich]. Z kolei trzeba bedzie przystapi¢é do opraco-
wywania sumariuszy i indekséw, bez ktérych wszelkie ,,miscelanea”, ,,varia”, ,silva
rerum” oraz réznorodna, a razem oprawna korespondencja jest niestychanie trudno
dostepna 22,

Smoleniska formuluje tu przede wszystkim zasade opracowywania
archiwéw rodowych, idac dalej niz Banikowski, i postulujgc rekonstrukcje
dawnych archiwéw, a takze odtwarzanie dawnych ukladéw. Jest to zasa-
‘da z pewnoscia teoretycznie sluszna, ale trudna do realizacji, a nawet
nie zawsze mozliwa. Wymaga wysokich kwalifikacji naukowych od ar-
chiwistow. Nie zawsze tez mozna byé pewnym stusznoéci osiagnietych
rezultatéw, bowiem realna rekonstrukcja dawnych ukladéw i archiwow
oznacza burzenie nowszego porzadku, ktéry czas jaki§ funkcjonowal
i mégt byé odnotowany w literaturze naukowej. Czesto wiec bardziej
bezpieczne beda rekonstrukcje idealne, to znaczy takie, ktére odtwarzaja
dawme archiwa w postaci mniej lub bardziej szczegélowego opisu — in-
wentarza lub przewodnika — bez burzenia nowszego porzgdku. Uwagi te
nie oznaczajg zakwestionowania programu Smolenskiej, w wielu bowiem
przypadkach, dajacych gwarancje dobrego wyniku, nalezy podja¢ trud
rekonstrukeji realnych wybranych dawnych archiwoéw, a dla innych do-
konywaé¢ rekonstrukcji idealnych. Idea rekonstrukcji dawnych archiwéw
rodowych wymaga szczegélowszego rozwazenia i przedstawienia kon-
kretnych propozycji. Wczesniej nalezy jednak lepiej poznaé historie ar-
chiwéw rodowych.

Trzeba tez podkreslié¢ slusznosé drugiego postulatu B. Smolenskiej aby
sporzadzi¢ dla archiwaliéw ,,podworskich” sumariusze i indeksy, w wie-
lu bowiem przypadkach tylko one sg w stanie udostepnié¢ tresé zlozonych
i réznorodnych archiwaliow. Warunki dzialania archiwéw, a zapewne
takze niedocenianie warto$ci materiatéw ,,podworskich” sprawily, ze siuz-

21 B.-Smolenska, Archiwa podworskie w Polsce Ludowej, Archeion 24, 1955,
2 Ibid,, s. 45.
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ba archiwalna dotad nie tylko nie zrealizowala, ale nawet nie podjela
wyzej omdéwionego programu.

Wkrétce potem interesujacy artykul ogdlnie ujmujacy problematyke
archiwéw prywatnych opublikowal wytrawny ich znawca Kazimierz
Kaczmarczyk #3. Odrzucil on termin ,archiwa podworskie”, wracajac do
nazwy ,archiwa rodzinne” lub ,,rodowe”. Daje przeglad stanu badan,
a najwigcej miejsca po$wigca zagadnieniu porzadkowania archiwéw  pry-
watnych. Przede wszystkim zaproponowal nowy schemat ukladu wysu-
wajgc na pierwsze miejsce forme dokumentu, a dopiero jako kryterium
drugiego rzedu uklad rzeczowy podobny do poprzednich. Propozycja ta
nie zyskala jednak zwolennikéw i zapamietana moze by¢ tylko jako
mniej trafna alternatywna.

W tym czasie doszlo tez do rozej$cia sie obu dotad potaczonych
rodzajéw archiwéw prywatnych. W wyniku rozpoczetych okolo 1955 r.
intensywnych prac nad archiwami osobistymi (spusciznami rekopismien-
nymi), prowadzonymi w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie pod kierunkiem Zygmunta Kolankowskiego, doszlo do wyodrebnienia
dotyczacej tych archiwéw problematyki badawczej oraz odrebnej meto-
dyki. Opracowano i rozpowszechniono w mniej obowiazujacej formie
projektu Wytyczne opracowania archiwalnego spuscizn rekopismiennych,
ktére z jednej strony stanowily i dotad stanowig dobra pomoc dla archi-
wistow i biliotekarzy opracowujacych spuscizny, a z drugiej strony daty
poczatek dyskusji, ktéra przyczynila sie do znacznego postepu w zakresie
wynikéw naukowych dotyczacych archiwizacji i opracowania archiwéw
osobistych 2¢. Rezultaty tych badan zyskaly najpelniejsze opracowanie
w rozprawach Zygmunta Kolankowskiego dotyczacych archiwalnego
opracowania spuscizn rekopismiennych i granic spuscizn rozpatrywanych
jako specjalny typ zespolu archiwalnego 25. W szczegdlnosci praca o gra-
nicach spuscizn stanowi znaczny wklad nie tylko do wiedzy o archiwach
osobistych, ale takze rozwija w interesujacy sposéb teorie zespolu ar-
chiwalnego. Natomiast metodyczny charakter obok wymienionych wyzej
prac Z. Kolankowskiego, artykulu Hanny Dymnickiej *¢ oraz Wytycznych

8 R, Kaczmarczyk, Archiwa rodzinne, ich literatura i porzqdkowanie,
Roczniki Historyczne, t. 23, 1957.

# Wytyczne opracowania archiwalnego spuscizn rekopzémzennych Projekt,
Warszawa 1958; Wytyczne opracowania spuéczz'n. arcmwalnych po uczonych, War-
szawa 1990,

% 7 Kolankowski, Archiwalne opracowanie spulcizn rekopi$miennych i je-
go. problemy, VIII Pow. Zjazd Hist. Polskich 1958, Referaty i dyskusja, z. 9, War-
szawa 1960; tegoz, Podstawowe zagadnienia metodyczne porzqdkowania spuécizn
rekopiémiennych, Biuletyn Archiwum PAN, nr 2, 1959; tegoz Granice spuscizny
archiwalnej, Archeion 57, 1972, ‘

' H -Dymnicka, Prace Archiwum PAN  nad metodykq porzqdkowania spu-
§cizn, Biuletyn Archiwum PAN, nr 2, 1959,
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ma pozyteczna i stale wykorzystywana praca Andrzeja Pibera Spuscizna
archiwalna — jej istota, zawartosé, uklad i metody porzedkowania 27,

W rezultacie, w zakresie problematyki archiwéw osobistych powstal
w polskiej literaturze archiwalnej, w stosunkowo krétkim czasie, znaczny
dorobek o wartosci docenianej nie tylko w kraju, ale i za granicg, gdzie
zwlaszceza prace Z. Kolankowskiego sg znane i cytowane. Dorobek ten
rozwolil na ustabilizowanie poziomu podejmowanych prac nad zasobem
archiwéw osobistych. W latach ostatnich nastgpila jednak w tym zakre-
sie pewna stagnacja: brak nowych prac, brak poszukiwan nowej proble-
matyki i sposobéw postepowania z archiwami osobistymi. Tymczasem
w literaturze zagranicznej w tym zakresie notuje sie staly przyrost pro-
blematyki i dorobku publikowanego.

W ostatnio wydanym podreczniku Archiwistyki autor niniejszych roz-
wazan w osobnym podrozdziale oméwil zagadnienie opracowywania spu-
¢a1zn rekopiémiennych w archiwach, opierajac sie na dotycheza-
sowych opracowaniach, gléwnie Z. Kolankowskiego i jego wspdipracow-
nikéw 28, Bardziej niz dotad podkreslil uzyteczno$é zdarzajacych sie nie-
kiedy ukladéw nadanych archiwom osobistym przez ich tworcéow:

Archiwista powinien ceni¢ nawet fragmentarycznie zachowany uklad pierwotny
spuscizny i porzadkowaé reszte, uwzgledniajac bodaj charakter metody zastosowa-
nej przez twérce w ukladaniu materiatu 2,

Opisano tu takze mozliwos$ci ukladania spuscizn wedlug schematéw,
przy czym dla spuscizn uczonych autor postulowat schemat zlozony

z dwoch dzialow gléwnych: 1 — archiwum osobiste i 2 — pracownia
tworcza, oraz dwoéch dzialéw uzupelniajacych tworzonych w razie po-
trzeby: 3 — materialy o twoércy spuscizny, 4 — kolekcje i materialy

obee 30, W tekscie podrecznika zwrocono takie uwage ma réznorodnosé
spuscizn, wsrdéd ktdérych przewazaja archiwa uczonych, ale pozadane sg
wszelkie inne.

W 1971 r. ukazal sie obszerny artykul Teresy Zielinskiej zawierajacy
nowe podsumowanie problematyki archiwéw prywatnych 3!, Oméwiono
w nim interesujaco wzrost roli archiwéw prywatnych we wspolczesnym
swiecie. Autorka wyodrebnila dwa podstawowe typy archiwéw prywat-
nych — osobiste i rodzinne (rodowe) — oraz scharakteryzoWala kazdy
z nich. Doszla na tej podstawie do sformulowania interesujacego pogladu
ogoélnego na temat archiwum ,,podworskiego’:

27 A, Piber, Spudcizna — jej istota, zawarto$é, uktad, metody porzqdkowania,
Archeion 42, 1965. ) : : .

% H, Robbétka, B. Ryszewski, A  Tomczak, Archiwistyka, Warszawa
1989, s. 122—133.

® Tbid., s. 131.

® Ibid., s. 131. ‘ S

N T Zielinska, Archiwalia prywatne, (Pojecie, zakres gromadzenia, metody
opracowania), Archeion 56, 1971.
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Jego cechg istotng jest Scisly zwigzek, przeplatanie sie ze soba, narastanie, wy-
nikie z dziedziczenia i wspéldziedziczenia akt rézinych czlonké4w rodziny [rodu]
w ciggu pokolen, gléwnie wokél spraw nabywania, utrzymania w posiadaniu i eks-
ploatacji dobr ziemskich 32,

Okreslenie to jest $cisle w stosunku do wielu, moze nawet wiekszosci,
zachowanych archiwéw rodzinno-majatkowych, ktére w istocie szczegél-
nie pieczolowicie przechowywaly akta prawno-majatkowe niezbedne dla
zachowania podstawowych dla bytu rodziny praw wlasnosci. Jednak isto-
ty archiwéw prywatnych tego typu cytowane okreslenie nie wyczerpu-
je, bowiem réwniez znaczng role odgrywaly w nich materialy osobiste
i dotyczace dzialalnoSci publicznej. Warto$¢ artykulu polega przede
wszystkim na przedstawieniu calej problematyki archiwow prywatnych
oraz na krytycznej i wyczerpujgcej jej ocenie. Potwierdza jednak w pew-
nym stopniu rozchodzenie sie problematyki archiwéw rodowych i ro-
dzinno-majgtkowych oraz osobistych, te ostatnie bowiem traktuje mniej
wnikliwie, :

Wiele ciekawych twierdzen, teoretycznie bardziej wartosciowych,
przyniosto kolejne studium T. Zielinskiej poswiecone archiwom Radzi-
witléw. Po szczegélowym badaniu tych niewatpliwie najwiekszych i naj-
ciekawszych archiwéw rodowych zachowanych w archiwach polskich
1 zweryfikowaniu wynikéw, opierajac sie na gruntownej wiedzy dotycza-
cej archiwow rodzinnych w ogole, T. Zielinska dochodzi do wniosku, ze

..kryterium zespolowosci w archiwum podworskim polega przede wszystkim na
wspbélnocie rodzinnej lub rodowej [zwykle ograniczonej do linii rodu] archiwotwoér-

cOw w polaczeniu z okreslonymi dobrami, chociaz niekiedy na plan pierwszy wysu-
wajg sie dobra i wok6t nich grupuja sie kolejni wiasciciele %,

Z tego stusznego twierdzenia wyciaga T. Zielinska wniosek, ze w ar-
chiwach nalezy zwraca¢ uwage na czynniki historyczne ksztaltujgce ze-
spél i w zwigzku z tym:

...caloéci, jakimi sg archiwa podworskie nalezy traktowaé z mozliwie najwigk-

szym poszanowaniem ich ukladu i poza wyjatkowymi uzasadnionymi wypadkami
nie dokonywaé ich podzialéw na zespoly, ani scalen w jeden zespéi 3,

Jest to wazne twierdzenie, ktére przyjete jako zasada moze przyczy-
nié¢ sie do ujednolicenia metod opracowania archiwéw rodzinno-majatko-
wych.

Liste publikacji traktujacych szeroko problematyke archiwéw ,,po-
dworskich” powigkszyl w 1980 r. artykul Jézefa Kusa, ktéry przedstawia
skrupulatnie dotychczasowe opracowania, zajmuje sie zagadnieniami me-

2 Ibid, s. 75—76.
38 Tejze, Archiwa Radziwilléw i ich twérey, Archeion 66, 1978, s. 128.

# Ibid., s. 1280.
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tod porzadkowania tych archiwéw oraz wartoScig zrodlows zawartych
w nich materialow %.

Z opracowan ogélnych wymienié jeszcze trzeba bardzo cenne i dotad
nie nasladowane opracowanie Haliny Stebelskiej Typy akt majatkowych
epoki feudalnej w archiwach podworskich 3. Omoéwiona w tym artykule
typologia powinna ulec weryfikacji na podstawie szerszego jeszcze ma-
teriatu, a zastosowana w nim metoda winna by¢ podstawa podobnych
opracowan odniesionych do innych rodzajow materialéw archiwalnych
proweniencji prywatnej.

W 1983 r. wprowadzono do archiwéw panstwowych — w miejsce do-
{ychczasowej instrukcji — nowe wskazowki metodyczne do opracowy-
wania archiwéw podworskich 3. Zawarto w nich bardzo szczegétowy opis
badan i czynnosci praktycznych koniecznych lub zalecanych przy porzad-
kowaniu archiwéw , podworskich”. Jest to bardzo wnikliwe i starannie
przygotowane opracowanie, w ktérym zdecydowana wickszos¢é zalecen
nie budzi watpliwosci. Z tej szczegolowosci wskazéwek wynikajg jednak
pewne ich slabosci, trudno bowiem bylo unikngé¢ zalecenn budzgcych
watpliwo$é Iub dyskusyjnych. Wskazéwki metodyczne powinny dawacé
nieco wiecej swobody archiwistom, a takze mozliwos¢ wyboru jednego
Z paru lub nawet wielu rozwigzan,

Omawiane wskazowki metodyczne zajmuja sie bardzo szczegélowo
po raz pierwszy archiwami ,,podworsko-przemystowymi”, to znaczy ta-
kimi, ktére powstaly jako archiwa doébr ziemskich przeksztalconych
w XIX i XX w. w koncerny rolniczo-przemysiowe. Jest to forma archi-
woéw typowa dla Slaska, a w literaturze polskiej specjalne studium im
poswiecita Bronislawa Spyra 8. Wydaje sig, ze archiwa rodowe i majgtko-
we powstaly na ziemiach polskich wchodzacych w jakims$ okresie w sklad
panstwa niemieckiego i nalezace do wlascicieli niemieckich 1acznie z tzw.
archiwami ,,podworsko-przemystowymi” wykazujg taka specyfike, ze sta-
nowig osobny problem i powinny by¢ raczej osobno opracowywane w in-
strukcjach i wskazéwkach metodycznych. Wymagaja one dalszych badan
z uwzglednieniem archiwoéw powstalych takze na innych obszarach.

Archiwami rodzinno-majatkowymi zajal si¢ takze autor niniejszych
rozwazan, umieszczajac osobny podrozdzial w podreczniku Archiwistyka
z 1989 r. Zgodnie z podrecznikowym charakterem tekst jest w zasadzie

8% J. Kus, Akta podworskie w archiwum i praktyce badawczej, Archeion 70,
1980.

% H Stebelska, Typy akt majgtkowych epoki feudalnej w archiwach pod-
worskich, Archeion 26, 1956.

37 Wskazéwki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, wprowa-
dzone pismem okélnym Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych nr 1 z dn.
14 czerwca 1983 r.

38 B, Spyra, Specyfika §laskich archiwéw podworsko-przemystowych, Archeion
62, 1975.
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zgodny ze stanem badan polskiej archiwistyki w zakresie problematyki
archiwéw rodzinno-majatkowych, jednak prezentuje w niektérych kwe-
stiach stanowisko autora. Przede wszystkim wraca do nazwy archiwéw
rodzinno-majagtkowych zalecanej przez K. Buczka, uzywajgc obok niej
takze innych nazw — archiwa rodowe i archiwa majatkowe — zaleznie
od potrzeby i kontekstu. Inny nieco niz w wyzej omoéwionych wskazéw-
kach metodycznych jest opis metody opracowywania archiwéw rodzin-
no-majatkowych ¥. Przede wszystkim jednak, nawigzujac do dawnej tezy
P. Bankowskiego, autor bardziej stanowczo opowiada sie za tym, iz

...porzadkowanie archiwalidw rodzinno-majatkowych winno opiera¢ sie na na-
furalnej, historycznie uksztaltowanej strukturze zespotu, wynikajgcej z prowenienciji,
zwigzku archiwalidbw z poszczegblnymi rodzinami i osobami, dobrami i majetno-
Sciami 40,

Zaleca w zwigzku z tym rekonstrukcje nawet fragmentarycznych
ukiladéw dawnych. Uznaje przydatnosé¢ schematow wowcezas, gdy brak
$§ladéw dawnych ukladéw. Jednak wowezas opowiada sie za dostosowy-
waniem schematéw do charakteru archiwaliéw, specyficznej postaci da-
nego zespolu. Schematy ramowe powinny by¢ tylko wskazéwka i nalezy
je zawsze dostosowywaé do konkretnego zespolu, aby uniknaé powsta-
wania ukladow sztucznych, sprzecznych ze strukturg zespolow 4!,

Wielkg warto$¢ majg w zakresie omawianej tu problematykj liczne
artykuly po$wiecone poszczegdlnym archiwom prywatnym. Wnoszg one
nie tylko szczeg6lows wiedze o danych archiwach i ich twércach, lecz
nierzadko takze wnioski ogdélne majgce warto$¢ dla metodyki opracowy-
wania archiwaliow rodzinno-majgtkowych. Prezentowane sa w nich takze
rézne formy opracowania archiwum prywatnego. Nie sposéb wyliczyé tu
wszystkie te publikacje, podaja je bibliografie, a wigkszo$§¢ oméwiono
w cytowanych wyzej artykulach ogélnych. Niektére jednak warte sa
wzmianki jako przyklady roznych ujeé.

Na czolo wysuwajg sie tu prace B. Smolenskiej, ktéra gruntownie zba-
dala przede wszystkim role administracji débr jako czymnnika archiwo-
twérczego na przykladzie dobr wilanowskich 42, W bardzo wnikliwie na-
pisanym artykule Anny Palarczykowej o archiwum siedliszowickim
zwraca uwage opis metody opracowania zespolu, ktéra stanowi wzorowsg
realizacje zalecen P. Bankowskiego i zmierza do odtwarzania nawet
fragmentarycznych ukladéw dawnych *3, Inny artykul tej samej autorki

® H, Rob6tka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, s. 111—121.

4 Tbid., s. 120,

4 Ibid., s. 121,

2 B. Smolenska, Administracja gospodarcza doébr wilanowskich i ich kan-
celaria rachunkowo-konrolna (XIX—XX w.), Archeion 27, 1957.

8 A Palarczykowa, Archiwum Siedliszowickie Zatuskich, Archeion 32,
1960.
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o archiwum krzeszowickim wzorowo rekonstruuje dzieje archiwum i,
Czeslawa Sadkowska w artykule o archiwach Sluszkéw podjela udang
probe rekonstrukcji archiwéw rozproszonych w ciggu wiekéw 4%, Z wielu
innych udanych opracowan wymieni¢ jeszcze mozna prace Bogustawa
Ratusinskiego o archiwum Tarnowskich z Dzikowa, Zofii Raczki o archi-
wum zywieckim i o archiwum bielskim Sulkowskich, Slawomiry Pele-
szowej o archiwum Chodkiewiczow z Miynowa, Andrzeja Mycki o ar-
chiwach Lubomirskich 4, Anna Pawlowska-Wielgusowa zajela sie nato-
miast odtworzeniem dziejéw pozostalosci aktowej jednej z rodzin prze-
myslowcow — rodziny Vetterow z Lublina 7.

Lista podobnych opracowan do$¢ wolno wzbogaca sie 0 nowe pozycje
i stale odczuwa sie brak monograficznych opracowan choc¢by najwazniej-
szych polskich archiwéw rodowych i rodzinno-majgtkowych. Brak tez
przewodnika ujawniajacego cale bogactwo archiwéw prywatnych w ar-
chiwach, bibliotekach i innych zbiorach zaréwno krajowych, jak i za-
granicznych. Oczekiwany od wielu lat kolejny tom przewodnika po zaso-
bie Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, ktéry mial opisaé
najliczniej tu zgromadzone archiwa ,,podworskie” tylko cze$ciowo moze
by¢ zastgpiony artykulami B. Smolenskiej i T. Zielinskiej z 1962 i 1963 r.*8

Znakomita pomoc informacyjng stanowi przewodnik po zbiorach re-
kopismiennych bibliotek i muzeéw polskich, jest to jednak tylko infor-
macja wstepna, dosé ogolnikowa i nie wolna od pominie¢ . Dlatego stale
jeszcze duza warto$¢ maja takie opracowania jak B. Smolenskiej i Wandy
Stummer w tomie zbiorowym o ziemianstwie polskim, a takze liczne ka-
talogi rekopiséw bibliotek polskich 0.

4 Tejze, Dzieje Archiwum Potockich z Krzeszowic, Archeion 79, 1985.

4 C, Sadkowska, Genealogia rodu Stuszkéow i ich archiwum. (Szkic genealo-
giezno-archiwalny), Archeion 52, 1969,

# B, Ratusinski, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, Rocznik Woj., Rze-
szowskiego, t. 5, 1965/1966; Z. R g c zk a, Zywieckie archiwum Komorowskich, Wie-
lopolskich i Habsburgéw i jego losy, Archeion 47, 1967; tejze, Bielska linia Sut-
kowskich © jej akta, Archeion 77, 1984; S. Peleszowa, Archiwum Mtynowskie
Chodkiewiczéw, Archeion 69, 1979; A, My ¢k a, Archiwum ks, Lubomirskich linii
rzeszowskiej z Rzeszowa i Rozwadowa, Archeion 59, 1973.

17 A, Pawlowska-Wielgusowa, Pozostatos¢ aktowa rodziny Vetteréow
1 ich spadkobiercéw w Woj. Archiwum Panstw. w Lublinie, Archeion 62, 1975.

48 B, Smolenska, T. Zielinska, Archiwalia prywatne w Archiwum Gléw-
nym Akt Dawnych w Warszawie (Archiwalia magnackie), Archeion 38, 1962;
tychze, Archiwalia prywatne w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie.
(Drobne szczqtkowe zespoly i zbiory), Archeion 39, 1963.

9 Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach w Polsce. Przewodnik, opr.
D. Kamolowa przy wspéludziale K. Muszynskiej, Warszawa 1988.

5% B, Smolenska, Informacja o niektdrych materiatach rekopismiennych do
historii ziemianstwa w XIX w. w zbiorach Biblioteki Narodowej, W. Stummer,
Informacja o materiatach Zréodtowych do historii ziemianstwa polskiego w XIX—
XX w. w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, [w:] Ziemianstwo pol-
skie 1795—1945, pod red. J. Leskiewiczowej Warszawa 1985.
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Fragmentaryczna pozostaje informacja o archiwach prywatnych w za-
sobach archiwoéw panstwowych, a takze ko$cielnych i innych. Niewiele
wiadomo o archiwach historycznych dawnych rodzin pozostajgcych w po-
siadaniu oséb prywatnych. Z pojedynczo docierajacych informacji wyni-
ka, ze sg to zbiory bardzo cenne i pieczolowicie chronione, czas, aby in-
formacja o nich znalazla miejsce w stosowne] publikacji, chocby takiej,
jak opracowanie K. Buczka z 1927 i 1930 r. opublikowane w ,,Nauce
Polskiej”.

Na tle tych wielu brakéw w zakresie informacji o archiwach rodzin-
no-majatkowych warto odnotowaé¢ pojawienie sie pozytecznych i wzoro-
wo wydanych: przewodnika po archiwach ksigzat pszczynskich w opra-
cowaniu B. Spyry ' i inwentarza archiwum ks. Jézefa Poniatowskiego
i Marii Tyszkiewiczowej w opracowaniu Marii Jozefowiczowej 52,

Korzystniejsza w tym zakresie jest sytuacja w informacji o zasobie
archiwéw osobistych. Dwukrotnie wydany przewodnik po zasobie Archi-
wum Polskiej Akademii Nauk, uzupelniany stale przez opisy spuscizn
biezgco opracowywanych drukowane w Biuletynie Archiwum PAN, szcze-
gbélowo informuje o tresci spuscizn rekopiS$miennych w archiwach PAN 33,
O archiwach osobistych przechowywanych w bibliotekach i muzeach in-
formuje, aczkolwiek nie bez pominieé, wspomniany juz przewodnik Zbio-
ry rekopismienne bibliotek i muzeéw w Polsce. Uzupelniaja te infor-
macje rzadko ukazujace sie¢ przewodniki po zasobach archiwow panstwo-
wych i czesciej drukowamne, ale bardzo ogélnikowe, informatory tychze
archiwéw. O najmniej znanych zbiorach emigracyjnych informuja rzadko
dotad docierajace przewodniki, ostatnio o bogatych w archiwa prywatne
zbiorach Instytutu Sikorskiego w Londynie szczegélowo informuje wzo-
rowo opracowany przewodnik *. Warto dodaé¢, ze prawie poza naszym
polem widzenia znajdujg sie cenne archiwa osobiste w rekach prywatnych
i w licznych archiwach rodzinnych.

* *

Jak wynika z przedstawionego przegladu, dorobek polskiej archiwi-
styki prywatnej jest juz znaczny i cenny. Zwracaja w nim uwage przede
wszystkim ogoélniejsze twierdzenia, ktére dotycza kwestii zespolowosci

51 Archiwum ksigiqt Pszczynskich. Przewodnik po zespotach, 1287—1945, opr.
B. Spyra, Warszawa 1973.

52 Inwentarz archiwum ksiecia Jézefa Poniatowskiego i Marii Teresy Tyszkie-
wiczowej z lat 1516, 1647—1843, opr. M. Jozefowicz6wna, Warszawa—¥odz
1987.

58 pPrzewodnik po zespolach i zbiorach Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
Wroclaw 1965; Przewodnik po zespotach i zbiorach Archiwum PAN, Stan na dzien
1 stycznia 1977, Warszawa 1978,

5 Guide to the archives of the Polish Institute and Sikorski Muzeum, vol. 1,
London 1985.
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roznych typ6w archiwow prywatnych oraz metod ich opracowania. Dosé
gruntownie zostala opracowana przede wszystkim metodyka porzadko-
wania archiwaliéw prywatnych. Mniejsze rezultaty ma archiwistyka pol-
ska w zakresie informacji o zawartosci archiwéw prywatnych i bardzo
skromnie przedstawia sie stan informatoréw zwlaszcza publikowanych.
Szczegblnie malo wiadomo o archiwaliach proweniencji polskiej w archi-
wach, bibliotekach i muzeach obcych, takze znajdujacych sie na terenie
Zwiazku Radzieckiego, gdzie sg najliczniejsze. W ostatnim czasie brak
ten wyréwnuja cenne przewodniki Patricji Kennedy-Grimsted o archi-
wach Moskwy, Leningradu, Lotwy, Estonii, Litwy, Bialorusi, Ukrainy
i Moldawii .

Najwieksze potrzeby wykazuje historia polskich archiwéw prywat-
nych, zwlaszeza rodowych, rodzinnych i majgtkowych. Od niej tez
zaczniemy liste postulatéw badawczych z zakresu polskiej archiwistyki
prywatnej. Dzieje polskich archiwéw prywatnych wymagaja przede
wszystkim zwiekszenia liczby opracowan szczegélowych poswieconych
dziejom poszczegédlnych archiwéw, ktérych wiele znajduje sie w zasobach
archiwow panstwowych, a nie mniej w bibliotekach i muzeach. Koniecz-
ne jest przy tym zorganizowanie badan nad dziejami tych polskich archi-
woéw rodowych, ktére znajduja sie w zbiorach zagranieznych. Opracowa-
nia tego rodzaju powinny opiera¢ sie na szczegélowych zadaniach zespo-
low.

Niezaleznie od tego potrzebne sg prace badawcze nad historig archi-
woéw calych wybranych rodéw. Kazda z takich prac wymaga wstepnych
studiéw genealogicznych i zbadania kariery rodu, poniewaz stan badan
nad 13 problematyksy jest zwykle niedostateczny, a sg one niezbedne dla
poznania historii samych archiwéw danego rodu. Historia archiwum kaz-
dego rodu wymaga zmudnej rekonstrukcji faktéw czesto bardzo rozpro-
szonych w Zrédlach archiwalnych, dawnych publikacjach historycznych
i innych materiatach.

Wsrod prac historycznych wymienié¢ takze trzeba, jako wazne i po-
trzebne, badania prowadzace do idealnej rekonstrukeji niektérych daw-
nych archiwéw rozproszonych w nastepstwie sukcesji. Archiwéw takich
jest bardzo wiele, poniewaz archiwa prywatne w dawnej Rzeczypospoli-
tej mialy za glowne zadanie gromadzenie dowodéw wlasnosci débr ziem-
skich i wraz z dobrami bywaly przedmiotem sukcesji. Narastaly zatem
w ciggu wiekéw archiwa skupiajace archiwalia wielu rodzin i rodéw, a do
rzadko$ci nalezaly przypadki zachowania czas dluzszy archiwéw w rekach
jednej rodziny. Rekonstrukcje idealne moga zatem by¢ przeprowadzone

5% P Kennedy-Grimsted, Archives and manuscript repositories in the
USSR, Moscow and Leningrad, Harvard 1976; tejze, Archives and manuscript
repositories in the USSR, Estonia, Latvia, Lithuania and Belorussia, Harvard 1981;
tejze, Archives and manuscript repositories in the USSR, Ukraine and Moldavia,
Princeton 1988.
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tylko w nielicznych przypadkach, kiedy oczekiwaé¢ mozna znacznego po-
szerzenia wiedzy o archiwach rodowych w Polsce lub o historii wybit-
nych rodéw polskich.

Warto tez zwrécié uwage na mozliwosci badan — na podstawie zaso-
b6éw archiwéw rodowych niektérych archiwéw publicznych dawnej Rzecz-
pospolitej, np. archiwéw hetmanskich, ktére malo dotad zbadane tkwia
w archiwach niektérych rodzin magnackich.

Prowadzenie prac badawczych nad historia poszczegélnych archiwow
oraz dziejami dawnych archiwow poszczegélnych rodéw, pozwolg — po
pewnym czasie — podja¢ probe nakres$lenia historii polskich archiwéw
rodowych, znang nam dotad jedynie fragmentarycznie. Podjecie takich
badah syntetycznych juz teraz, bez postepu w stanie badan, byloby
trudne.

Do tego trzeba dodaé postulat badaf nad wewnetrzng struktura archi-
wow rodowych, typami ukladéw w nich stosowanych w réznych okresach
dziej6w, nad systemami sygnatur, rodzajami pomocy archiwalnych
a takze rodzajami i typami akt i innych materialéw archiwalnych.

W zakresie zagadnien metodycznych pozostaje takze sporo do zrobie-
nia, bowiem fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ archiwéw prywatnych,
zwlaszcza rodowych, juz zostala uporzadkowana nie zamyka tej kwestii
w metodyce archiwalnej. Wiele zespoléw uporzadkowano zbyt pospiesz-
nie i w stosownym czasie trzeba bedzie do nich wréci¢. Wskazane jest do-
konanje przegladu dorobku polskiej archiwistyki w zakresie metodyki
opracowania archiwéw prywatnych, osobno rodowych, rodzinnych i ma-
jatkowych, a osobno archiwéw osobistych, i wyciagniecie wnioskow,
ktére moga nastepnie postuzyé przy opracowaniu typu podrecznikowego
przeznaczonego dla specjalistow w zakresie archiwaliéw prywatnych.
Obok zagadnien rozgraniczania zespolow i ukladu materialéw w zespole,
szczegolnie wazna bedzie kwestia opisu tres$ci archiwaliow. Jak wiadomo,
typowa inwentaryzacja archiwalna nie uwzglednia dostatecznie rézno-
rodnosci archiwaliéw prywatnych i wymaga zmian. By¢é moze zagadnie-
nie to zostanie rozwigzane jako fragment oczekiwanej modernizacji me-
tody opisu archiwaliéw w Polsce i znajdg tu zastosowanie techniki kom-
puterowe.

Kolejna dziedzina wymagajaca zgloszenia postulatéw to informacja
o zasobach archiwdéw prywatnych. W tym zakresie konieczne jest zgro-
madzenie danych o rozproszonych nie tylko w kraju polskich archiwach
prywatnych wszystkich typow. Zajaé sie tym powinien specjalny osrodek
informacyjny. Jego zadaniem winno by¢ zalozenie bazy danych z wy-
korzystaniem techniki komputerowej, zawierajacej opisy wszystkich ar-
chiwéw prywatnych niezaleznie od miejsca ich przechowywania. Meto-
da opisu powinna umozliwia¢ wyszukiwanie nie tylko archiwéw samo-
dzielnie istniejgcych jako zespoty lub zbiory, ale takze wchlonietych dro-
ga sukcesji, rozproszonych, a nawet istniejacych tylko fragmentarycznie.
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Odrodek taki powinien wydawaé¢ przewodnik po archiwach prywatnych
w formie do$¢ dokladnego informatora, a nastepnie winien regularnie
publikowa¢ uzupelnienia.

Realizacja tych postulatéw bedzie bardziej realna, jesli w Srodowisku
archiwistéw powstanie grono specjalistéw zajmujacych sie archiwaliami
prywatnymi zaréwno zawodowo, jak i badawczo. Grono to powinno mieé
bliskie zwigzki z bibliotekarzami i innymi specjalistami o podobnych za-
interesowaniach, a takze winno wspoélpracowaé ze stale rozwijajgcym sie
Srodowiskiem badaczy historii elit spolecznych, magnaterii, szlachty i zie-
mianstwa.



