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ARCHIWA PRYWATNE
W POWOJENNEJ ARCHIWISTYCE NRD I RFN

Problematyka archiwéw prywatnych frapowala od dawna naukow-
cow; jedni znali niezwyklg warto$¢ tych zrédel, inni instynktownie te
warto§¢ wyczuwali. Szczegdlne zainteresowanie przejawiali bibliotekarze
i archiwis$ci, zwlaszcza po II wojnie swiatowej. Wczesniej archiwalia pry-
watne byly réwniez przedmiotem naukowych i zawodowych dociekan
przede wszystkim jednak bibliotekarzy, w nieco mniejszym stopniu ar-
chiwistow. Przeglad 6wczesnych osiggnie¢ prezentuje podrecznik archi-
wistyki Adolfa Brennekego, opublikowany w Lipsku w 1953 r.!

Owczesne rozwazania skupialy sie gléwnie na opracowaniu jasnych
kryteri6w rozrézniajgcych materialy archiwalne od bibliotecznych. Nie-
maly w tym udzial mial bardzo znany przedwojenny bibliotekarz Ivo
Striedinger, ktéry zaproponowal stosowanie Kkryterium ,registratury” 2.
Jego zastosowanie ulatwialo podzial wszystkich materialéw na powsta-
jace w registraturach urzedowych i na inne, nie posiadajace okreslonej
przynaleznosci registraturalnej. Do tych ostatnich zaliczano woéwczas
spu$cizny. Pierwsza grupa — materialy registraturalne — uznana zosta-
la archiwaliami, ktére nalezy gromadzi¢ w archiwach, druga grupa —
materialami bibliotecznymi, gromadzonymi w bibliotekach. Oznaczalo to
w praktyce zgode na gromadzenie spuscizn w bibliotekach, co dla nie-
ktorych archiwistéw bylo nie do przyjecia, budzilo sprzeciw. -

W takiej sytuacji wspomniany Brenneke zaproponowal stosowanie in-
nego kryterium — ,kryterium celu powstania” 3.

Mialo ono ulatwié precyzyjniejszy podzial materialéw na archiwalne
i biblioteczne poprzez przypisanie calej dokumentacji sluzacej zarzadza-
niu, gospodarce i prawodawstwu, cech archiwaliéw i okreSlenie archi-
woéw, jako miejsca ich archiwizacji. Pozostale akta mogly wzbogacaé zbio-

1 A. Brenneke, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des
europdischen Archivwesen, opr. W. Leesch, Leipzig 1953, 237 s.

21 Striedinger, Was ist Archiv-, was Bibliotheksgut? Archivalische Zeit-
schrift, 1926, R. 36, s. 151—163. Po wojnie jako pierwszy przypomnial! jego poglady
wymieniony wyzej A. Brenneke, op. cit., s. 32.

3 A. Brenneke, op. cit,, s. 34—35.
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ry biblioteczne. Tak pojemne kryterium pozwalalo na gromadzenie w ar-
chiwach niektérych typéw spuscizn, a mianowicie urzednikéw admini-
stracji publicznej, politykéw, oséb wojskowych. Cze$é spuscizn: muzy-
kéw, poetéw, pisarzy, uczonych trafiala do biblioteki i Adolf Bren-
neke nie widzial w tym Zadnych nieprawidlowosci, przeciwnie, uwazal
to rozwigzanie za trafne. Nie by! jednak, jak to wynika z przytoczo-
nych przykladéw, do konca przekonany o uniwersalnosci swoich
propozycji i mozna sadzi¢, ze jako wytrawny archiwista odczuwal pewne
ich niedostatki.

Poza krétkim przedstawieniem przedwojennego stanu badahd nad za-
gadnieniami spu$cizn i archiwéw prywatnych oraz prébami wlasnych uzu-
pelnient, Brenneke zaja! sie kwestiami teoretycznymi zwigzanymi z tego
typu archiwaliami. Przedstawil klasyfikacje pewnej grupy archiwoéw ro-
dzinnych, dynastycznych, jak je sam nazwatl . Ze wzgledu na ich zawar-
to§¢ wyréznil trzy typy: pierwszy, w ktédrym przewazaja materialy
wladztwa patrymonialnego, nalezg do archiwéw powstajgcych juz w §red-
niowieczu; drugi, ktéry zawiera w przewazajgcej mierze akta débr, wy-
tworzone przez administracje débr; trzeci wytworzony sztucznie w XIX w.
z przewagsg materialéw domowych (rodzinnych). Podkreélono tez nieco
inny charakter archiwéw prywatnych z terendw Slaska, Luzyc i Saksonii.

Pierwsza powojenng praca w NRD podejmujaca problem spuscizn byt
artykul Axela von Harnacka opublikowany w 1947 r.5 w Lipsku na la-
mach czasopisma bibliotekarskiego. W kregu jego szczegélnych zaintere-
sowan znalazly sie materialy po politykach i uczonych, typy spuscizn
gromadzone w bibliotekach od XIX w. ¢ Harnack nie kwestionuje tego roz-
wigzania, a swoje rozwazania skupia na metodzie opracowania i ocenie
wartoSci Zrédlowej materialéw ?. Uklad wewnetrzny spuscizn obejmuje
12 grup rzeczowych: 1 — papiery osobiste, dot. najczesciej biografii twoér-
cy, 2 — listy, 3 — konwoluty, jednostki utworzone przez twobrce, zawie-
rajgce bardzo réznorodny material, zwykle jednak sa to materialy dot.
dzialalnosci zawodowej twérey, 4 — rekopisy opublikowanych dziet, 5 —
materialy warsztatowe w rozmaitych postaciach i formach, zebrane przez
tworce (tzw. przez Harnacka ,wyciagi”), 6 — niedrukowane pamietniki,
ekspertyzy, mapy, 7 — wspomnienia, dzienniki, 8 — akta procesowe, 9 —
listy rodzinne, 10 — niedokoniczone prace, 11 — prace zawierajace uwagi
i uzupelnienia, 12 — notatki z wykladéw wlasnych i obcych. Dalsza sy-
stematyzacja moze byé rézna, np. papiery osobiste mozna ukladaé chro-

¢ Ibid,, s 134—136 '

5 A, von Harnack, Handschriftliche Nachldsse von Politiken und Gelehrten,
Bedeutung, Verzeichnung, Verwertung, Zentralblatt f. Bibliothekswesen 1947, R. 61,
s, 261—271.

8 Najcze$ciej przytaczang praca napisang w ubieglym stuleciu jest artykut
W. Diltheya, Von Literaturarchiven, Deutsche Rundschau, 1889, R. 58, s. 365—

370.
7A.von Harnack, op. cit,, s. 266 i n.
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nologicznie, listy wedlug nadawcéw w porzadku alfabetycznym. Dalsze
grupy ulozy¢ mozna rzeczowo, np. Harnack zaleca nawet dzielenie stwo-
rzonych przez twoérce konwolut na poszczegdlne sprawy, lub rzeczowo-
chronologicznie, rzeczowo-alfabetycznie.

Projekt schematu Harnacka nie zyskal wigkszej popularnosei, chociaz
pewne elementy tego schematu utrwalily sie w poézniejszej literaturze 8,
0 czym jeszcze bedzie mowa.

Przedmiotem rozwazan omawianej pracy byla takze kwestia selekeji
materialéw. Propozycje dotyczyly gléwnie manuskryptow dziel druko-
wanych i materialéw warsztatowych, ktére jako malowarto$ciowe mialy
podlegaé brakowaniu. Te zalecenia podlegaly najczeSciej krytyce jako
nietrafne i wrecz szkodliwe 9.

Wspomniany juz spor bibliotekarzy z archiwistami na temat granicy
gromadzenia miedzy bibliotekami i archiwami nie skonczyl sie wraz z wy-
buchem IT wojny §wiatowej. Powrdcono do niego wkroétce po jej zakon-
czeniu.

Glos zabieralo liczne grono bibliotekarzy i archiwistéw. Ci ostatni
stanowili od polowy lat pieédziesigtych liczniejsze grono dyskutantéw i te
proporcje w latach poézniejszych nie ulegly zmianom.

Juz w 1954 r., w czasopi$mie bibliotekarskim wychodzacym w Lipsku,
ukazal si¢ artykul Otto Weniga, poswiecony w calosci istocie za-
sobu archiwalnego i zbior6w bibliotecznych: ich réznic i podobienstw 10,
Praca ta jednak nie wniosia istotnych zmian do panujacych w tym za-
kresie pogladéw Striedingera, uzupelnionych przez Brennekego. Autor
opowiada sie za stosowaniem zasady przynaleznoéci do registratury i kry-
terium celu powstania jako podstawowych zasad przy ustaleniu co jest
zasobem archiwalnym, a co zbiorami bibliotecznymi.

Pewnym novum, proponowanym przez Weniga, jest przyznanie cech
archiwaliéw spu$ciznom po historykach, ktérzy byli jednoczesnie jakimis
dzialaczami, wszystkie inne, w jego opinii, nalezaly do zbioréw biblio-
tecznych 11,

8 Powrécit do nich W. Hoffmann, Neuere Handschriften und Nachldsse,
Zeitschrift f. Bibliotekswesen und Bibliographie, 1963, Zeszyt Specjalny, s. 51.

? Por. Z. Kolankowski, Podstawowe 2agadnienia metodycziie porzqdkowa-
nia spucizn rekopi§miennych, Biuletyn Archiwum PAN, nr 2, 1959, s. 10. Zarzuty
Kolankowskiego dotyczag zalecen bardzo ostrego brakowania oraz rozbijania kon-
wolut, tj. calo$ci uformowanych przez twodrce spuscizny. Por. takze H. Lilfing,
Autographensammlungen und Nachlisse als Quellen historischer Forschung, Ar-
chivmitteilungen, 1962, R. 62, s. 83. Autor proponuje zachowanie lub przynajmniej
uwazne brakowanie manuskryptow dziet opublikowanych i podnosi warto$é poznaw-
cza korespondencji. Podobne zastrzezenia zglasza W. Hoffmann, op. cit, s. 53,
przy czym rozcigga je takze na rekopisy wykladéw wlasnych i notatek z wykladéw
obeych.

10 O, Wenig, Bibliotheks- und Archivgut., Zentralblatt f. Bibliothekswesen,
1954, R. 68, s, 321—334.

1 Ibid., s. 328—332.
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Na tle lagodnego glosu Weniga, bardzo ostro rysuje sie wystapienie
Wilhelma Hoffmanna na posiedzeniu bibliotekarzy w Berlinie w 1956 r.
(NRD) 2. Autor zdecydowanie odmawia cech archiwalnych spuéciznom,
a idac dalej uwaza, ze powinny by¢ gromadzone wylacznie w bibliote-
kach 13, Jako koronny argument przedstawia historie gromadzenia tych
materialéw przez biblioteki, metody opracowania i sposoby przechowy-
wania.

Na szczeScie poglady Hoffmanna mnalezg do odosobnionych, a nawet
czesto poddawane sa Krytyce, takze przez bibliotekarzy 4.

Wsréd znanych archiwistéw NRD (potem RFN) zabierajacych glos
na temat archiwaliow prywatnych byl Heinrich O. Meisner. W 1954 r.
w ramach obchodéw Tygodnia Archiwéw wyglosil referat w Bibliotece
Panstwowej w Berlinie 15, ogloszony drukiem rok pézniej.

Najwiekszym osiagnieciem pracy Meisnera jest sformulowanie poje-
cia ,,spuscizna” lub inaczej zwanej ,archiwum prywatne” 8, Definicja
narodzila sie jako wynik polemiki z pogladami wspominanego juz wielo-
krotnie Striedingera i jako wyraz przeciwnego stanowiska. Meisner uwa-
Za wiec, ze spuscizna jest wytworem registratury prywatnej; powstala
przeciez wskutek dzialalnosci jej twoércy i jest organicznie powstalg ca-
toscig. Definicja ta rozwiszywala wiele spraw: ustanawiala niepodziel-
nos$é spuscizn, ich archiwalny charakter i okreslala miejsce archiwizacji.
Poglady zaprezentowane w 1954 r. przez Meisnera byly juz znane w §ro-
dowisku fachowcéw znacznie wezesniej, przed 1939 r.!?; chociaz ich pu-
blikacja nastagpila dopiero w kilkadziesiat lat p6zZniej.

Trafno$¢ definicji Meisnera potwierdzila praktyka archiwalna; prze-
jela ja prawie bez zmian archiwistyka czeska %, a zblizone sformulowa-
nie mozna znalezé¢ w podreczniku Theodora Schellenberga 1.

Od poczatku lat pieédziesietych obserwuje sie powolne zawezanie spo-
ru o nature spuscizn, do spuscizn po osobach zwigzanych z literaturg:
poetéw, pisarzy, krytykéw literackich itp. Poza artykulem Meisnera trze-
ba jeszcze wspomnieé¢ prace Willy Flacha, dyrektora archiwum krajowego

2 W, Hoffmanun, Bibliothek — Archiv — Literaturarchiv. Vortrag auf dem
Bibliothekartag in Berlin am 24. Mai 1956, Zentralblatt f. Bibliothekswesen 1956,
R. 70, s. 23—34.

13 Thid., s, 24--25.

14 Np. O. Wenig, por. przyp. 10.

5 H O. Meisner, Archive, Bibliotheken, Literaturarchive, Archivalische Zei{-
schrift, 1955, R. 50/51, s. 167.

% Tbid.,, s. 177, 180—181.

17 Na wczesniejsze poglady Meisnera powoluje sie Wenig w cytowanej pracy,
s. 331 (por. przyp. 10).

18 M. Wurmova, Z aproblematiky pisemnych pozistalosti, Archivni Casopis,
1959, mr 1, s. 14.

¥ Th. R. Schellenberg, Akten und Archivwesen in der Gegenwart. Theorie
und Praxis, Miinchen 1961, s. 206—207.
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w Weimarze i archiwum Goethego i Schillera 2. Archiwalny charakter
spuécizn po literatach nie budzil u niego zadnych watpliwosci; na przy-
kladzie archiwéw Goethego i Schillera udowodnil, ze powstaly one
w zwigzku z dzialalnoscia zawodowa obu twoércéw i z tego powodu maja
prawo do mianowania ich archiwaliami?!. Mialo to kapitalne znaczenie
dla ostatecznego rozstrzygniecia archiwalnego charakteru wcigz wéwczas
spornych archiwéw prywatnych ludzi literatury. Flach uzupelnil ponadto
Meisnerowsks definicje spuscizny, rozciagajgc to pojecie na tak specy-
ficzne cze$ci spuscizn, jakimi sg rézne wersje i stadia dziel literackich 22
Dalsze wnioski Flacha dotyczyly powszechnego stosowania metod archi-
walnych przy opracowywaniu wszystkich spuscizn, niezaleznie od miejsca
ich przechowywania 23,

Praca Flacha doczekala sie wysokich ocen ze strony badaczy tej mia-
ry, co wspomniany Meisner, Hermann Schreyer i innych 4. Podkreslano
jej nowatorstwo, polegajace nie na uporczywym ustalaniu miejsca prze-
chowywania spuscizn, lecz na wprowadzeniu metod archiwalnych do bi-
bliotek i przechowywanych tam spuscizn. Wprawdzie sam autor nie
przedstawil tej sprawy tak wyraziScie, ale jego propozycje zmierzaly
w tym kierunku.

Poza spusciznami w centrum zainteresowania badaczy, gtéwnie archi-
wistéow NRD, znalazla sie tez sprawa archiwéw prywatnych narostych
w rekach poszczegdlnych rodzin, w zakladach przemystowych, fabry-
kach. Genezg zainteresowania stal sie proces upanstwowienia débr pry-
watnych i prywatnego przemyslu, skutkiem czego czes¢ materialow ulegla
archiwizacji. Archiwisci staneli wobec zupelnie nowego i bardzo
trudnego do opracowania zasobu archiwalnego.

Na czolo zainteresowan wysunely sig¢ zagadnienia archiwoéw gospodar-
czych. Najpierw pojawia¢ sie zaczely krétkie notatki, sygnalizujgce spra-
wy organizacji i przygotowania kadr do prowadzenia archiwéw gospodar-
czych, ktére pozostaly w rekach panstwa, jak na przyklad praca Oskara
Gromodka ? czy Franza Wiszniewskiego 26. Jednoczesnie przystgpiono do
badan nad analiza akt powstajacych w tych registraturach. Ich owocem

2 W. Flach, Literaturarchive, Archivmitteilungen, 1955, R. 5, z. 4, s. 4—10.

2t Ihid., s. 4—8.

2 Ibid., s. 8.

28 Ibid.,, s. 7.

2 H, O. Meisner, Privatarchivalien und Privatarchive, Archivalische Zeit-
schrift, 1959, T. 55, s. 125—126; H. Schreyer, Die Gliederung von Nachldssen.
Ein Beitrag iiber Ordnungsarbeiten an Nachlass-Schriftgut, Archivmitteilungen 1962,.
T. 12, s. 14—20.

% 0. Gromodka, Das Schriftgut und die Archive Wirtschaft, Archivmittei-
lungen, 1951, R. 1, z. 2, 5. 17—18. Praca powstala po wydaniu ustawy w NRD o zor-
ganizowaniu archiwoéw gospodarczych w poszezegdinych przedsigbiorstwach,

% F. Wiszniewski, Der Betriebsarchivar der wvolkseigen Wirtschaft, Ar-

chivmitteilungen, 1951, R. 1, z. 2, s. 18—21. Autor zwraca szczegdlng uwage na
specjalne wymogi w przygotowaniu zatrudnionych tam archiwistow.
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bylo dwutomowe dzieto Ericha Neussa ??, podrecznik aktoznawstwa akt
gospodarczych. Pierwszy tom dokonuje analizy dyplomatycznej akt doby
kapitalizmu, tom drugi zawiera rozbiér dyplomatyczny akt nowszej epoki.

Inne archiwa prywatne: rodzin czy doébr, pozostawaly w poczatko-
wym okresie poza szczegélnym zainteresowaniem. Pewnym pozytywnym
wyjatkiem sa nieliczne prace zajmujgce sie historig rodéw, rodzin i ich
archiwami 28,

Niewatpliwy wplyw na rozwdj badaid nad réznymi archiwaliami po-
chodzenia prywatnego mialy obrady I Miedzynarodowego Kongresu Ar-
chiwow w Paryzu w 1950 r. Jednym z punktéw obrad byly archiwa
gospodarcze 2. Nie przyniosly one jeszcze konkretnych rozwigzan, chociaz
znaczenia tych obrad nie sposéb pomingé, bo po raz pierwszy nadaly
problemowi archiwow gospodarczych odpowiednig range. ‘

Na terenie RFN najwczesniej ta tematyks zainteresowal sie znany
takze w Polsce archiwista i dlugoletni dyrektor Szkoly Archiwalnej
w Marburgu Johannes Papritz. Swoje pierwsze prace na ten temat dru-
kowal na lamach ,,Nachrichten f. Dokumentation” i ,,Der Archiva” °. Wpro-
wadzil w nich m.n. okreflenie ,,Wirtschaftsarchive” przejete poézniej
przez innych archiwistéw, takze z NRD. Poniewaz poglady Papritza naj-
szerzej zostaly zreferowane w znacznie pdzniej opublikowanym podrecz-
niku z archiwistyki (1974 r.), zostang oméwione w dalszym ciggu prze-
gladu literatury.

W NRD tematyce archiwéw dobr poswiecil swoje rozwazania Berent
Schwinekorper 3!. Uznal je przede wszsytkim za odrebny typ archiwow
prywatnych, mimo iz czesto wystepuja w towarzystwie innych materia-
16w, na przyklad: rodzinnych czy patrymonialnych. Stanowisko Schwine-
korpera przyjelo sie dosy¢ szybko w NRD, a praca jest czesto cytowa-
na ¥, Uwazana jest za podstawowe kompendium wiedzy z zakresu dzie-
jow tych archiwéw, systematyki zawartych tam materialow.

W pierwszej polowie lat pieédziesigtych zostaly zapoczgtkowane w obu
panstwach niemieckich prace zmierzajagce do rejestracji posiadanych

27 E. Neuss, Aktenkunde der Wirtschaft, Bd. 1—2, Berlin 1954—1956.

28 Dla przykladu mozna wymienié: W. Krdmer, Geschichte des Fiirstlich v.d.
Leyenschen Archivs in Waal (Schwaben), Archivalische Zeitschrift, 1956, R. 46,
s. 1256—173 oraz K. S. Bader, Archiv und geschichtliche Landesforschung, Ein
Jahrhundert wissenschaftlicher Arbeit im Fiirstenberg Archiv zu Domnaueschingen,
Archivalische Zeitschrift, 1955, R. 50/51, s. 57—70.

22 Wedlug sprawozdania H. Altmana, Trzeci Miedzynarodowy Kongres Ar-
chiwdéw we Florencji, Archein 27, 1957, s. 242.

30 Nachrichten fliir Dokumentation, 1951, T. 91, z. 3; Der Archivar 1955, R. 8.

31 B, Schwinekdérper, Das ,,Gutsarchiv” als Archivtypus, [w:] Archivar und
Historiker, Festschrift H. O. Meisner, Berlin 1956, s. 72—388.

82 Cze$é pogladdw przejal H. O. Meisner, Privatarchivalien.., s. 123—124,
a ‘takze L. Enders, Ordnungsprobleme bei Guts — und Familienarchiven im
Branderburgischen Landeshauptarchiv im Potsdam, Archivmitteilungen, 1960, R. 10,
s. 96—106.
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spuscizn i archiwow prywatnych. Ukazywaly sie one w réznych posta-
ciach. Jedne drukowano jako artykuly, zamieszczane w literaturze archi-
walnej lub bibliotecznej 33, inne mialy charakter obszernych, dokladnych
przewodnikéw po zasobach archiwdw, jak na przyklad praca Wolfganga
Mommsena z 1955 r. 3¢ Ta praca doczekala sie kolejnego wydania na po-
czatku lat siedemdziesigtych; otrzymala jeszcze staranniejsze przygoto-
wanie merytoryczne, o ktérym sam autor méwi w odrebnym artykule 3%
i weszla do specjalnej serii wydawniczej kontynuowanej przez Ludwiga
Deneckego * w postaci przewodnika po zbiorach bibliotecznych RFN.
Materialy pochodzenia prywatnego z terenu NRD otrzymaly réwnie
dobre pomoce. W 1959 r. ukazal sie pierwszy tom przewodnika po spu-
Sciznach uczonych i pisarzy. Dalsze tomy ukazywaly sie w nastepnych
latach i obecnie badacze dysponujg trzema tomami 37, W tomie pierwszym
umieszczono krétkie opisy spuscizn, ulozone w porzgdku alfabetycznym
wedlug nazwisk twoércow. Drugi tom zawiera wykaz spuscizn w innych
instytucjach: instytutach naukowych, muzeach i innych bibliotekach.
Tom trzeci obejmuje uzupelnienia i indeksy. Kwestie informacji o spu-
$ciznach znajdujgcych sie w archiwach NRD rozwigzano nieco inaczej;
w ogblnych przewodnikach po zasobie danego archiwum znajduje sie
zwykle dzial spuscizn, ktory jest przegladem przechowywanych archi-
waliow. Tak skonstruowano przewodnik po archiwum Saksonii i archi-
wum w Poczdamie 3. Prace nad informacja o materialach prywatnych
trwajg i, w miare omawiania kolejnych okreséw w dziejach, bedzie
o nich mowa.

W polowie lat pieédziesigtych pojawila sie praca Heinricha Meisnera

38 H Herricht, Die Nachldsse im Deutschen Zentralarchiv II Merseburg, Ar-
chivmitteilungen, 1954, R. 4, s. 8—10; Westdeutsche Bibliothek, Jahresbericht
1454/1955, Marburg/Lahn, s. 40—49 (zawiera liste spuscizn w b. Panstwowej Pruskiej
Bibliotece).

M W. Mommsen, Die schriftlichen Nachldsse in den zentralen deutschen und
preussichen Archiven, Koblenz 1955, na prawach rekopisu, 238 s.

3 Drugie wydanie przewodnika W, Mommsena nosilo tytut: Die Nachldsse
in den deutschen Archiven, Boppard am Rhein 1971, 582 s. Wyszedl w serii Ver-
zeichnis der schriftlichen Nachlédsse in deutschen Archiven und Bibliotheken. Do-
$wiadczenia swoje przekazal w pracy pt.: ,,Nachldsse in Archiven, Zeitschrift f. Bi-
bliothekswesen und Bibliographie 1963. Zeszyt specjalny, s. 59—T71.

3% I, Denecke, Die Nachldsse in den Bibliotheken der Bundesrepublik Deutsch-
land, Boppard am Rheim 1969. Wyd. 2. Boppard am Rhein 1981.

37 Gehlerten- und Schriftstellernachlisse in den Bibliotheken der DDR, Bd. 1—3,
Berlin 1959, 1968, 1971, T. 1: Die Nachldsse in den wissenschaftlichen Allgemein-
bibliotheken; T. 2: Die Nachlisse in wissenschaftlichen Instituten und Museen und
in den allgemeinbildenden Bibliotheken, T. 3: Nachtrdge, Ergdinzungen, Register.

38 Por. Ubersicht iiber die Bestinde des Sdchsischen Landeshauptarchivs und
seine Landesarchive, Leipzig 1955, s. 266—269 , Schriftenreihe des Sichsischen Lan-
deshauptarchiv Dresden” (wykaz spuscizn) oraz Ubersicht iiber die Bestinde des
Deutschen Zentralarchivs Potsdam, Berlin 1957, s, 191—210 ,,Schriftenreihe des
Deutschen Zentralarchivs” (wykaz spis$cizn).
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i Wolfganga Leescha inaugurujaca powojenne rozstrzgsania terminolo-
giczne ¥. Artykul byl projektem slownika archiwalnego obowiazujgcego
stuzbe archiwalng NRD. W kilka lat péZniej ukazala sie¢ druga wersja tej
pracy, nie zmieniona w tych partiach, ktére dotykaly terminologii zwig-
zanej z archiwaliami prywatnymi 4,

Analizie terminologicznej poddane zostaly nastepujace terminy: , .Fa-
milienarchiv”, , Herrschaftsarchiv”, ,wirtschaftliche Archive”, , Nach-
lass”.

Archiwa rodzinne (,,Famillienarchive”) zostaly uznane jako archiwa
zwigzane z archiwami débr (,,Gutsarchiv”), archiwum przemystowym lub
innymi jeszcze !, Nie jest to wiec definicja precyzyjna, okrefla jedynie
i jakby sankcjonuje wystepowanie tego rodzaju archiwéw.

Archiwa wladztwa patrymonialnego (,,Herrschaftsarchive”) zostaly
okreslone typem archiwéw publiczno-prawnych zwigzanych z posiada-
niem wielkich débr, wykonywaniu wladzy, np. sadowniczej 4%. Jest to typ
rzadko spotykany w Polsce, powinien by¢ zaliczony raczej do archiwow
publicznych, a nie prywatnych. W archiwistyce NRD dajg sie zauwazyé¢
duze trudnosci z klasyfikacjg tych archiwéw, nawet obecnie.

Nieco pelniejsza jest definicja archiwéw gospodarczych (,,wirtschaft-
liche Archive”) %3, Autorzy okreflajg je jako powstale w wyniku zarza-
dzania dobrami. Ze wzgledu na funkcje, jakie pelnily, systematyzuje sig
je w trzy grupy: powstale w wyniku dzialalno$ci organizacji i zrzeszen
gospodarczych i dla nich rezerwuje sie termin ,,Wirtschaftsarchiv”; ar-
chiwa zakladéw przemystowych i fabryk (,Betriebsarchiv”’); archiwa
gospodarcze powstale w czasie zarzadu dobrami, ktérych powstanie prze-
suwa sie na wczeéniejsze okresy dziejowe (,,Gutsarchiw”).

Proponowana definicja spuscizny (,,Nachlass”) jest w zasadzie zbiez-
na z proponowang weczeSniej przez Meisnera; ulegla jedynie pewnemu
rozszerzeniu. Mianem ,spuscizny”’ okre$la sie materialy rekopismienne
1 inne formy dokumentacji, bardzo $ciSle zwigzane z dzialalnoscig (zwig-
zane z registratura) pojedynczej osoby fizycznej 4t W spusciznach moga
wystepowaé trojakiego rodzaju materialy: papiery osobiste, papiery urze-
dowe, osobiste notatki., Kazda z tych grup jest oméwiona dosy¢ szcze-
golowo 5.

Przeglad literatury NRD w pierwszym powojennym dziesiecioleciu

% H, O Meisner, W. Leesch, Grundziige einer deutschen Archivterminolo-
gie. Referentenentwurf des Ausschusses fiir deutsche Archivsprache, Archivmit-
teilungen, 1955, R. 5, z. 5, s. 1—16 (dodatek).

# Kolejna wersja pracy wyzej wymienionjrch autoré6w znalazla sie w Archiv-
mitteilungen 1960, R. 19, z. 4, s. 134—150.

441 H O. Meisner, W. Leesch, Grundziige..., 1955, s, 137.

42 Jbid., s. 137.

43 Tbid., s. 137—138.

# Ibid., s. 137.

4 Ibid., s. 137,
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przynosi. pewien bardzo urozmaicony obraz zainteresowan naukowych
materialami pochodzenia prywatnego. Najintensywniej odbijal sie w niej
spor miedzy bibliotekarzami i archiwistami. o to, gdzie najlepiej gromadzic¢
spuscizny. Bibliotekarze wskazywali, rzecz oczywista, biblioteki, a archi-
wisci —.archiwa. Ci ostatni, gléwnie Flach, prébowali ograniczyé¢ przed-
miot sporu do metod opracowania, pomijajac przy tym miejsce przecho-
wywania. Ten rozsadny glos przyczynil sie zapewne do upowszechnienia
w. pézniejszym okresie. metod archiwalnych w bibliotekach. Podobnego
sporu nie bylo w $rodowisku bibliotekarzy i archiwistéw RFN, poniewaz
inne byly powojenne losy i nie wystapila tam gwaltowna archiwizacja
materialéw pochodzenia prywatnego, ktére zresztg nadal pozostajg w re-
kach prywatnych.

.. Drugim bardzo waznym osiggnieciem omawianego dziesieciolecia bylo
zapoczatkowanie i nadanie pewnego rozmachu pracom nad opracowaniem
ivpublikowaniem pomocy informacyjnych do spuscizn przechowywanych
w archiwach i bibliotekach. Dotyczy to obu panstw niemieckich. Trzeba
przy czym dodaé, ze wypracowane wtedy metody niewiele sie obecnie
zmienijty.

Kolejnym osiggnieciem sg proby rozwigzan metodycznych i termino-
logicznych. Pojawily sie bowiem prace dotyczace aktoznawstwa (Neuss),
iraktujace o problemach pewnego typu archiwéw prywatnych (archiwéw
ddbr, Schwinekorper, czy archiwow literackich, Flach). Przystapiono tak-
Ze do prac nad uporzadkowaniem terminologii stosowanej w archiwistyce
NRD (Meisner, Leesch).

Mozna zatem w dorobku poczatkowych lat powojennych odnotowac
proby zbilansowania potrzeb zwigzanych z gwaltowng archiwizacja. no-
wych archiwaliéow w archiwach NRD oraz wysitki zmierzajace do rozwia-
zania najpilniejszych potrzeb.

Nie bez znaczenia dla dalszych badan sg obrady kolejnego, III Mie-
dzynarodowego Kongresu Archiwéw we Florencji w 1956 r. Wsrdd wielu
poruszanych tam probleméw znalazl sie raport o stanie archiwéw pry-
watnych, przygotowany przez archiwiste wloskiego Ricardo Filangieri .
Raport zawieral podsumowanie dotychczasowego dorobku i szereg postu-
latow do realizacji. Przewidywano w nim natezenie i rozwiniecie nadzoru
nad archiwaliami prywatnymi, zwlaszcza pozostajacymi poza archiwami,
w rekach oséb prywatnych. Poniewaz ich stan zachowania budzi! niepo-
kéj, zalecano mikrofilmowanie czesci bardziej wartosciowych materiatéw.
Nad tym zagadnieniem j nad innymi rozwinela sie bardzo ozywiona dy-
skusja, w ktorej udzial wzielo 17 panstw europejskich i bardziej egzotycz-
nych, jak Egipt czy Wenezuela. Najwecej sporéw bylo wokédl terminolo-
gii archiwalnej zwigzanej z archiwami prywatnymi. Przytaczano szereg
definicji. Najszersza funkcjonuje w krajach skandynawskich, gdzie archi-

4 Wedlug wspomnianego sprawozadnia H. Altmana, Archeion 27, 1957,
S. 242—243, takze H. O. M eisner, Privatarchivalien..., s. 117.
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waliami prywatnymi okresla sie wszystkie materialy nie powstajgce
w urzedach panstwowych i komunalnych. Nieco wezej rozumiejg ten ter-
min kraje niemieckie, Austria i Szwajcara. Do grupy archiwaliéw pry-
watnych zalicza sie spuscizny, archiwa rodzinne, archiwa gospodarcze
i stronnictw politycznych. Takim mniej wiecej brzmieniem postugiwat
si¢ Gerhard Enders w trakcie wykladéw, a potem w opublikowanej ich
wersji w 1957 r. %" We Francji, Anglii, Szkocji i Egipcie, a takze Wene-
zueli materialy stronnictw politycznych nie naleza do archiwalibw pry-
watnych.

III Miedzynarodowy Kongres uwidocznit braki i niedostatki stanu ar-
chiwistyki w zakresie problematyki archiwéw prywatnych, wskazal dal-
sze drogi poszukiwan, ale takze przyblizyl dorobek innych krajéow, co
poézniej w literaturze zaowocowalo w postaci cytowania literatury rosyj-
skiej, polskiej, wietnamskiej, francuskiej i inne;j.

Warto moze w tym miejscu wspomnieé¢ prace Zygmunta Kolankow-
skiego, drukowana na lamach Archivmitteilungen w 1957 r., w jezyku
niemieckim, czesto wspominang w roznych pézniejszych pracach 48, Kilka
jeszcze innych, obcych pozycji podaje Gerhard Schmid w pracy na temat
niepanstwowego zasobu archiwum w Poczdamie *°,

Lata nastepujgce bezposrednio po obradach III Kongresu charaktery-
zujg sie duza dynamika badan, a ich tematyka pokrywa sie w zasadzie
z problemami poruszanymi na miedzynarodowym forum.

Do najpowazniejszych prac inspirowanych przez to forum nalezy ob-
szerny artykul wspominanego juz wielokrotnie Meisnera, opublikowany
w 1959 r. w czasopi$mie archiwalnym RFN %, poswiecony w calosci ar-
chiwaliom i archiwom prywatnym.

Praca ma wiele waloréow. Jednym z nich jest préba ostatecznego roz-
wigzania sporu bibliotekarzy i archiwistéw o nature spuscizn i miejsce
ich stalego przechowywania. Nawiagzujac do badan wczesniejszych Fla-
cha i Kolankowskiego, a takze wykorzystujac wlasne doswiadczenia i ba-
dania Meisner orzeka po raz kolejny archiwalny charakter wszystkich
spuscizn 5'. Bardzo mocno przy tym podkre§la cechy spuscizn jako ze-
spolu archiwalnego: organiczny sposob powstania, wyiworzenie we-
wnetrznych zwigzkéw miedzy archiwaliami oraz niepodzielnosé¢ spuscizn,
z nielicznymi tylko odstepstwami od tej zasady, gdy wystepuja zbiory

47 G, Enders, Archiwistyka. Przeklady z Obcej Literatury Archiwalnej, War-
szawa 1957.

# 7 Kolankowski, Die Sammlung und Ordnung von Nachlissen im Archiv
der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Archivmitteilungen, 1957, R. 7, z. 4,
s, 121126,

@ Zob. G. Schmid, Probleme des Nichtstaatlichen Archivguts im Deutschen
Zentralarchiv Potsdam, Archivmitteilungen, 1956, R. 6, z. 2, s. 46—>50.

% H, O. Meisner, Privatarchivalien...,, s. 117—127.

5 Ibid., s. 119, 126—127.
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ksiazek %, Ustosunkowal si¢ 'w ten sposéb do bardzo popularnego wow-
czas ‘stanowiska Striedingera, ktory stosujgc kryterium celu powstania,
kwalifikowal cze$¢ spuscizn do zbioréw "bibliotecznych 53,

Drugim walorem omaw1ane] pracy jest powrot do spraw terminologii
i blizsza analiza pojecia -,,archlwum rodzmne i ,,archiwum domowe”.
»Archiwum rodzinne” jest wedlug Meisnera prosta suma materialéw wy-
tworzonych przez poszczegolnych czlonkéw jednej rodziny. Zawartosé
tych ‘archiwéw: trudna jest do zdefiniowania. Moga sie tam znajdowaé:
archiwa osobiste, materialy archiwum wladztwa patrymonialnego; frag-
menty akt réznych przedsigbiorstw, zakladow, fabryk; archiwa rodowe
(,vAdelsarchive”) czy dobr. Ustalajac granice zespoléw rodzinnych Meisner
zaleca wylgczanie wszystkich archiwaliéw nie zwigzanych bardzo blisko
w- rodzinng, m.in. archiwéw débr, rodowych, zakladdéw przemyslowych
politycznych (patrymonialne) 54, uznajac je za materialy obce.

' ,,Archiwum domowe” nalezy, wedlug Meisnera, do szczegélnie skom-
plikowanych i trudnych do opracowania. Dlatego zapewne zaleca stoso—
wanie indywidualnych metod archiwalnych 5.

‘Wymienione terminy, jak to wynika z lektury artykuiu Melsnera nie
doczekaly sie wyczerpujacych okreslen, a jedynie roboczych definicji.
Wazny jest jednak fakt zasygnalizowania potrzeby dokiadniejszych opra-
cowan terminologicznych. ’

Trwalym osiggnieciem publikacji Meisnera jest projekt ukladu we-
wnetrznego spuscizny 6. Pewne wzory zaczerpnal autor z pracy Kolan-
kowskiego i Roslera, o ¢zym zresztg wyraznie wspomina 5. Od obu prze-
jat Meisner idee¢ stosowania kryterium rzeczowego przy systematyzacji
wewnetrznej spuscizn, zamiast dotychczas stosowanego kryterium for-
malnego. Zatem schemat ukladania materialéw z uwzglednieniem podzia-
Iu na maszynopisy, rekopisy, druki itp. zastapil ukladem rzeczowym.
Projekt schematu wyodrebnia trzy duze czesci oznaczone kolejnymi lite-
rami alfabetu: A — materialy biograficzne, B -— materialy zwigzane
z dzialalnoscia zawodowa, C — korespondencja. Materialy b1ograf1czne
obejmujg rézne zasvmadczema, dowody osobiste, nominacje, wyciagi z do-
kumentéw urzedowych, a takze materialy autobmg_raflczne w postaci np.
zycioryséw, wspomnien, dziennikéw oraz dokumentacje urzedows zwig-~
zang ze stanem posiadania i stosunkéw gospodarczych. Grupa druga,
kompletujgca materialy (warsztat) zawodowe moze byé bardziej uroz-
maicona i autor proponuje ujecie ich w kilka wezszych podgrup: mate-
rialy warsztatowe (np. rekopisy dziel, rysunki w réznych stadiach, pro-

82 Ibid, s. 126—127.

8 Tbid., s. 125—126.
B Tpid., s, 123—124,
© 85 Tbid.,’s. 124,
* 80 Ibid., §. 118,

5 Ibid., s. 118.
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jekty, akta podreczne), notatki i prace wstepne (np. projekty  przemé-
wien, odpisy i wyciagi ze zrddel, mikrofilmy, bibliografie), materialy
dotyczace uzupelnienr prac obcych. Trzecia grupa obejmuje koresponden-
cje, dzielac jg na prywatng i urzedows. :

Ta grupa doczekala si¢ w pracy Meisnera miejsca uprzywilejowa-
nego. Wprawdzie autor dokonal analizy i préby blizszej charakterystyki
takZe innych materialow ze spuscizn %, ale najwiecej miejsca poswigcit
listom, ktére jak wiadomo, stanowig prawie zawsze bardzo liczng grupe
w spusciznach. .

Rozpoczyna swoje rozwazania od proby okreslenia, co kryje sie pod
tym pojeciem. Listy moga oznaczaé¢ sensu stricte korespondencje pry-
watna, ale moga takze to byé listy urzedowe lub prywatne dokumenty %.
Péznjej nastepuje analiza wszystkich stosowanych zasad systematyzacji
listéw: m.in. propozycji ukladania alfabetycznego wedlug nazwisk nadaw-
cow (odbiorcow), wedlug typow listow i ocena ich praktycznej przydat-
noéci. Poniewaz wyniki tej analizy nie sg pozytywne, autor proponuje za-
stosowanie wlasnego ukladu, przewidujacego podzial na trzy nastepujace
dzialy: listy urzedowe, listy prywatne (wlasciwe listy), listy prywatno-
urzedowe, np. w sprawie podatkéw gospodarki, majatku ¢, Podobna wer-
$ja znalazia sie w kolejnej wersji terminologii archiwalnej, wydane
wspblnie z Leeschem w 1960 r. ¢ Trzeba tez wspomnieé¢ cho¢by w kilku
stowach o dokonanej przez Meisnera analizie dyplomatycznej listow, na
wzér dyplomatyki dawnej 2.

W archiwistyce NRD obrady IIT Kongresu uaktywnily i archiwistéw,
i bibliotekarzy. Zwolennicy gromadzenia spuscizn w bibliotekach pozo-
staja 'w zasadzie przy swoich pogladach lub tak, jak Wilhelm Hoffmann,
prbponuja rozszerzenie zakresu gromadzenia na spuscizny po historykach
i':in'nych badaczach lokalnych, sankcjonujac w ten sposéb fakty doko-
nane 3,

 Powtérnie zabral glos Otto Wenig (pierwszy raz w 1954 r.) w sprawie
cech charakteryzujacych zasob archiwalny i zbiory biblioteczne %, Do-
konal przegladu stanowisk w tej sprawie, istniejacych do konca lat pieé-
dziesiatych (Striedingera, Schwinekorpera, Brennekego, Meisnera, Flacha,
Hoffmanna) i po glebszej analizie i polemice z pogladami Meisnera na

58 Ibid., s.-118.
.5 Ibid., s. 122.

80 Ibid., s. 122—123.

“,‘H. O. Meisner, W. Leesch, Griindziige..., Archivmitteilungen, 1960, R. 10,
z. 4, 's. 134—152.

62 Tbid., s. 12 i n.

8 W. Hoffman, op. cit.,, s. 23—34.

4 O, Wenig, Zur Erschliessung der Nachldsse in den wissenschaftlichen Bi-
bliotheken der Deutschen Demokratischen Republik, sowie im Archiv und Litera-
turarchiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Zentralblati f. Bi-
bliothekswesen, 1959, R. 13, s. 1—9.
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temat archiwalnego charakteru spuscizn uznal, ze nie sa one wytworem
typowej registratury, a wiec nie moga by¢ typowym zespolem archiwal-
nym. Jako takie moga by¢ w zbiorach bibliotecznych %. W sprawie metod
ich opracowywania nie okazal tyle konsekwencji i skorzystal z propozycji
Flacha, aby spuscizny w bibliotekach opracowywaé metodami archiwal-
nymi %. Watpil jednak w upowszechnienie sie tego rozwigzania; chociaz
docenial konieczno§¢ wspdlpracy bibliotek i archiwéw w zakresie stoso-
wania podobnych metod. Watpliwosci rodzily sie glownie dlatego, ze
cze§é spuscizn zostala juz wezesniej opracowana wedlug zasad obowig-
zujacych w bibliotekach i autor nie widzial potrzeby ich zmieniania.

‘Moze warto jeszcze wspomnie¢ o dokladnym zrelacjonowaniu przez
Weniga zamiaru opracowania przewodnika po zbiorach wiekszych biblio-
tek NRD 9. Projekt zakladal powstanie dwutomowego dziela; tom pierw-
szy mial zawieraé wykaz spuscizn w wiekszych bibliotekach naukowych
NRD, a jako zalacznik spuscizny w Akademii Nauk; tom drugi byl nieco
rozszerzonym indeksem nazwisk twoércéw spuscizn, wzbogacony aparatem
naukowym

- Kolejne lata przynosza bardzo wazkie prace z zakresu archlwahow
prywatnych w archiwistyce NRD.

Do takich wlasnie mozna zaliczy¢ artykul Lieselott Enders, opubli-
kowany w 1960 r. w Archivmitteilungen %. Rozwazania rozpoczynaja sie
podkresleniem niezwyklej wartosci Zrédlowej materialéw prywatnych:
stanowia znakomite uzupelnienie dokumentacji urzedowej, czeSciej jed-
nak, wedtug danych szacunkowych w 50-—80%,, stanowig jedyne Zrodto
badan zagadnien historii lokalnej lub i innych probleméw 9.

Dalsze roztrzasania dotycza kwestii terminologicznych i granic zespo-
lowych. Wsréd archiwéw prywatnych autorka rozréznia trzy typy ar-
chiwéw: dobr, patrymonialne (wladztwa patrymonialnego) i rodzinne 7,
podobnie zreszta jak Meisner. W takiej tez kolejnosci omawia poézniej
sprawy archiwalnego opracowania.

- W sprawie granic zespolowych autorka wypowiada sie za wylgczaniem
materialéw obcych, ktére wskutek réznych loséw trafialy do innych
spuscizn, archiwéw rodzinnych i innych 7!, Nie jest to stanowisko odo-
sobnione, wystarczy przypomnieé¢ postulaty Meisnera z 1959 r.

Proces opracowywania archiwéw prywatnych jest trudny z wielu po-

¢ Ipid., s. 5—7.

% Ibid., s. 5—7.

87 Ibid., s. 2—3. O ile mi wiadomo tak zaprojektowany przewodnik nie ukazal sie
c!otychczas Zaczal sie natomiast ukazywaé od 1959 r. przewodnik po spusciznach
przechowywanych w bibliotekach i muzeach NRD, a wiec pomoc o znacznie szer-
szym zaKkresie informacji, z czego nie ma powodu robié zarzutu (por. przyp. 35).

8 1, Enders, Ordnungsprobleme.., s. 96—106 por, przyp. 32.

¢ Ibid, s 96,

™ Ibid., 5. 96 i n.

71 Ibid., s. 96-988.
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wod6w. Przede wszystkim dlatego, ze nie byly porzadkowane w ogéle
w registraturze lub tylko czesciowo. Weale merzadko slady dawnego opra-
cowania s3 zatarte i trudne do odtworzenia. Przy tym.zdarza sie, ze ze-
spoly maja duze luki w dokumentacji, albo ulegly rozproszeniu. I do tego
trzeba ‘dodaé rozmaitoéé materialow zachowanych w poszczegolnych ar-
chlwach co uniemozliwia opracowanie a priori umwersalnego schematu
systematyzacji. Zatem, bioragc pod uwage te wszystkie trudnosci, Enders
zaleca indywidualne traktowanie kazdego archiwum, powolujac sie przy
tym na sformulowanie Fllanglerlego iz kazde archiwum jest prawdziwym
odbiciem wszystkich przejawow zycia j dzialalnosci jego. twoércy 2. .

Mimo tych zastrzezen Enders przedstawia pewne konkretne. propozy-
cje dotyczace opracowywania.

Przy pracach archiwalnych nad arch1warn1 wladztwa patrymomalnego
proponuje podzial na cztery grupy i szereg podgrup: I — dokumenty
stanowigce podstawy wilasnosci, II — akta funkcjonowania zarzadu débr,
III — materialy dotyczace stosunkéw w obrebie krajéow. (Land) i powia-
tow (Kreis), IV — dokumentacja stosunkéw chtop — dobra — wlasci-
ciel . Szczegdlowo przedstawiony jest uklad poszczegélnych, wymie-
nionych grup. :

Przy opracowaniu archiwow gospodarczych Enders zaleca oddz1elen1e
akt zarzadu laséw od innych. W tych dwoéch duzych grupach wystepuje
dalszy podzial na cztery mniejsze: ogdlne dotyczace zarzadzania, perso-
nalne (os6b zwigzanych z zarzgdzaniem), nadzoru i zarzadzania rol-
nictwem (m.in. rozbudowa, melioracje, dokumentacje maszyn), akta prze-
myslowe lub na dziesig¢ mniejszych, Jak w przypadku akt dotyczacych
laséw ™.

Dla archiwéw débr najlepszq i na;wygodme)sza, wedlug Enders, po~
mocs archiwalng jest repertorium w postaci kartoteki w ukladzie rzeczo-
wo-chronologicznym, bo pozwala na. dokladniejsze sygnalizowanie tresci
akt 5. » .

Najmniej konkretnych wskazowek doczekaly sie archlwa rodzmne
S3 to archiwalia prawie zawsze obciazone sukcesjami, réznorodne pod
wzgledem formy i treSci, i w sumie najtrudniejsze przy archiwalnym
opracowywaniu ?8, Dlatego Enders wstrzymala si¢ od precyzyjnych uwag.

Poza wymienionymi sprawami artykul Enders dotyczy takze sygnatur
archiwalnych 77, ktore sa dosy¢ oczywista sprawg i brakowania 78, przy
ktérym autorka zaleca daleko idacg ostroznosé.

7 Ibid., s. 106,

7 Ibid., S. 98—103.
% Ibid,, s. 103.
 Ibid., s. 106.

® Ibid., s. 105—106.
7 Ibid., s. 105,

® Ibid., s. 106.
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Calty artykul Enders mozna uznaé¢ za duze wydarzenie archiwalne
z wielu powodéw. Jest to przede wszystkim pierwszy artykul, ktéry tak
szeroko przedstawil problematyke i konkretne rozwigzania niektérych
problemoéw archiwalnych dotyczacych archiwéw prywatnych. Niezwykle
cenne sa te wskazéwki, ktére wynikaja z wlasnych doswiadczen. Praca
Lieselott Enders nalezy do pozycji czesto cytowanych w pézniejszej lite-
raturze.

Dla archiwistyki RFN wazny jest fakt opublikowania w niemieckiej
wersji jezykowej amerykanskiego podrecznika archiwistyki, piéra Theo-
dora Schellenberga ™. Praca ukazala si¢ w Monachium w 1960 r. i pra-
wie od razu stala sie czes$cig jej dorobku, poprzez adaptacje niektérych
ustalen, np. poprzez przyjecie rozszerzonej wersji definicji spuscizna,
ktdra zostala rozciggnieta takze na dokumentacje nieaktows .

Kontynuacja pracy Meisnera z 1959 r. wydaje sie by¢ artykul Gregora
Richtera na temat opracowania korespondencji w archiwach rodowych
(Hausarchiv) 8. Praca ukazala sie w czasopi$mie Archivar w 1961 r. Rich-
ter, podobnie jak inni, podkresla duza liczebno$é korespondencji w archi-
wach prywatnych i klopoty z jej uporzgdkowaniem. Proponuje zatem
przyjecie w calo$ci propozycji Meisnera w sprawie metod systematyzacji,
brakowania i sporzadzania pomocy archiwalnych. Praca Richtera ma
jednak pewne wlasne osiagniecia, na ktére warto zwréci¢é szczegélng
uwage. Jest to dokladniejsza niz u Meisnera analiza przydatnosci poszcze-
gélnych kryteribw systematyzacji: formalnego i rzeczowego. Autor po-
wiedzial tez wiecej na temat form (catosci), w jakich moga wystepowaé
listy. Jest to wiec znakomite uzupelnienie wspominanej pracy Meisnera.

W sprawach spuscizn zabierali glos jeszcze inni badacze, a wéréd nich
wspominany juz wczesniej Wolfgang Mommsen. Jego praca ukazala sie
wprawdzie w czasopiSmie bibliotekarskim NRD, ale dotyczy archiwi-
styki zachodnioniemieckiej. Jest ona zebraniem jego doswiadczen nad
przygotowaniem przewodnika po spu$ciznach archiwalnych w 1955 r.
oraz opracowaniem okolo 200 spuscizn liczgcych ponad 225 mb w Bundes~
archiv %,

Z pozycji pragmatyka autor ustosunkowal si¢ do niektérych kwestii
teoretycznych. Zwrécil uwage na rézne interpretacje pojecia ,,prowe-
niencja” w archiwach i bibliotekach, ktore, stosowane w obu instytucjach
jako narzedzie opracowywania, daje bardzo rézne wyniki ostateczne. Dla-
tego postuluje rozumienie przez termin ,proweniencja” okreflenie przy-

7% Th. R. Schellenberg, Akten und Archivwesen.., por. przyp. 19.

8 Thid., s. 205—206. Na ten podrecznik powoluje si¢ wielu badaczy RFN i NRD.
Bedzie o nich mowa w trakcie dalszego omawiania literatury.

81 G. Richter, Zur archivarischen Erschliessung von Briefnachldssen in Haus-
archivbestinde, Archivar 1961, R. 14, s. 337—342.

82 W. Mommsen, Nachlisse in Archiven, Zeischrift f. Bibliothekswesen und
Bibliographie 1963, Sonderhft, s. 59—71, por. przyp. 35.
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nalezno$ci do danego zespolu archiwalnego, takze tych przechowywanych
w bibliotekach &,

Mommsen przyjal pojecie ,spuscizna’” w znanej nam wersji Meisne-
ra, ktéra okresla tym mianem zesp6l archiwalny wytworzony organicznie
w trakcie zycia i dziatalnosci twércy ®*. Bardzo mocno podkresla orga-
niczne narastanie.

W dziedzinie metodyki opracowywania spuscizn Mommsen kladzie
duzy nacisk na rozpoczynanie prac od ustalenia proweniencji%. Jest to
konieczne, poniewaz spuscizny sa czesto obcigzone materialami obcymi,
a te, zdaniem autora, powinno sie wydzielaé¢ z zespolow. Stanowisko to
jest juz znane z publikacji Meisnera (1959 r.), zresztg sam autor nie ukry-
wa powielania tego stanowiska.

Przy wyborze metody preferuje metode registraturalng z mozliwoscig
wniesienia koniecznych poprawek, natomiast inne metody, np. rzeczows,
zaleca stosowa¢ tylko w przypadku nieuporzadkowanych wczesniej spu-
Scizn 86, Krytykuje przy tej okazji praktyke polska, ktora zaleca stosowa-
nie schematu rzeczowego, jako naczelnej zasady *7. v »

Interesujace sg wnioski Mommsena dotyczace brakowania .Decyzja
o brakowaniu materialow danej spuscizny powinna by¢ podjeta na pod-
stawie wynikow badan znaczenia tworcy zespolu i jego roli w zyciu spo-
lecznym, politycznym, gospodarczym, chociaz przewiduje odstepstwa od
takiego postepowania woéweczas, gdy np. w spusciznach znajduja sie od-
pisy, wyciagi, kopie akt zaginionych w czasie II wojny swiatowej i w tym
podobnych wypadkach 88, v

Wazne dla specjalistow sg wskazoéwki dotyczgce opracowywanego na
nowo przewodnika po spusciznach archiwalnych, ktorego plerwsza wersja
ukazala sie w Koblencji w 1955 r. % : :

Réwnie wazne sa doswiadczenia Ludwiga  Deneckego, blbhotekarza,:
nad opracowaniem analogicznego przewodnika po spusciznach w biblio~
tekach, ktore ukazaly sie w tym samym wydawnictwie bibliotekarskim
i w tym samym roku, co praca Mommsena . Autor relacjonuje gléwnie
trudnos$ci, ktére opézniaja prace nad przygotowaniem przewodnika: braki
w materiatach, duze ilosci korespondencji, stan nieuporzadkania, klopoty
z ustaleniem proweniencji (w znaczeniu archiwalnym), a takze rozprosze-

8 Ibid., s. 59—60.

8 Tbid., s. 60.

8 Ibid., s. 61—62, 66.
% Ibid., s. 61—62.

87 Ibid., s. 65.

8 JIbid., s. 65.

8 Tbid., s. 66—67.

9 1. Denecke, Zum Verzeichnis der Nachldsse in deutschen Bibldiotheken,
Zeitschrift f. Bibliothekswesen und Bibliographie 1963, Sonderheft, s. 55—58.
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nie spu$cizn w czasie II wojny swiatowej. i brak widokow na 1ch scale—
nia, nawet idealne 9,

Bardzo krotko i w sposob oryglnalny ustosunkowal sie Denecke do
sporu bibliotekarzy i archiwistow o zakres kompetencji gromadzenia spu-
$cizn. Uwaza bowiem, ze istota sporu nie dotyczy miejsca gromadzema
lecz sposobu opracowania spuscizn %,

- Od poczatku lat szeéédziesiatych wzmaga sie zainteresowanie archi-
wistow RFN archiwami rodowymi (Adelsarchiv). Wyrazem tego sg pra-
ce: Franza Herberholda o warto$ci zrédlowej, historii i zasadach opraco-
wania archiwéw rodowych Westfalii ® oraz Freiherra Gotz von Polnitz
o rodach niemieckich i ich archiwach . Obie prace ukazaly sie w postaci
artykuléw na lamach czasopisma archiwalnego Der Archivar. Obie prace
stnowig duzy wklad w osiggniecia archiwistyki RFN w zakresie opraco-
.wania archiwéw prywatnych.

"W tym samym okresie wzrasta aktywnos¢ badawcza archiwistow NRD.
Przejawia sie ona wrecz lawinowym publikowaniem artykulow, refera-
tow, pomocy informacyjnych, przepiséw normujgcych ich sporzadzanie.

Na czolo wysuwa sie praca Hermanna Schreyera z 1962 r., dotyczaca
zagadnienia opracowywania spuscizn w archiwach NRD %. Jest ona tym
cenniejsza, ze zostala oparta na solidnych podstawach naukowych: oprocz
wlasnych przemys$len i doswiadczen, autor wykorzystal wigkszo§é dostep-
nej literatury, m.in: prace Meisnera — Leescha, Flacha, Kolankowskiego,
Schellenberga, Enders, Brathera (niepublikowang) i polska instrukcje
metodyczng, opracowang przez Archiwum PAN. Z tego wlasnie powodu
mozna artykul Schreyera traktowac¢ jako swoistego rodzaJu podsumowa-—
nie stanu badan na poczatku lat szeSédziesiatych. : S

Artykul rozpoczyna sie uznaniem archiwalnego charakteru . spuseizn
i ich . registraturalnego pochodzenia, a takze przyjeciem .definicji :spu-
§cizny w brzmieniu Meisnera i uzupelnieniami Schellenberga %. Kolejne
partie pracy sa prezentacja dotychczasowych propozycji systematyzacji
spuscizn wyzej wspomnianych autoréw. W konkluzji, podobnie jak wecze-
$niej Enders, uwaza, Ze nie mozna opracowac¢ jednego uniwersalnego
schematu ukladu dla wszystkich spuscizn *. Kazdorazowo schemat powi-
nien wyrasta¢ z tresci danej spuscizny. Proponuje tylko pewne ujednoli-
cenie trzech podstawowych grup, wystepujacych we wszystkich spu-

9t Tbid., s. 55—57.

92 Ibid., s. 58. :

93 F, Herberhold Die westfdlischen Adelsarchive. Ihre Bedeutung fiir die
Geschichte und Wege zu ihrer Erschliessung, Archivar, 1961, R. 14, s. 379—392.

M F GOtz von Polnitz, Der Deutsche Adel und seine Archive, Archivar
1962, R. 15, s. 17—20.

% S, Hermann, Die Gtederung ., Archivmitteilungen, 1962, R. 12, s. 14—20,
takze przyp. 24.

% Ibid., s. 14—15, 18.

97 Ibid., s. 15—17, 20.
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Sciznach: materialach biograficznych, papierach urzedowych oraz kores-
pondencji, zreszta wzorem Meisnera %.

Schreyer zwraca tez uwage na ciagle niedocenianie wartosci zZrédlo-
wej materialéw pochodzacych ze spuscizn { apeluje o podniesienie ich
rangi proporcjonalnie do wartosci %,

W tym samym roku, co praca Schreyera, ukazala sie praca Hansa
Lilfinga na temat autograféw i spuscizn jako zrdédel historycznych 199,

Wysoko ocenia warto§¢ zrodlows materialow ze spuscizn, jakby od-
powiadajac na uwagi Schreyera o ich niedocenianiu, i ich przydatnos¢
badawczg 1. Polemizuje nawet w tym wzgledzie z pogladamj Harnacka
(1948 r.), ktéry ocenial nie jednakowo poszczegdlne grupy materialéw, np.
nisko ocenil warto$é zrodlows korespondencji i materialéw warsztato-
wych. »

Przy wyborze metod porzgdkowania spu$cizn i autograféw zaleca ar-
chiwalng metode proweniencji, sformulowana przez Brennekego. Stoso-
wanie jej powinno dotyczyé¢ i archiwdéw, i bibliotek 1%2. Za najlepsze po-
moce uznal repertoria wzbogacone indeksami. Generalnie zaleca pomoce
analityczne, informujace obszerniej o tresci 1%,

W ramach szeroko zakrojonej dyskusji nad przyspieszeniem opraco-
wania informacji o spusciznach w archiwach i bibliotekach % glos zabratl
Wilhelm Hoffmann. Wypowiedz jego zostala opublikowana w 1963 r.
i zawiera oprécz polemiki dotyczacej metod sporzgdzania przewodnikéw,
katalogéw, szereg bardzo istotnych informacji.

Najbardziej interesujgce jest zestawienie (w przypisach), przeglad
najwazniejszych pomocy informacyjnych dla spuscizn, opracowanych do
1963 r. 1% Interesujace sg takze przyklady réznych loséw i archiwizacji
niektérych spuscizn 1%,

Stawny juz i dlugotrwaly spér bibliotekarzy i archiwistow nie wy-
gasl! w pierwszym powojennym dziesiecioleciu i przenidst sie na dalsze
lata. Zabral w nim glos Hans Brather, publikujgc artykul na temat kry-
terium odrézniajgcego materialy przynalezne do zespolu od innych 7.

% Jbid., s. 17.

9 Ibid., s. 14.

1 H Lilfing, Autographensammlungen.., Archivmitteilungen, 1962, R. 2,
s. 80—87, takze przyp. 9.

01 Tbid., s. 85—87.

102 Thid., s. 84.

102 Ibid., s. 84.

4 Wyniki tej dyskusji opublikowano w zbiorze artykuléw zatytulowanych Zur
Katalogisierung mittelalterlicher und neuerer Handschriften, Zeitschrift f. Biblio-
thekswesen und Bibliographie, 1963, Sonderheft.

W, Hoffmann, Neuere Handschriften und Nachldsse, Zeitschrift f. Bi-
biiothekswesen und Bibliographie, 1963, Sonderheft, s. 35—54.

06 Thid., s. 45 i n.

w7 H.S. Brather, Registraturgut-Archivgut-Semmlungen. Beitrige zu einer
Disskussion, Archivmitteilungen, 1962, R. 12.
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Autor, jak przystalo na archiwiste, proponowal wykorzystanie zasady
proweniencji do ustalania, co wchodzi do zespotu i potem do zasobu ar-
chiwalnego, a co nie powinno sie tam znalezé. W konkluzji stwierdza, ze
to co powstalo w registraturze ma cechy archiwaliéw, a to co powstalo
poza nig tych cech nie ma.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze trwajgcy wcigz spér zaczal nieco przyga-
saé, glownie chyba za sprawa przesunigcia tematu sporu z miejsca gro-
madzenia na metody opracowania; spuscizny, uznane za archiwalia, nie-
zaleznie od miejsca przechowywania zaczynano powoli porzadkowaé
wedlug zasad archiwalnych. Te za$ nie budzily takich emocji, jak wizja
pozbycia sie cennych zbioréw na rzecz archiwoéow.

Sporzadzenie informacji o spu$ciznach, zapoczgtkowane w latach
poprzednich jest kontynuowane. W 1962 r. powstaje trzytomowy katalog
zbioréw i spuscizn, znajdujacych sie w Deutschen Staatsbibliothek, nie-
stety opracowany tylko na prawach rekopiséw 1%, W innych bibliotekach
podejmuje sie analogiczne prace. Np. opracowano kartkowy katalog
spuscizn w Kassel 1%, Nalezy on do bardzo szczegélowych pomocy, bo
oprocz podstawowych danych sg dokladne informacje o tresci materiatow
w postaci opiséw zawartosci poszczegélnych grup, wydzielonych w trak-
cie systematyzacji, takze informacje o pomocach drukowanych.

. Godna odnotowania jest inicjatywa Staatsbibliothek der Stifung
Preussischer Kulturbesitz, zmierzajaca do stworzenia centralnej infor-
macji o spusciznach w NRD 11°,

- Obserwuje sie takze dazenie do u]ednohcema sporzadzanych pomocy
poprzez ustanowienie jednakowych zasad i regul, obowigzujacych przy
ich .opracowywaniu. Do takich wlasnie préb mozna zaliczyé artykul Karla
Dachsa o katalogowaniu spuscizn ', wskazowki katalogowania spuscizn,
powstale pod auspicjami towarzystwa naukowego 12,

Mozna zatem, uogoélniajgc, stwierdzié, ze prace nad uporzadkowaniem
spuscizn skupiaja sie przede wszystkim na przygotowaniu informacji we-
wnetrznej, tj. dostepnej w bibliotekach, gdzie znajduja sie materialy ze
spuscizn. Nie znaczy to jednak, ze =zarzucono publikowanie infor-
macji; od czasu do czasu pojawiaja sie prace drukowane, jak np. wykaz

. 108 Verzeichnis der Sammlungen und Nachldsse, 1. 1—3, opr. w 1962 r. Zawiera
skorowidz nazwisk twércow spuscizn.

109 Richtlinien f. d. Verzeichnis der schriftlichen Nachldsse in deutschen Bi-
bliotheken (Nachlasskartei Kassel), Zeitschrift f. Bibliothekswesen und Bibliographie,
1963, Sonderheft, s. 185—186.

. 110 Richtlinien der Deutschen Forschungsgemeinschaft fir die Katalogisierung
von Nachldssen und Autographen, Zeitschrift f. Bibliothekswesen und Bibliographie,
1967, R. 14, s. 123—125.

11 K, Dachs, Katalogisierungsprinzipien fir Nachldsse, Zeitschrift f. Bi-
bliothekswesen und Bibliographie, 1965, R. 12, z. 2, s. 82—95.

112 Richtlinien fiir die Katalogisierung von Nachlissen, Zeitschrift f Bibliotheks-
wesen und Bibliographie, 1963, Sonderheft, s. 183—184.
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spuscizn 'z Deutsche Staatsbibliothek w Berlinie 13, Pewng ciekawostka
jest uwzglednienie spuscizny Jézefa J. Kraszewskiego z lat 1812—1887.

Z dokladniejszej analizy ilo$ciowej prac poSwieconych problematyce
archiwaliéw prywatnych wynika, ze znacznie czesciej przedmiotem roz-
wazan byly spuscizny niz rézne inne archiwa prywatne. Zyskaly one
przez to znaczny dorobek naukowy i pod koniec lat sze$¢dziesigtych nad-
szed! czas na jego podsumowanie.

Oryginalnego podsumowania dokonali Hans Liilfing i Ursula Winter,
zbierajac wypowiedzi wazniejszych specjalistbw na temat metod opra-
cowania zbioréw rekopismiennych i autograféw w bibliotekach NRD 114,
Warto zwréci¢ uwage na artykul Friedricha Laubischa o doswiadczeniach
z prac nad porzadkowaniem spuscizn w archiwach literatury 1%,

Podsumowania dorobku archiwistyki NRD w dziedzinie archiwow
prywatnych mozna sie bylo spodziewaé w podreczniku aktoznawstwa
Heinricha Meisnera, wydanego w Lipsku w 1969 r, 116

Trzeci rozdzial tej pracy poswxecony zostal spuéciznom (s. 62—82).
Autor porusza w nim cala game zagadnien: od terminologicznych, przez
analize dyplomatyczna i charakterystyke poszczegdlnych grup az do pro-
by systematyzacji. Wydaje sie jednak, ze zabraklo Meisnerowi $wiezosci
spojrzenia i wlasciwie jego rozwazania ograniczaja sie do powtdrzenia
wczesniejszych pogladéw, glownie z 1959 r., chociaz w bibliografii do
pracy znajduje sig caly zestaw nowszej literatury.

Podsumowujgc nastepny okres w dziejach archiwistyki NRD i RFN,
pietnascie kolejnych lat (1955—1970), trzeba stwierdzié¢, ze przyniosl on
bardzo bogaty dorobek zaréwno ilosciowy, jak i problemowy. Powstatl
znaczny zestaw literatury, zawierajacy bogaty wachlarz zagadnienn doty-
czgeych archiwéw pochodzenia prywatnego.

Najczestszym przedmiotem rozwazan byly spuscizny, problem aktual-
ny od dawna w literaturze i bibliotecznej, i archiwalnej.

‘Mozna w niej odnotowaé wiele trwalych osiagnieé. Najwiekszym wy-
daje sie ustalenie przez Meisnera w 1959 r. archiwalnego charakteru
wszystkich spuscizn i zaliczenie ich do zasobu archiwalnego z drobnymi
tylko wyjatkami. Stanowisko to rozstrzygalo w zasadzie spér miedzy bi-
bliotekarzami i archiwistami o nature spuscizn, gléwnie spuscizn po pisa-
rzach, poetach, historykach itp. Odtad wiekszo$¢ zainteresowanych, takze

18 Signaturenliste der Handrschriften und kurzes Verzeichnis der Naochlisse,
Berlin 1963, 12 s. -

114 Die Erschliessung d. Handschriften- und Autographenbestinde in d. Bi-
bliotheken d. DDR. Vortrige und Berichte, hrsg. H. Lilfing und U. Winter,
Berlin " 1968.

5 F, Laubisch, Erfahrungen und Strukturieren von Nachlassbestand in
einem Literaturarchiv, [w:] Die Erschliessung d. Handschriften- und Autographenbe-
stinde in d. Bibliotheken d. DDR, Berlin 1968, s. 66—92.

U8 H,. 0. Meisner, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918, Le1p1.ig
1969
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bibliotekarze, przyjeli to stanowisko za swoje i starali sie je stosowad
w praktyce. Do nielicznych wyjatkéw nalezy Wenig, nieprzejednany
7zwolennik gromadzenia spuscizn w bibliotekach. Mozna zatem uznaé, zZe
wklad Meisnera i innych,; popularyzujacych jego propozycje, ograniczyly
W znacznym stopniu i wyciszyly nieco 6w spor.

Udalo sie¢ tez pozytywnie rozwigza¢ kwestie gramc spuscizn, ktore
czesto archiwizowaly sie obcigzone materialami obcymi. Meisner, Enders
i inni przyjeli definicje, ktora okreslala spuscizne jako calo§é materialow
powstatych organicznie w trakcie Zycia, dzialalnosci zawodowej i innej
twdérey spuscizny. Funkcjonowanie tego pojgcia w praktyce umozliwialo
odzielanie materialéw nie powigzanych z zainteresowaniami i praca. za-
wodowa twoércy, i tworzenie z nich kolekcji lub odrebnych grup na konicu
spuscizn, w ktérych sie zarchiwizowaly.

Wazne jest takze uzupelnienie zakresu pojecia spuscizny o typy doku-
mentacji nieaktowej: fotografie, filmy, rysunki, projekty itp., uzupelme-
nie zaczerpnigte z podrecznika archiwistyki Schellenberga. ;

Spuscizny doczekaly sie poza tym dokladnego okreslenia metod opra-
cowywania. Meisner i Mommsen, obaj archiwisci z RFN, zaproponowali
podejmowanie trudu odtwarzania ukladu pierwotnego wszedzie tam,
gdzie 6w uklad zachowal sie w calosci lub chociaz w cze$ci. W innych
przypadkach zalecaja systematyzacje rzeczows i proponuja wzér sche-
matu, w ktorym wystepuja trzy zasadnicze grupy: materialy biograficz-
ne, materialy zwigzane z dzialalnosciag zawodowg i korespondencja. Trze-
ba przyznac¢, ze pojawienie si¢ w literaturze takich szczegélowych wska-
zéwek: metodycznych ulatwilo znakomicie prace archiwistom i ‘bibloteka-
rzom. Propozycje te znalazly szerokie zastosowanie i prawie cala poz-
niejsza literatura do nich sie odwoluje.

Trzeba tez odnotowac¢ powstanie licznych i stosunkowo dobrze przy-
gotowanych katalogéw, przewodnikow, spiséw, wykazéw spuscizn prze-
chowywanych w archiwach i bibliotekach. ,

Rownolegle do nich postepowaly prace nad uJednohcemem sporza-
dzania tych pomocy, co prowadzito do publikowania instrukcji o sporzar
dzaniu konkretnych pomocy. Niestety, sa to wskazéwki prawie wylacznie
biblioteczne, archiwisci natomiast postugiwali sie wlasnym doswiadcze-
niem i czasami wskazéwkami metodycznymi obcymi, m.in. polskimi opra-
cowanymi przez Archiwum PAN.

Inne archiwa pochodzenia prywatnego nie doczekaly sie tak hcznej
i wyczerpujacej literatury, chociaz powstalo kilka bardzo interesujgeych
opracowan. ‘

Do takich mozna zaliczyé artykul Enders poswiecony w calo$ci ‘ar-
chiwom gospodarczym, wladztwa patrymonialnego, rodzinnym. Duzg
zasluga autorki, czesciowo takze Meisnera, jest upowszechnienie termi-
nologii archiwalnej stosowanej w praktyce: ,,Gutsarchiv”’ na okreslenie
archiwum débr (gospodarczego), ,,Famielienarchiv’ na okreslenie archi+
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wum rodziny, ,,Patrimonialarchiv”’ na okre$lenie archiwum w czesc1 tylko
prywatnego (publiczno-prywatnego). IR

Takze zasluga Enders jest szczegbélowe oméwienie trudnosc1 Wystepu-
jacych przy porzadkowaniu archiwéw prywatnych: wyborze -metody,
systematyzacji, ustalaniu granic, brakowaniu i sporzadzaniu pomecy in-
formacyjnych. W zakresie podanych zagadnien autorka udziela istotnych
porad, tym wartosciowszych, ze sg to porady praktyka. Podaje-np. sche-
mat ukladu wewnetrznego wymienionych typow archiwéw, doradza jak
je uklada¢ wewnatrz poszczegélnych grup. Ze znanych pomocy archi-
walnych jako najbardziej odpowiednie uznaje repertoria, ktére ujmuja
nieco szerzej tre$¢ archiwaliéw. Podobne stanowisko, chociaz w ‘odnie-
sieniu od spuscizn, prezentuje Liilfing. Oboje podkreslaja mozliwosé do-
kladniejszych informacji o tresci poszczegélnych jednostek archiwalnych.

Jest to chyba bardzo wczesna proba stworzenia pomocy informacyj-
nych analitycznych, ktérych rozwoéj przypada na ostatnie lata. Te pierw-
sze prace sa wiec godne szczegdlnej uwagi. : :

Tak samo wysoko trzeba oceni¢ wklad pracy Herberholda W archl-
wistyke RFN, zwlaszcza w metodyke opracowywania archiwéw rodo-
wych. -
Cecha specyficzng archiwistyki NRD w omawianym okresie jest jej
otwarcie na osiagniecia innych krajéw. Przejawialo sie to w rézny spo-
s6b, np. tlumaczono niektére wazniejsze pozycje na jezyk niemiecki (pra-
ca Z. Kolankowskiego, podrecznik Schellenberga), siegano tez do wersji
oryginalnej literatury rosyjskiej, polskiej, czeskiej. W nieco mniejszym
stopniu dotyczy to archiwistyki RFN. Na przyklad w Marburgu
w 1971 r. opublikowano w jezyku niemieckim podrecznik archiwistyki
Bielowa 117,

Nastepny okres w dziejach archiwistyki NRD, liczony od poczatku
lat siedemdziesigtych do mniej wiecej polowy osiemdziesiatych, jest réw-
niez okresem duZej aktywnos$ci archiwistéw i bibliotekarzy.

Na krétko wprawdzie, ale powrécono do rozgraniczenia kompetencji
w zakresie gromadzenia materialéw przez archiwa, biblioteki i muzea.
Tej problematyce poswiecil Ingo Rosler artykut z 1971 r. '1® Powstal on
na marginesie wydanego zarzadzenia archiwalnego z dnia 17 czerwca
1965 r., ktéore sankcjonuje’ urzedowy (archiwalny) charakter spuscizn.
Rosler zgadza sie w zasadzie z brzmieniem tych przepiséw prawnych,
a siegajac do weczeSniejszej literatury archiwalnej przedstawia geneze
opublikowanych przepiséw. Wyraza jednak pewien sceptyczny poglad
dotyczacy skutecznosci przepiséw, zwlaszcza w odniesieniu do zgroma-

17 G, A. Bielow, Zur Geschichte, Theorie und Praxis des Archivwese\ns' in
der UDSSR, Marburg 1971, 208 s.

18 I, Résler, Die dokumentationsbereiche Archiv, Bibliothek u. Museum. Em
Disskussionsbeitrag, Archivmitteilungen, 1971, R, 21, z. 4, s. 128—132, h .
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dzonych w zbiorach bibliotecznych 1%, Zamiast wiec przemieszczania
zbioréw bibliotecznych do archiwoéw, proponuje ograniczenie sie do sto-
sowania jednolitych metod archiwalnych do wszystkich spuscizn, powo-
tujac sie przy tym na propozycje Flacha oméwione wezesniej 120,
Wiekszos¢é nowszych opracowan z zakresu archiwéw prywatnych NRD
dotyczy spuscizn, w tym znaczna cze$é traktuje o spusciznach literackich.

Dwukrotnie w tej sprawie zabieral glos Gerhard Schmid (dyrektor
archiwum Goethego i Schillera). W 1973 r. opracowal kryteria oceny war-
tosci materialéw w spusciznach literackich *!, W sumie podaje ich pigé:
funkcje i znaczenie twoércy, znaczenie autoréw zachowanych materia-
6w, kryteria formalne, sposobu narastania archiwaliéw oraz etapow
powstawania. Poniewaz rozwazania Schmida dotyczg bardzo specyficz-
nych archiwaliéw, rzadko wystepujacych, ogranicze sie tylko do zasygna-
lizowania tych kryteriow oceny. Po raz drugi wypowiedzial si¢ w arty-
kule z 1977 r. dotyczgcym zasad opracowania spuscizn literackich 122,
Autor podaje gotowy schemat ukladu zespoldéw, dzielacy je na 8 podsta-
wowych grup, oznaczonych literami alfabetu: W — dziela twércy spu-
§cizny, M — materialy warsztatowe, E, A — korespondencja wchodzgca
i wychodzace, T — dzienniki i pamietniki, G — materialy urzedowo-zawo-
dowe (m.in. osobiste, akta innych oséb, ikonografia), S — zbiory, F —
materialy dotyczace innych czlonkéw rodziny ‘). Niektére z podanych
grup moga mieé¢ dalszy uklad wedlug innych kryteridw. Drugim waznym
elementem pracy Schmida jest opracowanie listy pomocy informacyj-
nych, do ktérych zaliczyl: inwentarze, rejestry, katalogi 124, Zwlaszcza
inwentarze ogdlne, tzw. ,,Gesamtinventar” sg, wedlug autora, godne
uwagi i powszechnego stosowania.

Trzeba przy tym doda¢, ze obie prace Schmida maja solidne podsta-
wy naukowe: autor nie pominag! Zadnej istotnej pozycji, wydanej wcze-
Sniej.

W 1985 r. ukazaly sie jeszcze dwa artykuly dotyczace spuscizn, maja-
ce wszakze charakter artykuléw informacyjnych, ale z pewnymi ele-
mentami metodyki.

W pracy wspomnianego juz wcze$niej Hermanna Schreyera o spu-
$ciznach z epoki kapitalizmu w archiwum panstwowym w Poczdamie,
znajduje sie oméwienie ponad 300 spuscizn urzednikéw, politykéw, histo-

19 Tbid., s. 128.

120 Thid., s. 130.

2t G, Schmid, Archivische Bewertung literarischer Nachldse, Archivmitteilun-
gen, 1973, R. 23, z 4, s. 131—136.

12 Tenze, Archivische Erschliessung Literarischer Nachldsse, Archivmit-
teilungen, 1977, R. 27, z. 4, s. 123—130.

128 Thid., s. 126.

1% Ibid, s. 128.
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rykéw, dzialajacych w latach 1880—1925 125, Przy okazji charakterystyki
materialéw ze spuscizn autor omawia ich. wewnetrzny uklad,. rozbu-
dowany do 5 grup rzeczowych, czyli wiecej niz proponowal Meisner.

W drugiej pracy, artykule zbiorowym, o opracowaniu spuscizn dzia-
taczy ruchu robotniczego znajduje si¢ takze krotki przeglad zawartosci
i kilka bardzo waznych uwag metodycznych 26, Do najwazniejszych trze-
ba zaliczy¢ projekt studiow wstepnych, tj. wykonanie prac badawczych
nad tworea zespolu '*. Po raz pierwszy wspomina o tej czynnoéci litera-
tura NRD, chociaz by¢ moze czynnosé¢ te¢ wykonywano w praktyce archi-
walneJ Zamleszczono tez schemat systematyzacji, regulowany ogolnym1
przepisami metodycznymi obowiazujacymi w centralnym archiwum par-
tanym 128
- Z 1nnych prac metodycznych NRD warto zwrécié uwage na pubhkac;e
Hansa- Erlcha Textgego 0 spusciznach hteracklch ktora tez ma charakter
nformacy;ny i metodyczny 2%, .

- Z zakresu terminologii archiwalnej NRD ukazaly sie w omaw1anym
okre51e dwxe powazne prace: Materialy do slowmka archzwalnego krajow
demokmcyz ludowej i Stownik archiwistyks.

- ‘W Materialach-do slownika... % Wydanych W 1973 I. powmna sig zna-
lezc dotychczasowa termxnologla zwigzana z a1ch1wam1 prywatnymi, “ale
tak sie¢ nie stalo. Jedyna wzmianka dotyczy ogoélnego pojecia ,,archiwum
prywatne i okresla je jako matemaly instytucji lub osoby prywatnej 3!,
Wobec bardzo bogatego dorobku terminologicznego taka skromna mfor
macja nie moze chyba usatysfakqonowac archiwistow. Trudno ustahc
jaka JES'C ‘geneza niedostatow; z pewnoscig nie personalna, bo udz1a1
w przygotowamu projektu wzieli m.in. wspomniani Hermann Schreyer
i Inp*o Rosler.

Lexikon Archivwesen der DDR 32, przy opracowaniu ktérego praco-
walo liczne grono specjalistow, m.in. L Enders, H. Liilfing, H. Schreyer
G. Schmid, B. Brachmann, uwzglednia pelniejsza terminologie.

"~ Znalazlo sie wiec obszerme]sze omdwienie i definicja pogema »Spu-

128 H, Schreyer, Nachlisse aus der Epoche des Kapitalismus in ’Z’entralen
Staatsarchiv Potsdam, Archivmitteilungen, 1985, R. 35, z. 3, s. 88—92.

8 S Grédfe, I Grintzmacher, G. Nitsche, Uber die Sammlung und
Erschliessung dokumentarische Nachldsse fiihrender Persénlichkeiten der deutschen
Arbeiterbewegung im Zentralen Parteiarchiv der SED Archwmzttezlung im Zentra-
len Parteiarchiv der SED, Archivmitteilungen, 1985, R. 35, z. 3, s. 84—87.

127 Thid,, s. 85.

128 Ibid., s. 86.
120 H-E, Teitge, Literarische Nachldsse, Zentralblatt Bibliothekswesen, 1972,

R. 86, z. 3.

180 Materiaty do slownika terminologii archiwalnej krajéw socjalistycznych,
Warszawa 1973, s. 189—263 (zawiera terminologie niemiecka),

181 Ibid.,, s. 261.

132 Lexikon. Archivwesen der DDR, Berlin 1976.
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$cizna”, przyjeta w brzmieniu proponowanym przez Meisnera, chociaz
autorzy powolujg sie¢ na Lillfinga !*3, Wyjasniono tez pojecie ,,archiwum
literatury”, rozumiane jako spuscizna po ludziach zwigzanych z litera-
turg w rdéznych jej przejawach i omoéwiono obszerniej najstarsze archi-
wum literatury — Goethego i Schillera 134,

Slownik zamieszeza tez inne archiwa pochodzenia prywatnego, ujete
w dwie grupy: archiwéw powstalych w wyniku sprawowania jakiej$ wla-
dzy lub zarzadzania i archiwéw zwigzanych z miejscem lub klasg spoleczng
(odpowiednio: Herrschaftsarchive i Herkunftstyp) 3. Do pierwszej grupy
zaliczono archiwa wladztwa patrymonialnego o charakterze raczej pu-
blicznym lub publiczno-prywatnym, archiwa débr i archiwa rodzinne,
Wszystkie wigzg swoje powstanie z pewng dzialalno$cig. Jedynym przed-
stawicielem drugiej grupy jest archiwum domowe (Hausarchiv), archi-
wum narastajgce w siedzibie np. rodu 136,

Odrebne hasto otrzymaly ,listy”, stanowigce liczng czes§é spuscizn 137,
Omawia sie¢ w nim analize dyplomatyczng i zasady systematyzacji.

Warto wspomnieé, ze archiwa fabryk, zakladéw przemyslowych zosta-
ly w omawianym stowniku zaliczone do archiwéw panstwowych 138,

I na koniec przeglagdu literatury NRD rzut oka na tres¢ podrecznika
z archiwistyki, opracowanego w 1984 r. pod redakcjg Botho Brach-
manna 139,

Kwestia archiwow prywatnych znalazla sie w jego podreczniku
w wielu miejscach. Najpierw pojawiajg sie drobne wzmianki o historii
archiwéw w ogoéle i o archiwach prywatnych, w daleko jednak nie wy-
starczajacym wymiarze 0.

Na szczegdlne podkreslenie zasluguje graficzna systematyzacja archi-
wéw prywatnych 41, Zaliczono do nich: spuscizny (archiwa osobiste),
archiwa rodzinne, archiwa rodowe, archiwa dynastii i archiwa domowe.
Archiwa dobr zostaly wlgczone do grupy archiwéw gospodarczych. Trud-
no oceni¢ przedstawiona klasyfikacje, ale nawet pobiezna lektura pracy
Brachmanna nasuwa wnioski o konieczno$ci dalszych prac nad klasyfi-
kacja, a zwlaszcza nad ustaleniem zaleznosci miedzy archiwami rodowy-
mi, dynastycznymi i domowymi.

Przyjeta przez Brachmanna terminologia jest w zasadzie zbiezna
z wezeSniejszymi ustaleniami w literaturze archiwalnej, chociaz autor

133 Thid., s. 129.
13¢ Ibid., s. 185—186.
185 Ibid., s. 138.

138 Ibid., s. 141.

187 Ibid., s. 105—106.
138 Ibid., s. 93.

189 Archivwesen der Deutschen Demokratischen Republik. Theorie und Praxis,
Red. Botho Brachmann, Berlin 1984,

1o Ibid., s. 44.

141 Thid., s. 201.
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powoluje si¢ niekiedy na zrédia posrednie, np. przy omawianu definicji
spu$cizny cytuje instrukcje metodyczng stosowang w archiwum Goethego
i Schillera, zamiast Meisnera, czy nowsza — Schreyera.

Zamleszczony na koncu podrecznika zestaw literatury uzupelniajacej,
Jak sie wydaje, wymaga pewnych uzupelnien, przynajmniej w partiach
dotyczacych archiwéw prywatnych. Nalezaloby wlaczyé prace Meisnera
z 1959 r. lub podrecznik z 1969 r., prace Schwinekorpera i inne.

Archiwistyka RFN nie rozwijala sie tak gwaltownie, podobnie zresztg
jak w calym powojennym okresie; inne bowiem byly tam dzieje gospo-
darcze, polityczne i spoleczne Interesujace nas archiwa prywatne nie
myﬂmetodyln arch1wa1ne] z ta arch1w1zac1a zw1azane Nie znaczy to jed-
nak, Ze nic sie¢ w zakresie archiwéw prywatnych nie dzialo.

Nalezy zaczaé¢ chyba od propozycji Johannesa Papritza, zamieszczo-
nych w podreczniku archiwistyki z 1975 roku 2. Papritz, dlugoletni wy-
kladowca archiwistyki w Szkole Archiwalnej w Marburgu, nalezy do
grona doskonalych znawcoéw zagadnien archiwalnych i dlatego jego po-
glady zasluguja na szczegélng uwage.

. Problem archiwalnego charakteru spuscizn, ktéry przemknal takze do
RFN doczekal sie w pracy Papritza pewnego podsumowania: autor oma-
wia stanowiska Holendrow, Anglikow, Wiochéw, Francuzéw itd., a takze
swoich ziomké6w — Meisnera i Leescha. Analiza tych wszystkich pogla-
doéw pozwolila Papritzowi sformulowaé¢ wlasne stanowisko, ktére general-
nie;-uznaje archiwalny charakter spuscizn, ale dopuszcza pewne wy-
j qtkl 143

-Poniewaz archiwa prywatne pozostaja nadal we wladamu 1ch wlascx-
cxeh, Papritz- podkresla swobode w dysponowaniu swoimi archiwaliami
1 -mozliwosci przekazywania archiwéw prywatnych do archwéw, ale tak-
ze .do- bibliotek i muzedéw 4 W kwestii terminologii autor odwoluje sie
do ustalen’ Meisnera i Leescha 145,

2. Nieco; wiecej. Jawagi-poswieeil -autor listom, zamleszcza]ac ich. syste-
matyke, charakterystyke i analize dyplomatyczng. Proponowane rozwig-
zania sa zbiezne z rozwigzaniemi Meisnera 146,

... W _polowie lat osiemdziesigtych w literaturze archlwalne] RFN poja-
w;;o sie nazwisko nowego badacza — Helmuta Richteringa. Swéj arty-
kul poswiecil w calo$ci archiwom rodowym szlachty Westfalii 147, Od

42 J Papritz, Archivwissenschaft, wyd. 1, Marburg 1975. Wyd. 2 niezmienio-
ne, t. 1—4, Marburg 1983, Zagadnienia archiwéw prywatnych znajdujg si¢ w tomie
pierwszym.

13 Tbid,, t. 1, s. 74.

W Tbid, t. 1, s. 116—117.
., 1%.1hid,, t. 1, s. 38—39.
" Ihid, t. 1, s. 169—170.

147 H, Rxchter ing, Herrschafts-, Familien- und Hausarchive, Archivar, 1984
R. 37, nr 3, s. 414—419.
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1823 r. dziala tam zrzeszenie pod nazwg ,Vereinigten Westfali-
schen Adelsarchiven e. V.”, skupiajgce w swoich ramach archiwa rodowe.
Gléwnymi celami (zadaniami) zrzeszenia jest: zarzgdzanie archiwami,
naukowe opracowanie zasobu oraz udostepnianie do celéw naukowych 148,
Do organizacji wstapilo obecnie 112 czlonkéw, w tym 80 archiwistéw.
Sladem Westfalii idg inne kraje, np w 1982 r. podobne z;ednoczeme pow-
stalo w Nadrenii 4. :

Geneza napisania artykutu, jak méwi sam autor, byla cheé¢ uzupelnie-
nia wywodéw Meisnera i Leescha (z 1960 r.), w ktérych archiwa rodowe
zostaly pominiete. Dlatego tez autor po$wieca nieco wiecej uwagi spra-
wom terminologicznym: archiwum rodowe (Adelsarchiv) jest archiwum
rodéw, wywodzacych sie niekiedy z dawnych rodéw szlacheckich, siega-
jacych korzeniami daleko w przeszlosc a zamkajacych W latach 1866——
1918 150 .

Richtering zwraca tez uwage, ze pod~ pogemamx:~,-,Herrschafts-'", ., Fa-
milien-" -i -,,Hausarchiv’ mozna rozumieé¢ archiwa rodéw szlacheckich

z bardzo dlugg historig, archiwa rodéw magnackich, ktére po 1815 r. stra-
cily prawa majgtkowe oraz archiwa osob panu]acych zdetronlzowanych
na przelomie XIX i XX w. 15 : :

- Bardzo wazng kwestig archiwéw prywatnych w Westfaln jest przy-
gotowanie wykwalifikowanych kadr archiwistéw. Jedna z mozliwosci jest
zorganizowanie specjalnego urzedu -archiwalnegoe, ktéry bedzie si¢ zaj-
mowa¢ opracowaniem archiwaliéw. Takie rozwigzanie ]uz 1stn1e]e w P1n~
Westfalii 1%2.

Z podobnymi problemamij borykajg sie archiwa gospodarcze w RFN
Pewne koncepcje rozwiazan, jak i szczegélowsze oméwienie problematy-
ki archiwow zakladoéw przemyslowych, zjednoczen gospodarczych itp.
zamieszeza Ottfried Dascher w artykule o archiwach gospodarczych 1%,

Czes¢ literatury archiwalnej dotyczy historii archiwéw rodowych, ‘np.
ukazal sie artykul o archiwach ksigzgt Thurn i Taxis 15 ksrqzat Lowen-
stain-Wertheimschen 155, ksigzat Hohenzollernow 156, LI

- Sprawy opracowama materialéw pochodzenia prywatnego byty roz-
patrywane nie tylko w -archiwach; ‘ale takze w bibliotekach. Biblioteki
przystapily do ujednolicenia regul opracowywania i tego efektem sg naj-
czesciej instrukcje metodyczne. W 1970 r. np. ukazala sie instrukeja-dla

18 Ibid,, s. 419.

19 Tbid., s, 419.

‘188 Tbid., s, 414—417.

151 Ibid., s. 414 i n.

182 Ibid., s. 417.

8 O, Dascher, Archive der Wirtschajft, Archivar, 1984, R. 37, nr 3, s. 418—427.

1 M. Piendl, Die Archive des Fiirsten Thurn und Taxis, Mttealungen t d.
Archlvpflege in Bayern 1972, Sonderheft 8, s. 105—117.

188 Zob. Archivar, 1978, R. 31, s. 247; 1976, R, 29, s. 216.

186 Zob. Archivar, 1978, R. 31, s. 247.
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czesci zbior6w bibliotecznych w bawarskiej bibliotece %7, w 1982 r. in-
strukcja ogélna dotyczaca katalogowania spuscizn i autograféow 158 a tak-
ze rozprawa na temat zastosowania metod archiwalnych i bibliotecznych
przy opracowaniu spuscizn w bibliotekach . Na szczegdélng uwage
wv-prz_ytoczonych przepisach zasluguje archiwalne podejscie do spuscizn,
tj.-poszanowanie ich caloéci i nienaruszalnosci. Wida¢ tu wyraznie wplyw
dlugoletnich staran archiwistéow o takie wlasne traktowanie archiwaliow
w. bibliotekach.

Podsumowujac kolejny okres w dziejach literatury archiwalnej do-
tyczacej archiwaliow prywatnych trzeba powiedzieé¢, ze narastala ona
spokojniej i rownomiernie przez caly okres, tak w RFN, jak i w NRD.

Kazdy z tych krajéow ma swoja specyfike. W RFN np. nie bylo sporu
miedzy archiwistami i bibliotekarzami co do miejsca gromadzenia spu-
Scizn czy innych archwaliéw, poniewaz nie nastapila tam archiwizacja
tych materialéw. Nadal pozostajg one w prywatnych rekach i wlasciciel
decyduje, gdzie zechce odda¢ swojg spuécizne czy materiaty rodzinne itp.

Nie znaczy to jednak, ze archiwisci zachodnioniemieccy uwolnieni sa
od probleméw archiwalnych dotyczacych archiwéw prywatnych. Wprost
przeciwnie, stykaja sie z trudnym zagadnieniem kontroli i nadzoru nad
tymi materialami. Wypracowano nawet rodzaj archiwéw zbiorczych,
w ktérych przechowuje sie, opracowuje fachowo i zabezpiecza archiwa
prywatne z jakiego$ terenu. Dzialaja juz takie archiwa w Nadrenii
i Westfalii. Problemem tez staje sie przygotowanie zawodowe archiwistow
zatrudnionych w archiwach prywatnych, ktére dotad nie jest zadowala-
jace.

Drugim waznym osiggnieciem archiwistyki RFN jest przeforsowa-
nie do praktyki bibliotekarskiej opinii o archiwalnym charakterze spu-
$cizn i koniecznosci stosowania do nich metod archiwalnych, co w sposéb
najbardziej widoczny wystepuje w instrukcjach o opracowaniu spuscizn
w bibliotekach.

Wazne jest réwniez korzystanie z wynikéw badan sasiednich krajow,
gléwnie NRD. Dotyczy to terminologii archiwalnej, ktéra nawigzuje do
ustalen Meisnera—Lescha, takze okreslenia spuscizn jako zespoléw ar-
chiwalnych.

W NRD nastapil oczekiwany od dawna koniec sporu, co i gdzie gro-
madzi¢, bo w 1965 r. specjalnym zarzadzeniem ustanowiono archiwalny
charakter wszystkich spuscizn. Nie oznaczalo to, naturalnie, wielkich
przemieszczen, a jedynie wskazanie archiwalnych metod, jako metod naj-
wlasciwszych takze w bibliotekach.

17 K. Dachs, Die schriftliche Nachlisse in der Bayerischen Staatsbibliothek
Minchen, Wieshbaden 1970.

188 Regeln f. d. Katalogisierung von Nachlissen und Autographen, Miinchen 1982.

19 K., Dachs, Erschliessung von Nachldssen unter Verwendung bibliothekari-
scher und archivarischer Methoden, Bibliotheksforum Bayern, 1982, R. 10, s. 3—24.
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Problematyka spuscizn dominowala w omawianym okresie. Spuscizny
doczekaly sie bogatej literatury na temat systematyzacji, w ktérej poja-
wily sie przerézne propozycje od skromnych schematéw, dzielagcych ma-
terialy na trzy grupy (Meisner) do bardziej rozbudowanych uwzglednia-
jacych 5—8 grup (Schreyer, Schmid). Trudno powiedzie¢, aby ktorys
z nich zyskal przewage, raczej dominuje przekonanie, ze spuscizny nalezy
systematyzowaé indywidualnie, w zaleznosci od zawierajacych materia-
Ibw. Zdecydowanie jednak odchodzi sie od schematow zbudowanych na
podstawie kryteriéow formalnych na korzy$é schematow rzeczowych, na-
w:gzujacych do tresci spuscizn. : '

Bardzo waznym wydarzeniem archiwistyki NRD bylo powolne doj-
rzewanie idei sporzadzania analitycznych pomocy informacyjnych dla
spuscizn. Pierwsza mysl, jeszcze nie tak sformulowana powstala w 1960 r.
(Enders). Pozniej powrdcil do niej Lilfing, a w 1977 r. Schreyer uznal, ze
najbardziej odpowiedni dla spuscizn bedzie inwentarz ogélny (Ge-
samtinventar), jako pomoc informujaca wyczerpujaco o tredci materia-
Iow.

Trzeba jeszcze wspomnieé¢ o terminologii archiwalnej NRD, ujetej
w slownikach archiwalnych. Slownik z 1976 r. podaje szereg termindow
stosowanych w literaturze archiwalnej, zwiazanych ze spusciznami, ar-
chiwami rodzinnymi, rodowymi, archiwami débr.

Reasumujac przeglad powojennej literatury archiwalnej obu panstw
niemieckich, trzeba najpierw zaznaczy¢ odmienne warunki jej powsta-
wania. W NRD, wskutek przemian ustrojowych, przed archiwistami spie-~
trzyly sie nagle problemy zwigzane z nowym typem archiwaliéw, bardzo
trudnym przy opracowaniu. To bylo zapewne genezg naglego wzrostu
zainteresowania i szybkiego narastania prac na ten temat. W RFN nie
bylo tak naglacych potrzeb; prace powstawaly tam powoli, ale systema-
iycznie.

Do najwazniejszych osiagnie¢ powojennego okresu trzeba zaliczy¢ przy-
znanie archiwom prywatnym, zwlaszcza budzacym tyle zastrzezen spu-
§ciznom, cech archiwaliéw. Przypomnie¢ nalezy, ze proby przeforsowa-
nia tej opinii trwaly od 1954 r. (Meisner) ale formalnie te sprawe roz-
strzygnieto dopiero w 1965 r. zarzadzeniem archiwalnym, obowigzujacym
w NRD. W drugim pansiwie niemieckim nie bylo potrzeby takich roz-
strzygnie¢, poniewaz archiwa prywatne pozostajg nadal w rekach pry-
watnych i ich wlasciciele moga swobodnie dysponowaé miejscem ich
trwalego przechowywania i niekoniecznie musi to by¢ archiwum. W lite-
raturze jednak panuje poglad zbiezny z opinia archiwistéw wschodnio-
niemieckich.

Do trwalych osiagnieé archiwistyki obu panstw niemieckich nalezy
takze $ciste okreslenie granic spuscizn i archiwéw prywatnych innych
oraz dezenie do tworzenia zespoléw prostych.

Rownie wazne wydaje si¢ stosowanie metod archiwalnych do archi-
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waliéow pochodzenia prywatnego, niezaleznie od miejsca ich przechowy-
wania. Przy wyborze metody zaleca sie .zawsze odtwarzanie uktadu pier-
wotnego. Gdy nie jest to mozliwe proponuje sie inne — najczesciej rze-
czowe. W literaturze pojawily sie przyklady réznych schematéw, ale pow-
szechnie panuje poglad, ze kazde archiwum prywatne jest inne i powinno
si¢ wybiera¢ schematy dostosowane do tresci jej materialéw; ujednolice-
nie moze przyniesé¢ szkody.

Godne ze wszech miar podkreslenia zastuguje preferowanie, gléownie
przez archiwistow NRD, pomocy analitycznych, jako ujmujacych najsze-
rzej tresé archiwaliéw prywatnych. Zjawisko to wystapito juz w 1960 r.
w pracy Enders. ,

W kwestii terminologii archiwalnej nie ma tak duzych osiagnie¢. Uda-
lo sie jedynie sformulowac¢ i utrwalié¢ definicje pojecia ,,spuscizna”, za-
proponowans w 1959 r. przez Meisnera i uzupelniona péZniej uwagami
Schellenberga.

_ Inne archiwa prywatne: rodzinne, domowe, rodowe, ddébr, nie docze-
kaly sie takich trafnych definicji. Funkcjonuja jedynie terminy, uzywane
dosy¢ dowolnie. Dowolnie tez sie je systematyzuje; np. w najnowszym
podreczniku archiwistyki (1984 r.) do archiwéw prywatnych nie zaliczo-
no archiwéw dobr i obejmujg one nastepujace: spuscizny, archiwa ro-
dzinne, archiwa rodowe (Adelsarchiv), dynastyczne i domowe (Hausar-
chiv). Zachodzi pytanie: jaka jest relacja miedzy tak okreslonymi archi-
wami domowymi, dynastycznymi i rodowymi? Czy archiwa rodowe i do-
mowe, ktorych to okreslen uzywa si¢ niekiedy zamiennie, to te same ar-
chiwa czy rézne? Pytania mozna mnozyé. Dowodzi to jednak pewnych
istotnych brakéw w terminologii obu panstw niemieckich.



