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MARIAN SZARMACH

Pismo Euzebiusza z Cezarei: Contra Hieroclem

Zyjaey w I w. po Ch. Apoloniusz z Tyany w Kapadocji, wedrowny
kaznodzieja, filozof i mag zaczal obrasta¢ w II w. legends cudotworcy
i meza niezwyklego, wrecz boskiego!. Urzeczony nim niejaki Moira~
genes nakreslit jego zyciorys w czterech ksiegach; do naszych czaséw
sie on nie zachowal. Zdaniem Orygenesa? opowiadal Moiragenes w tym
dzietku, ze ,szfuka magiczna Apoloniusza ujela wielu znakomitych
filozofédw 1 ze przychodzili do niego jako do czarnoksiginika”. Chyba
taka stawa Apoloniusza sprawila, ze irzezwy Lukian? nazywa go glos-
nym szalbierzem. Posta¢ jego musiala jednak wychodzi¢ naprzeciw re-
ligijnym tesknotom poganskiej elity intelektualnej, skoro na poczatku
IIT w. Filostrat pisze na zyczenie Julii Domny ¢, zZony Septimiusza
Sewera, obszerny, bo osiem ksigg liczacy ,,Zywot Apoloniusza z Tyany”,
w kioérym szczegdlowo przedstawia czesto legendarne facte et dicta tego
,pboskiego meza”, glosiciela {filozofii neopitagorejskiej, o tendencjach
wyraznie mistycznych. Nic dziwnego, ze syn cesarskiej pary, cesarz
Karakalla, darzy! Apoloniusza wielkg czcig wznoszge mu nawet $Swia-
tynie 5, a panujgcy nieco pdzniej Aleksander Sewer # honorujac w swojej
domowej kaplicy ,,ludzi bardzo szlachetnych — animas sanctiores, miat
tam miedzy innymi wizerunki Apoloniusza, Chrystusa, Abrahama, Orfeu-
sza oraz innych fego rodzaju”.

Bedace w defensywie poganstwo szybko wyeksponowalo postaé Apo-

1 Podstawowa jest tu praca M. Drzielskiej, Apoloniusz z Tyany, legenda i rze-
czywistosé, Krakow 1983.

2 QOrig., Contra Cels. VI, 40, cytuje wg: Orygenes, Przeciw Celzusowi, z jezyka
greckiego przelozyl, wstepem, objasnieniami i indeksami opatrzyl! S. Kalinkow-
ski, wyd. 2, Warszawa 1986.

3 Luc., Alex. 5.

+ VA T, 3.

5 Cass. D., LXXVIII, 18, 4.

6§ SHA, Alexandros Severus 29, 2—3, cytuje wg: Historycy cesarstwa rzym-
skiego, tlumaczyla, przedmowa, przypisami i skorowidzem opatrzyla H. Szelest,
Warszawa 1966. Na temat tej kaplicy por.: S. Setti, Severo Alessandro e suoi lari,
Athenaeum N. S. L, 1972, s. 237—251.
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loniusza jako swego $wietego, konkurenta Chrystusa ?. Neoplatonik Por-
firiusz pisze okoto 270 r. broszure ,Przeciwko chrze$cijanom” 8, za-
chowana we fragmentach, z ktérych wynika, ze zajat sie gléwnie sprzecz-
nosciami w relacjach z procesu Chrystusa przed Pilatem u Ewangeli-
stow 9. Miata ona zdyskredytowaé¢ posta¢ Chrystusa, ktéorego w zaden
spos6b nie mozna poréwnywat¢ z postawg Apoloniusza wyglaszajgcego
wspanialg obrone podczas rozprawy wytoczonej mu przed cesarzem Do-
micjanem, bedacg jego filozoficzno-religijnym credo. Mozna przypuszczad,
ze poréwnywanie Chrystusa z Apoloniuszem bylo woéwczas wdziecznym
tematem dla rozsmakowanej w retorycznej synkrisis wyksztalconej war-
stwy tak pogan, jak i chrzescijan, skoro prawdopodobnie w 303 r.
wyzszy urzednik cesarza Dioklecjana, zarzadca Bitynii, a pézniej Egiptu,
Hierokles, opublikowal w Nikomedii pismo Philalethes logos — ,Stowo
mitlujgce prawde”, w ktéorym staral sie wykazaé¢ wyzszos¢ Apoloniusza
nad Chrystusem. Roéwniez i ten utwér sie nie zachowal. Sam jego
tytul jest zapewne aluzjg do powstalego przed stu trzydziestu laty to-
talnego ataku na chrze$cijan, jakim bylo ,Prawdziwe stowo” Celsusa
starajgcego sie wykazaé, ze ,,wszystko, co ma jakgkolwiek wartos¢ w
chrzescijanstwie, zostalo doskonalej i madrzej sformulowane przez
dawnych medrcéw, a chrze$cijanie czerpigc z owych lepszych nauk po
prostu je znieksztalcili i strywializowali” 1.

Od Laktancjusza ! dowiadujemy sie, ze Hierokles poréwnawszy
czyny Apoloniusza z tym, czego dokonal Chrystus, przyznal wyzszo$e¢
Apoloniuszowi, by stwierdzi¢, ze Chrystus nie byl Bogiem, podobnie
jak nie byl nim Apoloniusz. Wyznawcy Chrystusa oglosili go dla kilku
jego cuddéw zaraz Bogiem, przed czym powstrzymali sie rozwazniejsi
wszak od nich poganie, mimo ze Apoloniusz wslawil sie podobnymi
cudami.

Pismo Porfiriusza i oredzie Hieroklesa byly widocznie poczytne
1 przysparzaly jeszcze wiekszej popularnosci postaci Apoloniusza, skoro
wywolaly dyskusje, do ktérej wlaczyl sie niebawem Euzebiusz z Ceza-
rei. Jego rozprawa Kata Porphyriou wprawdzie zaginela 2, zachowal

7 Por.: E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, cytuje wg
przekladu wloskiego: Pagani e cristiani in un’epoca di angoscia, Firenze 1973,
s. 107.

8 Por. fragm. 63 w: Porphyrius, Gegen die Christen 15 Biichern, Zeugnisse,
Fragmente und Referate, hrsg. von A. von Harnack, Berlin 1916.

9 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa I—IV w. Warszawa 1979,
s. 121.

10 Por, wstep S. Kalinkowskiego do: Orygenes, op. cit., s. 19.

1 Lact., Inst. div. V, 3: , Apollonium vel paria vel etiam maiora fecisse”;
V, 16: ,sed ut appareat nos superiores esse, qui mirabilibus factis non statim
fidem divinitatis adiunximus, guam vos, qui ob exigua portenta deum credi-
distis”.

12 Socr. Schol,, HE III, 23 twierdzi, ze Euzebiusz obalil tezy Porfiriusza.
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sie jednak powstaly okoio 313 r. jego traktat pod diugim tytutem:
,,Przeciwko dzielu Filostrata na cze$¢ Apoloniusza z okazji poréwnania,
jakiego pomiedzy nim a Chrystusem dokonal Hierokles”. Uzywany
wiec powszechnie tytul skrécony Contra Hieroclem nie jest adekwatny
do tytulu wlasciwego.

To pismo Euzebiusza bylo zawsze traktowane po macoszemu. Uczony
patriarcha Konstantynopola Focjusz? jedynie skwitowal jego lekture:
,PrzeczytaliSmy ksigzeczke Euzebiusza, syna Pamfila, zbijajgcego argu-
menty zawarte w pismach Hieroklesa poswieconych obronie Apoloniu-
sza z Tyany”. Tekst Contra Hieroclem ukazal sie po raz pierwszy dru-
kiem u Aldina w Wenecji w 1501 r. ,przytulony” do Vita Apollonii
Filostrata i ta tradycja wydawania go jako appendix pokutuje w filo-~
logii klasycznej do dzis!t. W kompendiach patrologii dzietku temu po-
Swieca sie zaledwie wzmianke 5. Z radoScia wiec nalezy powita¢ uka-
zanie sie Contre Hiéroclés w Sources Chrétiennes 16, gdzie tekst grecki
przygotowal E. des Places S.J., Natomiast przekladu jego dokonala
oraz calo§¢ poprzedzila monograficznym wstepem (ktory byl jej tezg
doktorskg obroniong na uniwersytecie w Lyonie) M. Forrat.

Adresatem pisma Euzebiusza jest jego blizej nie okreslony przyja-
ciel, ktory przyjgl entuzjastycznie wywody Hieroklesa (§ 1). Poniewaz
jednak autor szybko o nim zapomina i w toku wywoddéw zwraca sie
juz to do Hieroklesa, juz to do Filostrata pclemizujgc z nimi na temat
Apoloniusza, mozna wiec rozumie¢ oOow wykrzykaik: ,,0 przyjacielu!”
jako ,,drogi czytelniku!”. Zaraz na wstepie dowiadujemy sie, ze przed-
miofem tego utworu bedzie analiza dzialalnosci Apoloniusza, ktérego
Hierokles poréwnal z Chrystusem. Twierdzi on, ze o dzialalno$ci i cu-
dach Apoloniusza moéwig autorzy powazni i wyksztaleeni, jak chociazby
Filostrat, podczas gdy o Jezusie $wiadcza Piotr i Pawel oraz inni im
podobni, wszyscy klamecey, prostacy i szarlatani (§§ 2—3). Tu Euzebiusz
odpowiada, ze Chrystus zostal zapowiedziany przez prorokdéw, co juz
przemawia za jego wyzszo$cig, a cuda, jakich dokonal, nauka, ktoéra
glosit oraz jego tryb zycia w Zaden sposéb nie mogg by¢ poréwnywane
z dzialalnoScig Apoloniusza. Nalezy wiec zajgé sie dokladnie dzietem
Filostrata, by wykaza¢, ze jego bohater nie jest godny, by umieszczaé
go wsrod oséb zacnych, a juz w ogbéle — zeby poréwnywaé go z Chry-
stusem (§ 4). Apoloniusz byl bowiem zwyczajnym magiem, tylko jego

13 Bibl. 39, cytuje wg tlumaczenia: Focjusz, Biblioteka, t. 1, z jezyka grec-
kiego przelozyl, wstepem i Kkomentarzem opatrzyl O. Jurewicz, Warszawa 1986,
s. 22.

" W Philostrat opera, ed. C. L. Kayser, Leipzig—Teubner 1870, czy w: Philo-
stratus, The Life of Apollonius of Tyane, by F. C. Conybeare, The Loeb Classical
Library, London 1960.

15 B, Altaner, A. Steiber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 313.

18 Paris 1986.

9 — Historia XXVII
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biografowie, tacy wias$nie jak Filostrat, uczynili z niego pitagorejskiego
filozofa. Przypomina to bajke o osle, ktéry przyoblekl sie w Iwig sko-
re 17 (§ 5).

Teraz Euzebiusz wznosi sie na szczyty filozoficzno-teologicznego wy-
wodu. Jak wszystko na $wiecie podlega prawom Opatrznosci, tak samo
dzialanie istoty ludzkiej determinujg granice wyznaczone przez Boga.
Ludzie moga wiec jedynie prosi¢ o wsparcie z nieba. Wsparciem jest
nasz Nauczyciel i Zbawca, ktérego boska natura utozsamia sie z Opatrz-
noscig. To Stworca zsyla nam Ow niedmiertelny i krolewski dar jako
nasze Swiatlo i naszego Zbawiciela. On sprawia, ze nasza natura lgczy
sie z tym, co jest ponad nia, gdyZz sama z siebie nie moglaby przekro-
czy¢ swoich graniec, gdyz czlowiek ze swej istoty nie jest w stanie zaj-
mowaé sie sprawami nalezgcymi do porzadku boskiego (§ 6). Euzebiusz
analizuje dalej posta¢ Apoloniusza u Filostrata. Zajmuje sie — ksiega
po ksiedze — tym utworem, by przede wszystkim wykaza¢, ze w rela-
cjach Filostrata jest wiele sprzeczno$ci i niedorzecznosci nie pozwala-
jacych uwazaé tego bohatera za bozego postanca i $wiatlo dla ludzi.
Oto kilka przykladow. Jak sie to stalo, Ze Apoloniusz posiadajac boski
dar znajomos$ci jezykdw uczeszczal jednak z polecenia ojca do szkél
w Tarsie, gdzie uczyl sie retoryki? Dlaczego w Persji musial korzystaé
z pomocy tlumacza? Jak mogl twierdzic wobec krola Persow, ze czci
bogoéw nauczyl sie od Pitagorasa, skoro ten nie zostawil po sobie zad-
nych pism? A w ogéle — jeSli cechowala go boska natura, to nie po-
trzebowalby w sprawach kultu zadnego nauczyciela. Opowie$ci o po-
bycie Apoloniusza u braminéw przewyiZszajg wszystko, co fantazja ludzka
wymy$le¢ moze. To oburzajace, ze Hierokles powtarzajac te brednie
ma odwage dyskredytowaé przekazy Ewangelistdw. Cuda Apoloniusza
to sztuczki Arabéw i Indow oraz arabskie wréienia z ptakdw. Przy
grobie Achillesa zapytat herosa, czy Polyksena zostala mu zlozona w
ofierze i czy Palamedes wyruszyl pod Troje. Sa to pytania zaiste godne
filozofa! Ale tez i swiadcza, ze Apoloniusz byl tylko czlowiekiem, gdyz
uczestniczac w boskiej naturze nie musiatby o to pytaé. Poza tym cala
ta rozmowa z Achillesem dowodzi, ze praktykowal on nekromancje i by?
w zmowie ze ziymi demonami. Filostrat nazywa to obcowanie z nimi
odczytywaniem przez niego znakdéw bozych. Wszystkie cuda Apoloniu-
sza sg szarlataneria spowodowang wlaénie dzialaniem demonéw, cza-
rami oraz magia. Historia o wskrzeszeniu w Rzymie zmartej dziewczyny
nawet samemu Filostratowi wydaje sie nieprawdziwa. Autor ten przy-
znaje tez, ze mieszkancy Labadei nie wpuscili Apoloniusza jako maga
do groty Tryfoniosa. Wreszcie co do $mierci Apoloniusza: choé rédzni
réznie o niej przekazuja, Filostrat uwaza, ze wstgpil on do nieba. Jest

17 Aesop., fab. 1999 (Hartung).
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to zwykla fantazja literacka pisarza, ktéory od poczatku kreuje swego
bohatera na posta¢ bardziej boskg od Pitagorasa i Empedoklesa (§§ 7—44).

Na zakonczenie Euzebiusz rozprawia sie w sposob niezwykle zawily
z determinizmem Apoloniusza, jako ze wyklucza on wolng wole czlo-
wieka. Po kaskadzie pytan retorycznych majgcych zakwestionowaé ist-
nienie przeznaczenia autor stwierdza, ze moze przy nim obstawaé tylko
ateista. BOg rzadzac Swiatem pozwala, bySmy decydowali sami o sobie.
To jest istota czlowieczenstwa. Kazdemu, kio ma rozum, Apoloniusz
musi jawi¢ sie w Swietle dziela Filostrata jako szarlatan (§§ 45—48).
To zdanie niejako potwierdza wlasciwy tytul pisma Euzebiusza: ,,Prze-
ciw dzielu Filostrata na czes¢ Apoloniusza”.

Pismo to dzieli sie wiec na trzy wyrazne czeSci: wprowadzenie, roz-
prawe z Filostratem i zakonczenie. We wprowadzeniu Euzebiusz od-
rzuca bezapelacyjnie bosko$¢ Apoloniusza, ktéory w zadnym wypadku
nie jest zestanym z nieba Zbawicielem. Jak juz zaznaczylem, filozoficzno-
-teologiczny wywaéd autora (§ 6) jest tu bardzo zawily. Euzebiusz wprost
popisuje sie swojg uczono$cig i znajomo$cig mysli teologicznej helleni-
styczno-judajsko-chrzesdcijanskiej, tak Ze niemal kazde zdanie wydaje
sie byé tu cytatem lub aluzjg, jak to wykazal austriacki uczony
M. Kertsch18 w drobiazgowej analizie tego urywka. Pani M. Forret 19
chyba stusznie powatpiewa, czy Hierokles byl w ogoéle w stanie pojac
owe rozwazania o inkarnacji Boga i nie przypuszcza, by Euzebiusz
umiescit je ad captandam benevolentiam czytelnikéw poganskich swego
pisma. Musial je jednak wprowadzi¢, gdyz tylko ten argument $wiadezy
— w jego przekonaniu — o bosko$ci Chrystusa, a wiec o istotne] jego
wyzszosci nad Apoloniuszem. To Chrystus jest wlasnie owym krolewskim
darem, ktéry ludzko$é otrzymata od Stworey, czego w zadnym wypadku
nie mozna powiedzie¢ o Apoloniuszu, bedacym tylko magiem i szarla-
tanem. Tak tez nalezy ocenia¢ jego dzialalnoséc. Stad cala rozprawa z Filo-
stratem polega na zdyskredytowaniu postaci Apoloniusza nakreslonej
przez sofiste. OczywiScie, Euzebiusz wykorzystuje krytykowany utwér
w sposob tendencyjny. Przede wszystkim wiee wybiera z dziela Filo-
strata takie epizody z Zycia bohatera, jakie sg mu wygodne, a pomija
zupelnie wysoki poziom moralny Apoloniusza, jego zaangazowanie w
odnowe obyczajéw i troske o pogilebienie religijno$ci. Autor pozwala
tez sobie na dyskretny retusz cytatow z Vita Apollonii. Dla przykiadu 20:
Filostrat zaraz na wstepie pisze (I, 2), ze niekidrzy uwazajg Apoloniusza
za maga, podobnie jak Empedoklesa i Pitagorasa — magon hegountaj
auton, co u FEuzebiusza brzmi (§ 44): dla niektérych Apoloniusz byt
i jest szarlatanem — goeta palai te kai eiseti nyn nenomisthai. Jest

18 M. Kertsch, Traditionelle Rhetorik und Philosophie in Eusebius Antirrhetikos
gegen Hierokles, Vigiliae Christianae XXXIV, 1980, s. 145—171.

18 M. Forret, op. cit.,, s. 61 i n.

20 Thid., s. 222.
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to réznica zasadnicza. Na dodatek caly ten wyciag z Filostrata zostal
zaprawiony zlo$liwg ironig. Jej probkg moze byé poréwnanie Apolo-
niusza do Ezopowego osla w Iwim przebraniu.

Ow karykaturalny obraz Apoloniusza u Euzebiusza jest przestrogs,
z jaka ostroznoScig nalezy traktowaé wszelkie streszczenia zaginionych
poganskich utworéw dokonane przez pisarzy chrzescijanskich. Mozna
sobie wyobrazi¢, jak w historii literatury greckiej wygladalby rozdzial
o Filostracie, gdyby zagingl , Zywot Apoloniusza”, a zachowalo sie je-
dynie Contra Hieroclem Euzebiusza.

Sposéb, w jaki dzielo Filostrata traktuje Euzebiusz, nie powinien
dziwi¢, gdyz autor jest tu wierny poetyce wystgpienia retorycznego, ja-
kim w okresie Drugiej Sofistyki byt psogos, czyli pamflet. Eliusz Ary-
stydes 2!, arbiter litterarum eminentissus, wyraznie mowi, ze utwoér taki
ma by¢ tendencyjny, a wiec jego autor powinien przesadza¢ — kata
ten auksesin i lekcewazy¢ to, co mu nie pasuje — kata paraleipsin,
w zadnym wypadku nie powinien méwi¢ o kims$ dobrze, wrecz przeciwnie,
ma go znieslawia¢ — kata euphemian ouketi...

Po tej czesci negatywnej?2, jakg byla rozprawa z dzielem Filostrata,
Euzebiusz zmienia w zakonczeniu nastréj. Czlowiek nie powinien poz-
woli¢, by opetali go gloszacy fatalizm magowie i szalbierze zerujacy
na istnieniu Opatrznosci. Bég dal przeciez ludziom wolng wole, by sami
wybierali dobro lub zlo.

Wydaje mi sig, ze mozna znalez¢ utwor, na ktérym Euzebiusz piszac
Contra Hieroclem wyraznie sie wzorowal. Jest to Lukiana , Aleksander
albo rzekomy prorok” 2. Autor na zyczenie przyjaciela Kelsosa przed-
stawil w nim Zywot pewnego szarlatana, ktory za jego czaséw zalozyl
wyrocznie w Abonuteichos w Paflagonii nad Morzem Czarnym. We
wstepie Lukian pisze o osobliwej edukacji, jakg Ow oszust pobieral
miedzy innymi u Apoloniusza, i o spélce, jakg zawarl ,z jeszcze wiek-
szym od siebie lotrem” Kokkonasem, a ktérej celem bylo zalozenie
wyroczni. Wprowadzenie to zamyka historiozoficzne uzasadnienie tej
decyzji:

2 Arist.,, Techne, RG II, 506 (Spengel). Na temat weczesnochrzescijanskiej
inwektywy zob.: S. Longosz, Inwektywa chrzelcijaniska, [w:] Slownik weczesno-
chrzescijarniskiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 530 i n. Retoryczny charakter
Contra Hieroclem sygnalizuje E. des Places, La Seconde Sophistique au service
de Vapologétique chrétienne: Le Contre Hiéroclés d’Eusébe de Césarée, Comptes
Rendus de I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres 1985, s. 423—427.

22 OkreSlenia M. Forret, op. cit, s. 67. Zagadnienie Opatrznosci i wolnej
woli czlowieka bylo w tym czasie zywo dyskutowane, por.: A. Dihle, Die Vor-
stellung vom Willen in der Antike, Gottingen 1985, szczegblnie s. 130: Das Problem
des goéttlichen Willens in den dogmatischen Kontroversen des 4. Jahrhunderts.

28 Ciggle aktualna pozostaje praca M. Caster, Etudes sur Alexandre ou le
faux prophéte de Lucien, Paris 1938.
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Nadzieja i Strach — ci dwaj przemozni tyrani wladajg calym zyciem ludz-
kim, a kto jedno i drugie sprytnie wyzyskaé potrafi, w kroétkim bardzo  czasie
do bogactw dojsé moze. Zaréwno dla bojacego sig, jak i dla spodziewajacego
sie potrzebna jest i pozgdana w najwyzszym stopniu znajomosé przyszlosci. W
ten sposdb i Delfy kiedy$ porosly w bogactwa i slawe, i Delos, i Klaros, i Bran-
chidowie, gdyz ludzie zawsze przez wzmiankowanych tyranéw, a wigc Nadzieje
i Strach nekani, tlumnie nawiedzali owe $wigtynie i pragnawszy dowiedzie¢ sig
o przyszloéci skladali w tym celu hekatomby i znosili zlote sztaby w ofierze *,

W drugiej czesci utworu czytelnik dowiaduje sig, ,jak im sig to
powiodlo w stopniu wiekszym, niz na poczatku przewidywali”. Lukian
opisuje tu z wiadciwg sobie ironig dzialalno$¢ tej wyroczni, bedacy
jednym pasmem kuglarstw i oszustw Aleksandra, ktérym kres polo-
zyla dopiero jego $miere.

W zakonczeniu, zeby zmienié nastrdj, pociesza sig, ze istnieja jed-
nak jeszcze na $wiecie takie wartosci, jak ,,madrosé, umilowanie prawdy,
lagodno$é, skromnosé, pogoda ducha, prawos¢ w obcowaniu z ludzmi” 2,
ktérych uosobieniem jest adresat pisma, a przede wszystkim ufa jedy-
nie prawdziwej nauce Epikura, bedacej dla jej wyznawcoéw zbawieniem.

Formalne podobienstwo obu tych utwordéw jest wyrazne. Euzebiusz
znal zapewne Lukianowego ,,Aleksandra” — éwiadezy o tym chociazby
fakt, ze w utworze tym znajduje sie niepochlebna wzmianka o naukach,
jakich szalbierzowi temu udzielal! Apoloniusz. Daleko jednak Euzebiu-
szowi do wdzigku i literackiej swobody Lukiana — nie tylko dlatego,
ze jak to okreslit Focjusz 26, Euzebiusz ,nigdy nie postuguje sie sty-
lem przyjemnym, ani tez nie przejawia smaku dla stylu okazalego”,
ale gléwnie dlatego, ze pisze tendencyjna broszure apologetycz~
na %", podczas gdy Lukianem powodowala prawdziwa ,la wvolonté de
récréation” 28.

W najnowszym opracowaniu Drugiej Sofistyki V. A. Sirago 2?® uwa-
Za, ze na chrzedcijanskich autoréw IV w. wplyw mieli Himeriusz, Te-
mistiusz 1 Libaniusz. My$le, ze Euzebiusz piszac Contra Hieroclem ma-
czal swiadomie swojg trzcine w kalamarzu Lukiana.

Broszura ta wyrainie Swiadezy o wielkiej popularnos$ci, jakg na
poczatku IV w. cieszylo sie dzielo Filostrata. W kilkadziesigt lat p6z-
niej biskup Sidonius Apollinaris po$le swemu przyjacielowi Leonowi
jego lacinski przeklad, jednak juz z uwags, ze moze czytaé¢ Vita Apollonii

2 Alex. 8. Cytuje z drobnymi zmianami za: Lukian, Dialogi, t. 2, przelozyl
M. XK. Bogucki, Wrocltaw 1962, s. 161.

25 Alex. 61.

26 Bibl. 13.

27 M. Dzielska, op. cit., s. 117,

28 Tak charakteryzuje ten utwér J. Bompaire, Lucien écrivain, imitation et
création, Paris 1958, s. 132.

2 V. A. Sirago, La Secoda Sofistica come espressione culturalle, ANRW IJ,
31, 1989, 1, s. 71
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spokojnie i bez zagrozenia katolickiej wierze — fidei catholicae pace
praefata.

DIE SCHRIFT DES EUSEBIOS VON CAESAREA: CONTRA HIEROCLEM

(Zusammenfassung)

Die Person des Apollonius von Tyana rief unter den Heiden und Christen
des III. und IV. Jahrhunderts viele Kontroversen hervor. Die Heiden wollten
in ihm ihren Heiligen sehen, der mit Christus konkurrieren konnte. Der hohere
Beamte des Kaisers Diokletian, Hierokles, veroffentlichte 303 die Schrift ,Das
wahrheitsliebende Wort”, in der er die Leser von der Uberlegenheit Apollonios’
gegeniiber Christus zu Uberzeugen versuchte. Diese Publikation ist nicht erhalten-
geblieben. Um 313 nahm Eusebios von Caesarea in der apologetischen Broschure
Contra Hieroclem die Polemik mit Hierokles auf, die eine tendenzitse Analyse
der Vita Apollonii von Philostratos ist. Eusebios gab seiner Schrift die Form
eines Pamphlets. Ein genauer Vergleich Contra Hieroclem mit Alexander von
Lukian ldsst annehmen, dass Eusebios dieses Werk nicht nur kannte, sondern
es ihm sogar als Muster diente. Es fehlt ihm jedoch an Anmut und Leichtheit
Lukians.



