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Wojna §wieta w starozytnej Grecji

Problem terminologii

Okreslenie ,,wojna §wieta” (ang. sacred albo holy war, franc. guerre
sacrée, niem. heiligen Krieg) jest czesto uzywane przez wspébliczesnych
historykéw w odniesieniu do szeregu wojen toczonych w Grecji na prze-
strzeni od VI do III w. p.n.e. Jednak nawet pobiezne zapoznanie sie
z ujeciem tego tematu w historiografii ukazuje, Ze nie ma wsréd wspol-
czesnych zgody co do rozumienia tego pojecia i Ze malto ktéry z badaczy
zwr6cil uwage na jego wyraZne sprecyzowanie. Istnieje wiec szereg roz-
bieznych, nierzadko sprzecznych odpowiedzi na tak zasadnicze w tej
kwestii pytania -—— ktére wojny mozna okre$li¢ mianem $wietych i ile ich
byto?

Najbardziej rozpowszechnione jest wsréd wspoéiczesnych badaczy sta-
nowisko, na gruncie ktérego zalicza sie do wojen $wietych wojne z Krisg
z poczgtkéw VI w., rywalizacje spartansko-atenskg o autonomie Delf
z polowy V w. i dziesiecioletnig wojne z Fokejczykami, ktérzy zagarneli
skarby $wiatyni delfickiej!. Spora ich grupa wigcza do tego katalogu
réwniez wojne amfiktionow z lokryjskim miastem Amfissa, ktéra po inter-
wencji Filipa II zakonczyla sie na polach Cheronei w 338 r2 G. Glotz
pomija ten ostatni konflikt, zaliczajagc natomiast do wojen $wietych wy-
prawe Demetriosa Poliorketesa z roku 289 przeciwko okupujacym Delfy
Etolom, nazywajac ja ,une nouvelle guerre sacrée” 3. Sytuacja kompli-
kuje sie jeszcze bardziej, gdy weZmiemy pod uwage rowniez stanowisko
tych historykéw, ktérych zdaniem mozna mowi¢ tylko o dwéch wojnach

1 K. J. Beloch, Griechische Geschichte, t. 1, Leipzig 1924, s. 337 i n.; J. B. Bury,
R. Meiggs, A History of Greece to the Death of Alexander the Great, London 1973,
s. 149 i n.; N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa 1973, s. 180 i n.; P. Lé-
véque, Swiat grecki, Warszawa 1973, s. 149 i n.

2 P. Cloché, La politique étrangere d’Athenes, Paris 1934, s. 148 i n.; H. Beng-
ston, Griechische Geschichte von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit,
Miinchen 1950, s. 290 i n.; H. Wankel, Bemerkungen zur delphischen Amphiktyonie
im 4. Jh. und zum 4. Heiligen Krieg, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
XLII, 1981, s. 153—166; H. W. Parke, D. E. Wormell, The Delphic Oracle, Oxford
1956, s. 99 i n.

3 G. Glotz, R. Cohen, Histoire Greque, t. 4, cz. I, Paris 1938, s. 360-—361.



44 : Stawomir Sprawski

Swietych, tj. wojnie o autonomie Delf z V w. i wojnie z Fokejczykami
z lat 355—346¢ P. Treves, ktory probowal uporzadkowaé te sytuacje,
zauwazyl, ze umownie okres$la sie jako Swiete cztery pierwsze wspomnia-
ne tu wojny. Jednak, jego zdaniem, nalezy do nich réwniez zaliczy¢ wy-
prawy: przeciwko Etolom Demetriosa Poliorketesa i dziesie¢ lat pdzniej-
szg kro6la spartanskiego Areasa, ktére byly ,nelle aspirazioni e nel pro-
gramma” wojnami Swietymi . Catloéci dopelniajg opinie pomijajace w
katalogu wojen $wietych wojne o autonomie Delf z V w. i rozwazania
M. Sordi, ktéra dowodzi, ze w V wieku toczyla sie jeszcze jedna wojna
$wieta. Jej zdaniem by! to konflikt atensko-spartanski, w trakcie kiore-
go stoczono w 457 r. bitwy pod Tanagrg i Oinofytami ®.

Jak zostalo zaznaczone na wstepie, wykazane rozbieznosci wynikajg
w duzej mierze z braku zgodnosci w literaturze przedmiotu co do rozu-
mienia pojecia ,wojna $wieta”. Na ogol badacze unikajg jego precyzowa-
nia, cho¢ swobodnie nim operuja. Wsrod nielicznych takich préb znaj-
duje sig¢ propozycja N. G. L. Hammonda, ktéry uwaza, ze byly to wojny
oglaszane przez amfiktionie delfickg przeciwko jednemu lub wieksze]
liczbie swoich czionkéw ,,on the ground of sacrilege against Apollo”. Pod-
kresla wiec, ze byla to wojna zwigzku amfiktionskiego przeciwko tym
jego czlonkom, ktérzy dokonali blizej nie okreslonego aktu éwietokradz-
twa przeciwko Apollonowi?. P. Devambez prezentuje juz nieco inne ro-
zumienie tego pojecia, wskazujgc jedynie, ze byly to wojny toczone ,,sous
le prétexte de défendre les intéréts du sanctuaire delphique”. Autor ten
nie wspomina o zwigzkach z amfiktionia, a okreslenie ,,obrona interesow”
moZe mie¢ o wiele szersze znaczenie, niz ,,odpowiedZ na akt $wietokradz-
twa” 8. Natomiast P. Treves niejako uScisla stwierdzenia Hammonda
podkreslajac, ze prawo do wypowiadania wojny miala tylko rada amfik-
tionil 1 zZe wojna byla prowadzona w odwecie za sprofanowanie $wigtyni
albo dla zabezpieczenia jej nietykalnosci®. Na gruncie literatury radziec-
kiej mozna znalez¢ poglad wigzgcy wojne $wietg z przysiega skladang
przez amfiktionéw oraz z blizej nie okre$lonymi ogélnogreckimi norma-
mi, z ktorych wynikaly zobowigzania amfiktionéw. Miasto, ktoére je na-
ruszalo, ,,podlegalo sadowi amfiktiondéw, ktorzy mogli oglosi¢ swietg woj-
ne”. Odnajdujemy w tym pogladzie wskazanie innych przyczyn, ktére
mogly sta¢ sie casus belli, Ona sama jawi sie jako instrument w rekach

4 J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 1979, s. 160.
5 P. Treves, Sacre guerre, [w:] Enciclopedia Italiana di scienze, lettre ed arti,

t. 30, Roma 1936, s. 414—415.

¢ M. Sordi, La posizione di Delfi e dellAmfizioniag nel decenio tra Tanagra
e Coronea, Rivista di Filologia Classica XXXVI, 1958, s. 48—59.

7 N. G. L. Hammond, Sacred Wars, [w:] The Oxford Classical Dictionary,
Oxford 1970, s. 787.

8 P. Devambez, Guerres, [w:] Dictionare de la civilisation greque, Paris 1966,
s. 220.

¢ P. Treves, op. cit,, s. 414.
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amfiktionéw, stojacych na strazy nie tylko $wigtyni, ale réwniez wza-
jemnych zobowigzan czlonkéw ligi, zawartych w zloZonej przez nich przy-
siedze a dotyczacych zakazu burzenia swoich miast i odcinania im dopty-
wu wody pitnej 9. W polskiej historiografii J. Wolski uwaza, ze wojna
$wieta byla prowadzona przez amfiktionow ,,w wypadku zaatakowania
$wigtyni, nalezgcego do niej terytorium lub napastowania pgtnikow” .
Jako ostatnig przytoczymy opinie B. Bravo i E. Wipszyckiej, ktorzy stojg
na stanowisku, ze wojne mogla zadeklarowaé¢ amfiktionia przeciwko tym,
ktérzy naruszali ustanowiony przez nig porzadek, co w konsekwencji
moze oznaczal jeszcze wieksze rozszerzenie zakresu stosowania tego po-
jecia 12.

Jak mozna sie przekona¢ na podstawie przytoczonych tu opinii, i w tym
wypadku réznice miedzy poszczegélnymi autorami sg dos¢ znaczne. Do-
tyczg one przede wszystkim casus belli, podmiotu, ktéremu przystugiwato
prawo wypowiadania wojny oraz stopnia powigzania wojny Swietej z am-
fiktionig delficka.

Brak jednoznacznej wykitadni w literaturze przedmiotu znaczenia po-
jecia ,,wojna $wieta” jest bardziej niepokojacy, gdy odwolamy sie do
$wiadectwa przekazow zrodlowych. Okre$lenie to jest wprawdzie pro-
stym tlumaczeniem greckiego terminu hierds pdlemos, jednak zakres jego
uzycia w zachowanych zrédiach jest o wiele wezszy niz we wspdlczesne]
historiografii.

Przyjrzyjmy sie na wstepie antycznym prébom wyjasniania pojecia
hierés pélemos. Pierwszg z nich odnajdujemy w Scholia in Aristophanis
Aves. Wyjasniajagc uiyte przez Arystofanesa pojecie powoluje sie autor
na $wiadectwa piszgcych wspdlczesnie z ostatnimi wojnami Swietymi
Theopompa z Chios i Filochorosa z Aten. Opierajac sie na ich pracach
scholiasta tak okres$la hierds pélemos: kaleitai dé hierds héti peri tu en
Delphois hiertt egéneto” (Scholia in Aves 556). W duzo pbdzniejszym lek-
sykonie Hesychiosa z Aleksandrii (V lub VI w. n.e) znajdujemy stwier-
dzenie, Zze wojna $wieta byla prowadzona ,hypér ti en Delphois hieru”.
Tak samo rozumie to pojecie autor Liber Suda (ok. X w. n.e.) piszac
0 niej: ,,did t6 en Delphois hierén”. Autorzy leksykondéw reprezentujg
nieco odmienne tradycje. Hesychios powtarza informacje, ktore znajdzie-
my u Tukidydesa o akeji Spartan i Atenczykéw (Thuc., I, 112, 5), nato-
miast Liber Suda dodatkowo zamieszcza informacje o starciu Beotéw
z Atenczykami, w czym zgadza sie z informacjami autora Scholia in Aves.
Nietrudno zauwazy¢ ich wyrazng zgodno$¢ w rozumieniu $wigtej wojny
jako walki o $wigtynie w Delfach. Natomiast nalezy podkre$li¢, ze od-
noszg jg tylko do wypadkéw z V wieku, co jest o tyle waine, Ze oba

1 M. Chvostova, V. S. Semjonova, Istorija diplomacji, t. 1, Moskva 1959, s. 34

1t J, Wolski, op. cit., s. 160.

12 B. Bravo, E. W1pszycka Historia starozytnych Grekéw, t. 1, Warszawa 1988,
8. 320.
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leksykony powstaly dlugo po rozegraniu sie wszystkich interesujacych
nas wojen. '

Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze w zrodiach hierds pdlemos jest uzyte
tylko wilasnie w odniesieniu do wojny o autonomie Delf z V wieku i do
wojny z Fokejczykami z lat 355—346 p.n.e. Co do pozostalych wojen
nazywanych wspoélcze$nie $wietymi, nigdzie w zachowanych zrédiach
takie okreslenie nie pada — sg na ogé! pozbawione specjalnej wyrdznia-
jacej je nazwy. Ponadto w przypadku wojny z Fokejczykami przymiotnik
hierés jest uzywany bez wyraznej konsekwencji i czesto wymiennie
z okre$leniem fokikos lub — jak w przypadku przekazéow Ajschinesa
i Demostenesa — nie pojawia sie w ogole 18.

Przyjecie prostego kryterium filologicznego zmuszaloby do zawezenia
stosowania tego pojecia, zgodnie ze stanowiskiem niektérych historykéw,
tylko do dwoéch wspomnianych konfliktow. Takie stanowisko jest jednak
trudne do przyjecia. Wydaje sie, ze istniejg wystarczajgce przestanki,
by — tak jak to uczynil P. Treves — uzna¢ za $wiete wszystkie wspom-
niane przez nas wojny. Aby to udowodnié, nalezy wykazac¢, ze sg one
przejawami tego samego zjawiska 4. Wydaje sie, ze sg one nierozerwalnie
zwigzane z istnieniem amfiktionii delfickiej i naleizy je postrzega¢ jako
wyprawy zbrojne podejmowane przez amfiktionéw dla wypelnienia zo-
bowigzan przyjetych w zlozonej przez nich przysiedze.

Przysiega, znana tylko z przekazu rektora Ajschinesa (IV w. p.n.e),
wigzana jest z poczgtkiem istnienia amfiktionii lub z wypadkami wojny
Swietej z konca VI w. p.n.e.’ Nakladala na amfiktionéow obowigzek obro-
ny $wigtyni, obrony nienaruszalnosci ziemi §wietej i przestrzegania przy-
jetych zasad postepowania wobec miast amfiktionskich. Obowigzek obrony
$wigtyni byl zdecydowanie najwazniejszym punktem tego ,kodeksu”.
Jest to zrozumiale je$li przyjmiemy, ze wlasnie potrzeba dania wspol-
nych gwarancji bezpieczenstwa i opieki nad $wiagtyniag byla glownym
powodem zawigzania amfiktionii. Sens tej szczegblnej opieki sprowadzal
sig, zgodnie z rotg (,jesliby kto$ czy to ograbil $wigtynie boga, czy cos
o tym wiedzial, czy co§ sam przeciw $§wigtyni zamierzal uczyni¢, tego
ukarzg” — Aesch., II, 115), do obowigzku dokonania zemsty na S$wieto-
kradcy, wystgpienia przeciwko temu, kto zamierzatby dokona¢ czego$
na szkode $wigtyni i wreszecie ukarania tego, kto by wiedzial o popelnio-
nej zbrodni $wigtokradztwa i na to nie zareagowal. Za przestepcéw uzna-
no wiec nie tylko tych, ktérzy dokonali lub zamierzali dokona¢ aktu
$wietokradztwa, ale i w rownym stopniu tych sposréd amfiktionow, kto-

13 Brak uzycia tego okreslenia tlumaczy sie niekiedy profokejskim nastawieniem
Atenczykéw, ktérym nie zalezalo na przedstawianiu ich jako $wietokradcéw. Na
ten temat pisal N. G. L. Hammond, Diodorus’ Narrative of Sacred War, Journal of
Hellenic Studies LVII, 1937, s. 60—61.

1 P, Treves, op. cit., s. 414—415.

15 Ajschines, II, 115 i III, 109—111.
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rzy $wiadomie temu nie zapobiegli lub ociggali sig¢ z dokonaniem zemsty.
Prawie identycznie sformulowany jest nakaz obrony ziemi Swietej. Amfi-
ktionowie zaprzysiegli pod grozbg klatwy i stania sie wspolwinnym
Swietokradztwu ,broni¢ boga i ziemi Swietej reka, noga, glosem i cala
swojg silg” (Aesch., 111, 109). W przypadku za$ ziamania zakazu burzenia
miast amfiktionskich lub odcigecia im wody pitnej zobowigzali sie, ze
.przeciw takiemu wyprawe podejmg (strateusein epi tdton) i miasta jego
zburza” (Aesch., 11, 115). Przysiega byla skladana wobec bogdéw; jej zla-
manie bylo przejawem hybris | powodowalo Sciggniecie na winowajce
zmazy i idacych za nig konsekwencji (,,jeSliby kio$ to przekroezyl, czy to
panstwo, czy to pojedynczy czlowiek, czy to plemie, niech bedzie prze-
klety” --—- Aesch., III, 110). Sens jej oddziatlywania zasadzal sie na prze-
konaniu, ze na kazdym czionku plemion amfiktionskich spoczywat obo-
wigzek zapobiegania lub pomszczenia swietokradztwa i kazdy z nich po-
winien udzieli¢ takiej pomocy bogu pdsé dyndmei z chwila, gdy dowie-
dzial sie o dokonaniu przestepstwa. W przeciwnym razie sam stawal sie
winnym i podlegal karze.

Nietrudno teraz wykazac, ze hastem do rozpoczecia kazdej wojny na-
zywane]j przez nas Swietg bylo albo zagrozenie Swiatyni, jak w przypadku
wojny z Krisg, wojny o autonomie Delf, wojny fokejskiej i wyprawy
Demetriosa, albo zfamanie zakazu uprawy ziemi Swietej, jak w przypadku
wojny z Amfissg czy wyprawy Areasa. Na przykiad Solon mial wzywact
amfiktionow do walki ,hypér ta hiert tG en Delphois” z mieszkancami
Krisy ,hybrizontas eis 16 manteion” (Plut., Sol. 11). W czasie wojny
z Fokejczykami amfiktionowie wystapili zbrojnie, aby ,,t6 hieré boethein”
{Diod. Sic., XVI, 29, 1), a po oglqszem’y wojng pl:zec’iw Amfissie wezwali
wszystkich, aby ,boethésontas t6 thed kai té ge té hiera” (Aesch., III,
122). Przyjecie takiej interpretacji pojecia hierds pélemos rozwigzuje
problem prawa do wypowiadania wojny. Je$li byla ona szczegdlnym
przypadkiem wypeiniania obowigzkéw amfiktionow, to mogt — a wrecz
powinien -— ogiosic jg kazdy, kto uznal, ze jest to konieczne dla zapo-
biezenia lub pomszczenia $wietokradztwa. Przemawia za tym informacja
o natychmiastowym wystapieniu zbrojnym Lokrow na wieS¢ o zajeciu
przez Fokejczykow Delf, bez czekania na decyzje rady amfiktionii. Po-
dobnie nie styszymy nic o odpowiedniej decyzji rady w przypadku wojny
0 autonomie Delf, gdzie Zrodia wyraznie wskazujy, 2ze to Spartanie oglo-
sili wojne $wietg (Thuc,, I, 112, 5). Interesujace jest z tego powodu wy-
stgpienie Ajschinesa, ktéory wzywajac rade amfiktionii do wojny prze-
ciwko Lokrom amfissejskim oéwiadcza w imieniu wilasnym i Atenczykow,
Ze bedzie bronil zgodnie z przysiegg boga i ziemi Swietej i w ten sposodb
oczyscl sie wobec boga (Aesch., [II, 119). Uznajac wszystkie wspomniane
na wsteple wojny za przejaw tego samego zjawiska, tzn. wypelnienia
zobowigzan zawartych w przysiedze amfiktionow, opowiadamy sie za
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mozliwoscig objecia ich wspdlng nazwa ,,wojny Swiete”. Dokonujgc tego
nalezy jednak pamietaé, ze jest to zabieg wspolczesny.

Na podstawie dostepnych nam zZrodel wydaje sie, ze w starozytnosci
okreslenie hierés pdlemos nie mialo zbyt powszechnego uzycia. Po raz
pierwszy odnajdujemy je u Arystofanesa i Tukidydesa. Po tych wzmian-
kach nie napotykamy go przez dluzszy czas. Nie uzywa go np. Kseno-
font, chociaz zacheca Grekéw do wspolnego uporzgdkowania spraw Delf,
zajetych w tym czasie przez Fokejczykow (Xenoph., De Vect. 5, 9), ani
Izokrates wspominajac o wojnie z Fokejczykami (Isocr., Philip. V, 54).
Réwniez pochodzgca z czasow tej samej wojny lista skiadek placonych
Beotom, ponoszgcym gilowny ciezar jej prowadzenia, wspomina tylko
o wojnie o §wigtynie 16, Jak juz wspomnieliSmy na wstepie, nie uzywajg
go bezposredni uczestnicy wydarzen dwoéch swietych wojen, tj. Ajschines
i Demostenes. W szersze uzycie wchodzi dopiero w II polowie IV w.,,
kiedy pojawily sie monografie piéra Kalistenesa (FGH 124 F 1) i Kefi-
sodorosa (FGH 112) pod tym samym tytutem Peri ti hierd polému. Z te-
go samego okresu pochodzi réwniez niezachowane dzieto Leona z Bizan-
cjum ,, Ton hieron Fokéon kai Boi6ton” (FGH 132). Uzywaja tego pojecia
Efor z Kyme w swej ,Historii” (Diod. Sic.,, XVI, 14, 3), Arystoteles w
,Polityce” (Arist., Pol. V, 3, 4), Duris z Samos (Athen. XIII, 10, 560 B)
oraz Theopompos (FGH 115 F 156), Filochoros (FGH 328 F 34) i Eratos-
thenes (FGH 241 F 38). Pézniejsi autorzy, jak Diodor Sycylijski (XVI, 38,
6; XVI, 59, 4; XVI, 64, 3), Strabon (IX, 3, 4; IX, 3, 100) czy Pauzaniasz
(X, 3, 1), $wietg nazywajg tylko wojne z Fokejczykami. Jedynie Plutarch
(Pericles 21) i autor scholiow do Arystofanesa odnosi to pojecie do wy-
padkéw z V wieku. Wreszcie trafia ono do bizantyjskich leksykonow
objasniajgcych wyrazenia niejasne i rzadko uzywane.

Na koniec warto zauwazyé, ze chociaz wojna $wieta byla formalnie
zjaWiskiem ze sfery zycia religijnego, to faktycznie akt $wietokradztwa
byt w duzej mierze tylko pretekstem 1 uzasadnieniem dla uzycia sily
i zdyskredytowania przeciwnika politycznego. Czeste jej wykorzystywanie
dla osiggniecia doraznych celéw uzasadnia postrzeganie wojny Swigtej
podobnie jak amfiktionii delfickiej — przede wszystkim jako instrumentu
politycznego nacisku i propagandy. Nieprzypadkowo bowiem poza pierw-
szg (zresztg o bardzo niepewnej i mglistej tradycji) 17 i drugg (ogloszong
wyraznie z pobudek politycznych) wszystkie wojny $wiete sg prowadzone
po odnowieniu amfiktionii okolo 380 r. p.n.e., tj. po okresie zaniku jej
dziatalnoéci na przelomie V i IV wieku. Odnowienie za$ amfiktonii, wraz

1 M. N. Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, t. 2, Oxford 1948,
s. 177—179.

17 Spér wokél pierwszej wojny $wietej rozpoczal N. Robertson, The Myth of
the First Sacred War, Classical Quarterly XXVIII, 1978, s. 38 i n., kwestionujgc
jej historyczno$é i starajgc sie jednoczesnie udowodnié, ze byla ona tworem pro~
pagandowym stworzonym na zapotrzebowanie ‘Filipa II, :
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z préba restauracji jej panhellenskich uprawnien, jest postrzegane jako
narzedzie w walce o hegemonie w Grecji. W tym S$wietle latwiej zrozu-
mieé trudno$ci w odnalezieniu jednoznacznego okreSlenia znaczenia poje-
cia i brak konsekwencji w jego uzyciu u antyczych autorow 18,

THE SACRED WAR IN ANCIENT GREECE. THE PROBLEM OF TERMINOLOGY
(Summary)

The term ,Sacred War” has no precise meaning, although commonly used in
historiography in relation to a series of wars waged between VI—IV c. B.C. The
scholars differ from each other on the standpoints about such important matters,
like the causes that might provoke such a war, the subject holding the right of
declaring it and the degree of refering it to the Delphic Amphictyony. Appreciable
divergencies as about what wars may be called ,sacred” and which ones not, arise
therefrom. In the sources the term hierds pdlemos have been used only in relation
to the war for autonomy of Delphi of ca. 449 B.C. and inconsequently enough to the
Phocian one waged between 355 and 346 B.C. Other wars, viz. the war with Krisa
(beginnig of VI c.), with Amphissa (339—338 B.C.) and two campaigns of Deme-
trios Poliorketes and a Spartan king Areas against the Aetolians occupaying Delphi
(first half of III c. B.C.), have never been called so. P. Treves is right while saying
that all the mentioned are concordant in character and may be comprised by one
name. It seems they are particular form of satisfying the duty of defending the
temple at Delphi and the Sacred Land, laid on the Amphictyons by the oath made
(Aesch., II, 115 and III, 109—111). It may be proved that wars said were waged
under the banner of defending a temple or the Sacred Land. Basing thereupon
they may be comprised with a common name. Following the contemporary practice
the term hierds pdlemos might be applied, in particular is its ancient understanding
meaning the war for the temple at Delphi (schol. in Aves; Hesychios; Liber Suda),
is not contrary therto. Yet, it needs underlining it is a modern operation. In
sources hierds polemés is not used too often and without a distinct consequence.
It was particulary popular among the group of authors connected with the court
of Philip II. It is understandable as sacred wars together with Amphictyony re-
newed ca. 380 B.C, were used in propaganda and political fight for hegemony
in Greece.

18 Na temat okoliczno$ci odnowienia amfiktionii i jej poOZniejszej roli zob.:

M. Sordi, La fondation du collége des Naopes et la renouveau politique de ' Amphic-
tionie au IVe siécle, Bulletin Correspondence Hellenique LXXXI, 1957, s. 38 i n.
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