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KRZYSZTOF MIKULSKI

SZLACHTA POWIATU SWIECKIEGO
W WOJEWODZTWIE POMORSKIM
W XVI—XVIII WIEKU

(ZMIANY STRUKTURY MAJATKOWEJ)

Zarys tre$ci Powiat $wiecki i szlachta tego powiatu w XVI—XVIII w.
Zrédla do badan nad struktura majatkows szlachty. Metody badawcze, Czynniki
wplywajace na zmiany w strukturze majatkowej szlachty: geograficzne, gospodar-
cze, dziedziczenie i obrét ziemia, dzierzawiemie dobr ziemskich. Przebieg przemian
w majatkowej strukturze szlachty w XVI—XVIII w.:. proces drobnienia wlasnoSci
i wzrostu zamozno$ci szlachty. Uwagi konicowe.

WSTEP

Dominujaca rola szlachty w dziejach przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej sklania do stalego podejmowania badan nad tg grupg spoleczenstwa
polskiego. Jednym z najbardziej interesujacych historyka probleméw po-
zostaje weigz uchwycenie przemian spotecznych wewnagtrz stanu szlachec-
kiego. Zadaniem niniejszych rozwazan jest wlasnie zobrazowanie kierun-
kow zmian w majatkowej strukturze szlachty wojewoddztwa pomorskie-
g0 na przyktadzie powiatu $wieckiego w XVI—XVIII wieku. Takie ogra-
niczenie terytorialne powoduje oczywiscie, ze mamy tu do czynienia z ba-
daniami sondazowymi.

_Powiat $wiecki zajmowal w XVI-—XVIII w. potudniowo-wschodnia
cze$¢ wojewddztwa pomorskiego, graniczyl przez Wiste z wojewéddztwem
chelminskim, na potudniu z powiatem bydgoskim (woj. inowroctawskie-
g0), na zachodzie z powiatem tucholskim i na pélnocy z powiatami tczew-
skim i nowskim. Pod wzgledem zajmowanego obszaru (1473 km?) powiat
Swiecki plasowal sie na czwartym miejscu wérod osmiu powiatéw woje-
wodztwa pomorskiego (wieksze byly powiaty: tczewski — 3038 km?, cztu-
chowski — 2436 km?’, tucholski — 1818 km? a mniejsze: mirachowski —
1137 km?, pucki — 981 km®, nowski — 720 km*® i gdanski — 661 km?) .
Geograficznie interesujgcy nas powiat zajmowat czesé Doliny Dolnej Wi-
sty, Wysoczyzne Swieckg oraz wschodnie kranice Boréw Tucholskich. Naj-
zyzniejsze ziemie znajdowaly sie w nadwislanskiej oraz w poludniowo-

1 prusy Krélewskie w drugiej potowie XVI wieku, opr. M. Biskup przy wspét-
udziale L. Koca, Warszawa 1961, s. 31.
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-zachodniej czesci powiatu (okolice L.owina), w pozostalych za§ rejonach
dominowaly gleby érednie i stabe?.

Powiat $wiecki byl terenem o przewadze wlasnosci szlacheckiej, kto-
ra w polowie XVI w. obejmowala ponad polowe jego obszaru uprawne-
go i osiedli wiejskich, niewiele ustepowaly jej krdlewszezyzny, marginal-
ne znaczenie natomiast miaty wilasnos¢ koscielna i miejska ® Osiedla szla-
checkie tworzyly szczegélnie zwarty obszar w $rodkowej czeSci powiatu,
chociaz najbogatsze majatki lezalty w pasie nadwislanskim zarowno na
polnocny wschod, jak i na potudnie od Swiecia. Zamieszkujgca w powie-
cie $wieckim szlachta posiadata majgtki mniej rozdrobnione niz w innych
powiatach wojewédztwa pomorskiego i dlatego przedstawiciele osiadiych
tu rodzin odgrywali powazng role w zyciu politycznym Prus Kroélew-
skich. Stgd bowiem wywodzili sie¢ m.in. Czapscy, Dulsey, Konopaccy, Ko-
sowie i Niewiescinscy. W omawianym okresie osiadly tu takze znane ro-
dziny Konarskich, Niemojewskich, Pawlowskich i Tuchotkéw. Stan licz-
bowy wiascicieli i majatkéw szlacheckich w poszczegdlnych przekrojach
przedstawial sie nastepujgco:

1570 r. — 73 wilascicieli,

1656 r. — 60 wtlascicieli,

1682 r. — 54 wtlascicieli,

1772 r. — 37 wlascicieli.

Jak widaé, liczba majatkéw szlacheckich zmniejszyla sie na przestrze-
ni dwoéch stuleci do polowy stanu z 1570 r. Juz sam ten fakt Swiadczy
o dokonaniu sie powaznych zmian w majgtkowej strukturze szlachty. Ce-
lem niniejszego artykulu jest wlasnie przesledzenie przyczyn, intensyw-
nosci i rozlozenia w czasie tego procesu.

Jego zbadanie nie jest jednak zadaniem prostym. Wynika to ze specy-
fiki zrédel, jakimi dyponujemy, jak tez ze zmudnej i do dzi$ nie ustalonej
ostatecznie metody badan. Jesli odwolamy sie do dotychczasowych osiag-
nieé nauki w interesujagcym nas przedmiocie, okaze sie, ze liczba publi-
kacji nie jest zbyt obfita. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim artykuly:
T. Sobczaka — dotyczaey zmian w stanie posiadania débr ziemskich w wo-
jewodztwie teczyckim w XVI—XVIII w.*, W. Szczygielskiego — traktu-
jacy o szlachcie powiatu wielunskiego w XVI—XVIII w. ®* oraz A. Macza-
ka — podejmujacy problematyke zmian w majgtkowej strukturze szlach-

2 B, Drozdowski, Srodowisko geograficzne regionu $wieckiego, {w:] Dzieje Swie-
cia i jego regionu, red. K. Jasinski, t. 1, Warszawa 1979, s, 52—53.

3 Prusy Krélewskie..., s. 51 (tab. 21, 23).

4 T. Sobczak, Zmiany w Stanie posiadania débr ziemskich w wojewddztwie
leczyckim od XVI do XVIII wieku, Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych,
t. 17: 1955.

5 W. Szezygielski, Zmiany w stanie posiadania i w strukturze wlasnosciowej
szlachty powiatu wielunskiego od potowy XVI do konca XVIII wieku, Rocznik
¥.6dzki, t. 1: 1958, s, 250—281.
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ty wojewddztwa pomorskiego w XVI—XVII w.® Antoni Maczak rozwi-
nal w swych badaniach wyniki statycznego ujecia uwarstwienia ma-
jatkowego szlachty pomorskiej w II polowie XVI w., opracowanego przez
M. Biskupa’ Z innych prac dotyczacych posrednio problemu zmian
w uwarstwieniu majgtkowym szlachty nalezy wymienié monografie
P. Szafrana po$wigcong osadnictwu Krajny ® i opracowanie M. Kamlera
na temat przemian spoleczno-gospodarczych w folwarkach szlacheckich
w Wielkopolsce w XVII w.?*

Jako podstawe zZrodiowa dla niniejszych rozwazan wykorzystano re-
jestry podatkowe z lat 1570/1571 %, 1648 ", 1656 '* i 1682 '*. Pewne braki
wystepujace w tych zZrddlach uzupelniono na podstawie danych zebra-
nych przez H. Maerckera w monografii powiatu Swieckiego™ i rejestru
pogtéwnego z 1662 r.® Podstawa do uchwycenia stanu z drugiej polowy
XVIII w. byl pruski kataster podatkowy z roku 1772/1773 . Korzystanie
z materialéw typu fiskalnego, jakimi byly wymienione zrédia, wymagato
przezwyciezenia ich ograniczonosci przez analize ich tresci. W odniesieniu do
rejestru poboru lanowego z 1570 r., stanowigcego podstawe przekroju z dru-
giej polowy XVI w., juz K. Gorski oraz M. Biskup wysuneli wiele zastrzezen.

8 A, Maczak, Struktura majgtkowa szlachty pomorskiej w XVI/XVII wieku.
Proba analizy statystycznej, Przeglad Historyczny, t. 53: 1962, s. 645—672.

7 M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej poto-
wie XVI wieku, Roczniki TNT, t. 58: 1953, z. 1 (Torun 1955); Prusy Krélewskie...,
passim; por.: A. Maczak, Obraz statystyczny Prus Kroélewskich w XVI wieku,
Przeglad Historyczny, t. 53: 1962, s. 164—174.

¢ P. Szafran, Osadnictwo historycznej Krajny w XVI—XVIII wieku (1511—
—1772), Gdansk 1961.

? M. Kamler, Folwark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580—1655, War-
szawa 1978.

10 Zrédia dziejowe, t. 12: Prusy Krélewskie, t. 23: Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, wyd. 1. T. Baranowski, Warszawa 1911 (da-
lej: Zrédla dziejowe).

11 Regester poboru podwoynego [..] dn. 25 III 1648 w Malborku uchwalonego,
wyd. W. Ketrzynski, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanhskiego, t. 6:
1871.

12 Riksarkivet Stockholm, Preuss. Rakenskaper v. Karls X Gustavs, Verzeichnis
der Huefen undt Poboren zahl in Preussen, Pomerellen und Kassuben 1656 (mi-
krofilm w posiadaniu Towarzystwa Naukowego w Toruniu, sygn. N-CLXV).

13 Taryfy podatkowe Ziem Pruskich z 1682 roku, wyd. W. Ketrzynski, Fontes
TNT, t. 5: 1901, s. 1—181.

4 H, Maercker, Eine polnische Starostei und ein preussischer Landrathskreis.
Geschichte des Schwetzer Kreises 1466—1873, Zeitschrift des Waestpreussischen
Geschichtsvereins, H. 17—19: (Danzig) 1886—1888.

15 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koron-
nego (dalej: ASK), dz. I, t 52, k. 2—372; t. 147, k. 1—81 (rejestry pogléwnego
Prus Kroélewskich z 1662 r.).

16 Kaster fryderycjanski 1772—1773. Amt Schwetz, odbitki fotograficzne
w TNT, sygn. F-LXV/116-121. (oryginal w Zentrales Staatsarchiv Merseburg).
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Najwazniejsze to pominiecie w nim szeregu osiedli oraz biedne czesto
informacje o ich przynaleznosci administracyjnej do powiatu czy para-
fii"". Z charakteru i tresci tego zrodia wynika, ze jego celem bylo uchwy-
cenie wszystkich ekonomicznych skladnikéw majgtku podlegajacych opo-
datkowaniu, nie za$ dokladne odtworzenie 6wczesnej sieci osadniczej czy
podziatu administracyjnego. Glebsza analiza zawartosci tego zrédia po-
zwolila na stwierdzenie, ze wérdéd informacji dla jednej nazwanej osady
miescily sie niejednokrotnie dane dla innej, sgsiadujgcej z nig, a w Zrdodle
nie wymienionej; przypadki takie dotyczyly wsi nalezacych do jednego
majatku lub wlasdciciela, albo wsi o bardzo podobnych nazwach *,

Materiatu do nastepnego przekroju dostarczyl rejestr poborowy
z 1656 r." Zastgpiono nim dotychczas wykorzystywany rejestr z 1648 r.
Na skutek jednak uszkodzenia kilku wierszy tekstu konieczne bylo od-
wolanie sie do tego weczeéniejszego zrodia. W wiekszosci wypadkow zre-
szta informacje dotyczgce wilasnosei i majatkdéw sg w obu zrddlach iden-
tyczne, réznica za$ dotyczy wymiaru podatku, ktéry w 1648 r. byl dwu-
krotnie wyzszy (podatek podwoéjny). Na korzysé rejestru z 1656 r. prze-
mawia natomiast fakt podania w nim wiekszej liczby osiedli oraz to, Ze
odtwarzal on stan bezposrednio przed zniszczeniami wojennymi. Oba re-
jestry nie odnotowujg jednak kilku osad powstalych w pierwszej poto-
wie XVII w., szczegélnie na terenach nadwislanskich, ktére wymieniono
w rejestrze pogldwnego z 1662 r.*

Taryfa podatkowa z 1682 r. jest z kolei zrédiem, w ktérym najpet-
niej podano 6wczesng sie¢ osadnicza. Ma ona za to inne, powazne braki.
Przede wszystkim nazwiska wlascicieli podaje tylko w odniesieniu do
osiedli podzielonych. Na szczescie uklad taryfy dla powiatu (o$rodki ma-
jatkow podane w porzadku alfabetycznym) pozwolil odtworzyé skiad naj-
wiekszych majatkéw, zas nazwiska wiascicieli ustalono na podstawie da-
nych z rejestru pogléwnego z 1676 r., przytoczonych w pracy H. Maercke-
ra *. Nie udalo sie natomiast ostatecznie rozwigzaé podanej w taryfie mia-
ry ziemi opodatkowanej, okreslonej jako morgi osiadle, puste i folwarcz-
ne. Poréwnanie liczby tych morgdéw z pochodzacymi z drugiej polowy

17 K. Gorski, Pomorze Gdanskie w dobie wojny trzynastoletniej, Roczniki Hi-
storyczne, t. 3: 1932, s. 283; M. Biskup, A. Tomczak, op. cit.,, s. 11—12.

18 Np. dane dla Biechéwka podanc przy Biechowie, dla Luszkowa przy Lu-
szk6wku, dla miyna Tlen przy Trzebcinach, dla mlyna Zur przy Splawiu. Wsie
Czaple Wielkie i Zdzikowy ujeto nie w pow. $Swieckim, do ktérego administracyj-
nie nalezaly, ale w pow. michalowskim wraz z innymi osiedlami nalezgcymi do
M., Morteskiego (por. Zrédia dziejowe, s. 27—28).

1 Por. przyp. 12.

0 Dotyczy to m.in. osiedli szlacheckich: Gorna i Dolna Grupa, Nowe Marzy,
Mniszek i Pita, powstatych w I pol XVII w., a pominietych w rejestrach pobo-
rowych z 1648 i 1656 r.

21 H. Maercker, op. cit., s. 151—358.
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XVII w. kontraktami wsi olenderskich wskazuje, ze nie mozna ich trak-
towac jako Owczesnego stanu posiadania ziemi przez chlopéw pelnorol-
nych ®. Réwniez i folwarki byly bardzo mate #.

Stosunkowo najmniej zastrzezen budzg dane zawarte w tzw. katastrze
fryderycjanskim z 1772/1773 r. Nalezy jednak wspomnie¢ o pomijaniu
przez autoréow tego zrédla informacji o areale pewnej czesci folwarkow
czy tez podawaniu szacunkowej ich wielkosci, na co zwrécit uwage S. Cac-
kowski *. Zrédlo to nie zostalo wykorzystane w pelnym zakresie, ponie-
waz mieliSmy do dyspozycji jedynie tzw. tabele szczegétowa tego obszer-
nego irédla dla omawianego powiatu. Brakuje natomiast oszacowan do-
chodoéw z poszezegbdlnych wsi i folwarkow, ktére moglyby postuzyé za pod-
stawe do rokujacych duze nadzieje badawcze poréwnan dochodowosci po-
szczegolnych majatkow.

Wiele probleméw nastreczylo przyjecie odpowiednich kryteriow gru-
powania majgtkéw ze wzgledu na ich wielko§é czy tez zamoznos$¢. W do-
tychezasowej literaturze dominujacym kryterium byla liczba osiedli two-
rzgcych dany majatek . Jest to kryterium uniwersalne, ktére moina za-
stosowaé dla kazdego przekroju czasowego, niezaleznie od specyfiki Zré-
det i ich bardziej szczegétowej tresci. Kryterium to ma jednak kilka pod-
stawowych wad. Po pierwsze — w rejestrach pomijano cze$¢ osad, a po
drugie — osiedla nie byly sobie réwne pod wzgledem wielkosci *. Innym
przyjmowanym kryterium jest ustalenie wielko$ci majatkéw w lanach.
W tym przypadku wieksze mozliwosci interpretacyjne istniejg jedynie
dla danych z drugiej polowy XVI wieku, chociaz i tutaj trzeba doszaco-
waé areal folwarczny, oraz dla danych z drugiej polowy XVIII wieku.
Natomiast szacowanie arealu uprawnego na podstawie rejestrow XVII-
-wiecznych, ze wzgledu na zbyt wielki procent pominietego arealu fol-
warcznego i slabe podstawy jego szacunku, jest niemozliwe. Jako kryte-
rium majatkowej struktury szlachty wykorzystywano tez liczbe dyméw

2 Np. olendrzy z Dolnej Grupy posiadali w 1669 r, 15,75 wldk osiadiych, a we-
diug kontraktu z 1694 r. nawet 27 widk 6 morgéw (H. Maercker, op. cit, s. 207,
208), podczas gdy w taryfie z 1682 r. przypisano im posiadanie tylko 6 wldk 9 mor-
gow (Taryfy podatkowe..., s. 111).

2 Wielko$¢ folwarkéw w wiekszo$ci wypadkow jest nieznana. Dla pow. Swiec-
kiego podano jedynie areat (?) folwarku w Mszanie — 1,5 wldki (Taryfy podatko-
we..., s. 114).

24 S Cackowski, Z dziejéow polityki ekomomicznej pruskiego absolutyzmu., Ka-
taster podatkowy z r. 1772/1773 dla ziem pierwszego zaboru pruskiego, Zeszyty
Naukowe UMK, Historia 3, Torun 1967, s. 69.

% Por. T. Sobczak, op. cit.; W. Szczygielski, op. cit.; W. Urban, Skiad spoteczny
i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1572—1606, Przeglad Historyczny, t. 46:
1953.

% Wielko$¢ osiedli szlacheckich w pow. swieckim w 1570 r. (wg rejestru lano-
wego) wahala sie od 5 do 44 landéw.
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czy oparte na niej obliczanie zaludnienia . W przypadku Prus Krélew-
skich nie zachowaly sie jednak Zadne rejestry podymnego. Natomiast re-
jestr pogiéwnego z 1662 r. zostal wykorzystany w niniejszych badaniach
tylko pomocniczo, poniewaz podawal jako platnikéw dzierzawcéw a nie
wlascicieli, co uniemozliwialo czesto ustalenie wielkosci majatkéw. Poza
tym zrédla tego typu nie uwzgledniajg spoleczno-gospodarczej struktury
majatku i wielkosci arealu uprawnego, przez co trudno je zestawié z po-
zostalymi materiatami.

Interesujgcy sposéb podzialu szlachty na grupy majgtkowe zastoso-
wat M. Biskup ®. Otéz przyjal on kryterium wielkos$ci arealu uprawnego
w lanach, ale uwzglednit tez inne elementy majatkowe dzielgce szlachte
na: bezfolwarczng posiadajgcg kmieci, folwarczng i bezkmiecg. Natomiast
A. Wyczanski uwzglednil w swych badaniach nad spoleczng strukturg
szlachty wysoko$é placonego podatku. Przyporzadkowujac temu wskaz-
nikowi liczebnos¢ majgtkéw szlacheckich otrzymal obraz majatkowego
zréznicowania szlachty *. Obie wspomniane metody (M. Biskupa i A. Wy-
czanskiego) odnosza sie do badan tylko jednego przekroju czasowego
i trudno zastosowa¢ je do dynamicznego ujecia zmian w majatkowe]j
strukturze szlachty. Pierwszej z nich dlatego, ze w nastepnych wiekach
nie mozemy, ze wzgledu na informacje w zrédlach, grupowa¢ stanu szla-
checkiego wedlug takich kryteriow. Natomiast metody A. Wyczanskie-
go, mimo iz neci swojg atrakcyjnoscig szczegdlnie w odniesieniu do zré-
det XVII-wiecznych, dajacych mozliwo$é przyporzadkowania danej wy-
sokosci podatku zmiennej liczebnos$ci majatkéw szlacheckich, nie mozna
zastosowaé¢ ze wzgledu na zdezaktualizowang zazwyczaj i nie oddajgca
stanu faktycznego podstawe wymiaru podatku .

Ostatecznie ograniczono si¢ wiec do kryterium liczby osad, przy czym
w obliczeniach uwzgledniono jedynie osiedla samodzielne, a wiec wsie
kmiece, wsie z folwarkami oraz samodzielne folwarki, pomijajac tzw.
przysiéiki, pustkowia, samodzielne mlyny i karczmy itp. Chodzilo w tym
wypadku o wyodrebnienie w miare najbardziej poréwnywalnej pod wzgle-
dem wielkos$ci i dochodowosci grupy osiedli.

Aby dokladniej prze$ledzié przebieg zmian w majatkowej strukturze
szlachty oraz okre$li¢ ich podloze gospodarcze i spoleczne, nie ograniczo-
no badan do uje¢ statystycznych, a starano sie takze przedstawié¢ zacho-
dzacy tu proces przez wyodrebnienie i charakterystyke czynnikéw wply-
wajgcych posrednio bgdz bezposrednio na zmiany w uwarstwieniu szlachty.

7 7. Guldon, K. Wajda, Zrédtla statystyczne do dziejéw Pomorza Wschodniego
i Kujow od XVI do poczqtkéw XX wieku, Toruh 1970, s. 28—35.

28 pPrusy Krolewskie..., s. 91.

% A, Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku. Studia, Wrocltaw
19717, s. 24—69.

% Z, Guldon, K. Wajda, op. cit., s. 15.
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CZYNNIKI WPLYWAJACE NA ZMIANY
W MAJATKOWEJ STRUKTURZE SZLACHTY

Sposrod czynnikéw oddziatujacych na zmiany w majatkowej struktu-
rze szlachty zwrécono uwage na te, ktérych wplyw w skali mikroregionu
jest widoczny i uchwytny. Zaliczono do nich: mozliwosci zwigkszenia po-
tencjalu gospodarczego przez nowe osadnictwo, strukture gospodarki i lud-
nosci, dziedziczenie, kupno i sprzedaz majatkéw, dzierzawy débr w in-
nych typach wlasnosci, pelnienie urzedéw publicznych. Ich poznanie od-
sloni mechanizmy majatkowego réznicowania sie szlachty powiatu $wiec-
kiego. Nie zapomniano tez, oczywiscie, o przyczynach giéwnych, tkwia-
cych w strukturze funkcjonowania i zmianach systemu spoleczno-gospo-
darczego Polski tego okresu, z uwzglednieniem specyfiki Prus Krolew-
skich.

MOZLIWOSCI OSADNICZE

Powazne znaczenie dla rozwoju majatkéw szlacheckich, a takze in-
nych, mialy mozliwosci osadnicze. W wiekach $rednich zwartg kolonizacjg
objeto jedynie cze$sé wysoczyznows powiatu $wieckiego, zajmujacg jego
pas $rodkowy. Stosunkowo rzadko zasiedlone byly tereny nadwislanskie,
a jeszcze rzadziej nalezgca do tego powiatu czes¢ Boréow Tucholskich.
W czasach nowozytnych mozliwe stalo sie zagospodarowanie zyznej doli-
ny Wisty. Rozwinelo sie tam postepujgce od péinocy osadnictwo olender-
skie * oraz czynszowe, w ktérym wiekszo$¢ osadnikéw pochodzita zapew-
ne z Pomorza Zachodniego *. Znaczng aktywno$¢é osadnicza, szczegdlnie
w XVIII wieku, obserwujemy réwniez na terenach leSnych — w Borach
Tucholskich. Jakkolwiek w akcji osadniczej tego typu przodowata wia-
sno$¢ krolewska, to takze majatki szlacheckie mialy swéj udzial w eks-
ploatacji las6w, a nastepnie zasiedlaniu wykarczowanych terenow ¥. Nie
mozna réwniez pomingé faktu, ze w wyniku proceséw spoleczno-gospo-

3t H. Wiebe, Das Siedlungswerk niederlindischer Mennoniten im Weichseltal
zwischen Fordon und Weissenberg bis zum Awusgang des 18. Jahrhunderts, Wissen-
schaftliche Beitrage zur Geschichte und Landeskunde Ost-Mitteleuropas, Nr. 3,
Marburg 1952; K. Ciesielska, Osadnictwo ,olederskie” w Prusach Krélewskich i na
Kujawach w $wietle kontraktéow osadniczych, Studia i Materialy do Dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza, t. 4: 1958, z. 2.

32 W pow. Swieckim w 1682 r. wéréd platnikéw podani sg takze tzw. pomo-
rynkowie, czyli przybysze z Pomorza (Zach.) (pocr. Taryfy podatkowe..., s. 110, 112,
113, 114, 116). W ,popisach ksiezych” zachowanych dla pow. $wieckiego (z 1662 r.)
we wsiach zamieszkalych w 1682 r. przez pomorynkéw przewazaly juz weczesniej
rodziny o nazwiskach niemieckich, co kaze przesungé czas przybycia tych osadni-
kéw na I pol. XVII w.

33 K. Slaski, Osadnictwo w puszczach wojewddztwa pomorskiego w XV—XVIII
wieku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 11, 1963, z. 2, s. 235—247.
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darczych oraz zniszczen wojennych z XVII w. powstaly tzw. pustki
w $rodkowej, najwczesniej skolonizowanej cze$ci powiatu. Stad duze zna-
czenie mialo powtdrne zasiedlanie wielu osiedli oraz zakladanie tzw. przy-
si6tkéw w okresie ozywienia gospodarczego w XVIII w. W akcji osadni-
czej tego typu wlasnos¢ szlachecka, jak wida¢ z tab. 1, miala powazny
udzial.

Z liczb podanych w tabeli 1 wynika, ze we wlasnoéci szlacheckiej
powstalo w latach 1570—1656 nieco wiecej nowych osiedli (15) niz w kro6-
lewszezyznach (13), zas w latach 1656—1772 nieco mniej (29 i 36), ale
przyrost wzgledny (tempo) byl wyzszy w krdlewszezyznach, szczegdlnie
w drugiej potowie XVII i w XVIII w., kiedy to wynosil 78%s, podczas gdy
w dobrach szlacheckich 30%; do polowy XVII w. réznica byla nieznacz-
na (odpowiednio 22%0 i 19%). Nasuwa sie wniosek, ze mozliwosci tereno-
we w majatkach szlacheckich nie pozwalaly na duza dynamike osadnic-
twa, natomiast w kroélewszezyznach byly one olbrzymie. Mimo to og6l-
na liczba 44 nowych osiedli szlacheckich — wobec 49 krélewskich —
Swiadczy o duzej aktywnosci szlachty w powiekszaniu podstawowego
skladnika zamoznosci, tj. arealu, co musialo mie¢ wplyw na jej réznico-
wanie majatkowe. Mozna zatem uznaé mozliwosci osadnicze za jeden
z czynnikéw wplywajacych na zmiany w majatkowej strukturze szlachty
powiatu $wieckiego. W polaczeniu z innymi skiadnikami materialnymi
(pienigdze) i przedsiebiorczoscig jednostek mogly one powodowaé bogace-
nie sie wlascicieli prowadzgcych akeje osadnicza.

CZYNNIKI GOSPODARCZE

Niewatpliwie najpowazniejszy wplyw na zmiany w majatkowej struk-
turze szlachty mialy czynniki gospodarcze. Nalezy do nich zaliczy¢: kry-
zys gospodarki folwarczno-panszczyznianej poglebiony powaznie zniszcze-
niami kolejnych wojen polsko-szwedzkich oraz réwnoczesny prawie po-
wolny rozwdéj stosunkéw czynszowych, bedgcych jedng z drég odbudowy
gospodarczej. Dopiero w XVIII w. system czynszowy zaczal uzyskiwaé
zdecydowang przewage nad folwarczno-panszcezyznianym *. Juz wezesniej,
na przelomie XVI/XVII w., zarysowal sie¢ podzial powiatu na dwie czesSci
o zdecydowanie odmiennych drogach rozwoju. W czesci nadwislanskiej
przewazala gospodarka czynszowa, wzrastala liczba chlopéw peorol-
nych, zdarzaly sie przypadki parcelacji i wydzierzawiania chtopom fol-
warkow ®. W czesSei wysoczyznowej natomiast do konca XVII w. (a naj-
prawdopodobniej do polowy XVIII wieku) przewazala gospodarka fol-

3¢ Historia Pomorza, t. 2, cz. II, red. G. Labuda, Poznan 1984, s. 82—385.

35 Ibid., s. 86—87. Juz w II pol. XVII w. w rekach chlopéw znalazly sie fol-
warki w Czaplach Wilk., Marzach i Swigtem (dolina Wisly). W XVIII w. zjawisko
parcelacji folwarkéw wystenowalo na terenie calego powiatu i bylo zwigzane
z wzrostem zamozno$ci wlasnoéci szlacheckiej.
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warczno-panszezyzniana z jej negatywnymi skutkami spoleczno-gospodar-
czymi. Dopiero w XVIII w. nastapil réwniez w tej czesci powiatu znaczg-
cy wzrost warstwy pelnorolnych chlopéw czynszowych, bedacy wyni-
kiem ozywionej akcji osadniczej, i — co za tym idzie — wzrost areatu
uprawnego. Wiekszos¢ chlopéw pelnorolnych w 1772 r. stanowili juz czyn-
szownicy z niewielkim obcigzeniem panszczyzng (do 12 dni w roku)*.
Podobne, chociaz powolniejsze zmiany nastepowaty wsrdéd chiopéw drob-
norolnych, gdzie réwniez czynsz wypieral pafiszczyzne. W XVIII w.
wzrost takze areal ziemi folwarcznej, ale folwarki obok tradycyjnej ren-
ty odrobkowej korzystaly coraz czeSciej z najemnej pracy czeladzi i chto-
poéw bezrolnych *.

Liczby przytoczone w tabeli 2 $wiadezg o wyraznym wzroécie zna-
czenia warstwy czynszowych chiopéw pelnorolnych w XVIII w., przy
réwnoczesnym minimalnym wzroscie absolutnej liczby zagrodnikéw (325
w 1570 r. i 348 w 1772 r.), ktorych stosunek wzgledny do chlopéw pel-
norolnych zmniejszyt sie wyraznie z 94 do 59%o.

DZIEDZICZENIE

Ze wzgledu na wplyw dziedziczenia na strukture majatkows szlachty
rozr6znié nalezy dziedziczenie calo$ci majatku oraz jego podzial miedzy
wielu spadkobiercow. Samo to rozrdznienie nie wyjasnia jednak procesu
rozrostu czy zmniejszania majatkéw szlacheckich. Nalezy pamietaé, ze
nawet przekazanie catego majatku ziemskiego jednemu spadkobiercy ob-
cigzalo go obowiagzkiem splaty pozostatych, jesli takowi byli i mieli prawo
do spadku. Utrzymanie zatem calosci odziedziczonego majgtku wymagato
uprzedniego posiadania duzego zasobu gotowki przez spadkobierce. W przy-
padku niemoznosci sptacenia wszystkich uprawnionych do spadku dzie-
dziczony majgtek mogt byé przejety w drodze tzw. konkursu przez inne-
go spadkobierce, silniejszego ekonomicznie, ktéry moéglt zaspokoi¢ preten-
sje pozostalych spadkobiercéow, albo tez dochodzilo do sprzedazy czesci
spadku w celu uzyskania pieniedzy potrzebnych na splaty *.

Przyjaé nalezy, ze dziedziczenie majgtku przez jednego spadkobier-
ce albo nie miato wplywu na zmiany w majatkowej strukturze szlachty,
albo powodowalo lgczenie fortun w przypadku posiadania juz przez spad-
kobierce wlasnego majatku. Z przykladami takiego dziedziczenia spoty-
kamy sie w powiecie $wieckim kilkakrotnie, i to w stosunku do najwiek-
szych majatkéw szlacheckich. W pierwszej polowie XVIII w. rozlegle
dobra sartowickie przejgl, wraz z rekg jedynej coérki podkanclerzego li-

38 W dobrach nalezacych w 1772 r. do Czapskich chlopi placili rocznie po 90 zi
pruskich (180 zlp.) z 2 lanéw i §wiadczyli 12 dni pafiszczyzny (6 dni recznej i 6
sprzezajnej); por.: H. Maercker, op. cit,, s. 163 (Branica).

37 Por. Historia Pomorza, t. 2, cz. II, s. 86—87.

3 Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s, 411.
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tewskiego Stanislawa Szczuki, przedstawiciel innej rodziny magnackiej —
Eustachy Potocki, pdzniejszy general artylerii litewskiej®. Oczywiscie,
dobra sartowickie byly jedynie czeScig magnackiej fortuny Szczukow,
a nastepnie Potockich z tzw. linii grabowieckiej. W podobny sposéb prze-
szly z rak Denhoféw do Czartoryskich Kosowo i Chrystkowo; stalo sie
to przez malzenstwo wdowy po ostatnim z magnackiej galezi Denhofow
Stanislawie Ernes$cie — Zofii z Sieniawskich z ksieciem Augustem Czar-
toryskim ®. I w tym przypadku dobra w powiecie Swieckim byly zniko-
mg czastka dziedziczonego majatku. Dodaé nalezy, ze wymienione przy-
padki dziedziczenia dla powiatu swieckiego mialy znaczenie niewielkie.
Dotyczyly bowiem uksztaltowanych juz wezeéniej latyfundiow, ktore
w nastepnych latach nie wykazywaly zadnych tendencji ekspansywnych
na omawianym terytorium.

Wazniejsze z tego punktu widzenia byly przypadk1 dziedziczenia
w obrebie ubozszych warstw szlachty. Zjawisko ,laczenia fortun” wy-
stapilo m.in. w rodzinach Niewiescinskich i Koséw. Obie te rodziny byly
bardzo rozrodzone w powiecie $wieckim w pierwszej polowie XVII w.
W kolejnym poétwieczu kilka gatezi tych rodzin wymarlo, a schede po nich
przejeli najblizsi krewni w linii meskiej, przez co powstato kilka wiek-
szych majatkéw, rozrzuconych na terytorium calego powiatu.

W wiekszosci wypadkéw mamy jednak do czynienia z dziedziczeniem
débr ziemskich przez jednego spadkobierce z obowigzkiem splacenia po-
zostalych. Warto odnotowaé tu przypadek obrony calo$ci majgtku w ro-
dzinie Plaskowskich. Weszli oni w posiadanie Jaszcza w powiecie swiec-
kim przez dziedziczenie w polowie XVII w.* Protoplasta tej linii rodziny
Adam mial dwanascioro dzieci, w tym osmiu synéw i cztery cérki*
Sposréd syndw dla trzech wybrano kariere duchowng, dwoch znalazlo sie
w wojsku i polegto podezas wyprawy wiedenskiej, jeden zostal dworzani-
nem Lubomirskich. Sposréd corek dwie umieszczono w klasztorze, a dwie
wydano za szlachcicow mieszkajgecych w sgsiedztwie. Najprawdopodobniej
caly majatek ziemski przejgl jeden z synéw Jakub Stanistaw, pisarz
grodzki pomorski. Prawa do jednej z osad, by¢ moze uzyskanej dzigki
drugiemu malzenstwu ojca, otrzymal on drogg kupna od ojca za 11 000 zi
pruskich ®, Po bezpotomnej $mierci Jakuba caly majatek przejal jego
brat, ostatni z synéw Adama — Mikotaj* Mimo wiec znacznej liczby
spadkobiercow calos¢ majatku zostala utrzymana, w czym czesciowo do-
pomoégl moze los, ale przede wszystkim umiejetna ,,polityka rodzinna”.
Warto doda¢, ze w pierwszej potowie XVIII w. majatek ten wykazywat

3 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, Lipsk 1841, s. 447.
40 ¥. Maercker, op. cit.,, s, 174.

41 Ipbid., s. 216.

4 K. Niesiecki, op. cit., t. 7, s. 319.

% H. Maercker, op. cit., s, 225.

4“4 Ibid., s. 225, 216.
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najwieksze chyba tendencje ekspansywne w powiecie. W wyniku kolej-
nych zakupow Plaskowscy posiadali w polowie XVIII w. siedem osiedli,
a potwierdzeniem rosngcej pozycji tej rodziny by!a nominacja jednego
z nich na sedziego ziemskiego $wieckiego ®. Przyklad ten charakteryzuje
najczesciej spotykany sposob dziedziczenia majatkéw, szczegdlnie w niz-
szych warstwach szlachty. Wyjasnia on w pewnym sensie zahamowanie
podzialéw majatkowych wsrdéd szlachty czgstkowej w XVII w., mimo zZe
potomstwa przedstawicielom tej warstwy nie brakowato.

Pozostalo do omoéwienia jeszcze dziedziczenie prowadzgce do podziatu
majatku miedzy kilku spadkobiercéw. Ten sposoéb dziedziczenia miat za-
zwyczaj ujemny wplyw na zamcznos$¢ spadkobiercow. Nic wiec dziwne-
go, ze szczegblnie od poczatku XVII w. przypadki takiego dziedziczenia
zdarzaly sie rzadko. Momentem przelomowym byla zapewne korektura
ziemskiego prawa chelminskiego z konca XVI w., ktéora dala szlachcie
prawne podstawy do zapobiegania karlowaceniu majgtkéw *. W kazdym
razie jeszcze w XVI w. liczba czastek we wsiach szlacheckich w powiecie
Swieckim rosta “. Powazng role odgrywaly tez w tym czasie tzw. dozy-
wocia wdowie, ktére prowadzily do podzialu majgtku miedzy wdowe
a dzieci, za$ w razie kolejnego jej zamazpéjscia przyczynialy si¢ do trwa-
lego rozpadu majatkéw . Poczawszy od XVII w. takze przypadki takiego
typu dziedziczenia byly bardzo rzadkie. O malym znaczeniu dziedziczenia
prowadzacego do podzialu majatkéw swiadezy duza trwaloéé czastek i ma-
jatkow jedno- czy dwuwioskowych w XVII w.

Z podzialami majatkéw stykamy sie jedynie u rodzin bogatszych, i to
glownie w wypadku wygasniecia rodziny w linii meskiej. Na przyklad
po $mierci Samuela Zalinskiego, wojewody malborskiego, jego dobra (10
wsi) w powiecie swieckim przejeli zieciowie: Mikotaj Wierzbowski, wo-
jewoda brzesko-kujawski, i Olbrycht Czerski, kasztelan chelminski®. Po-
dobnie po $mierci ostatniego z Konopackich — Stanislawa, kasztelana
chelminskiego (1710 r.), jego majgtkiem (siedem osiedli w powiecie $wiec-
kim i kilkanascie dalszych w powiecie nowskim i w wojewoédztwie mal-
borskim) podzielilty sie trzy cérki: Czapska, Zboinska i Kruszynska *.
Wplyw tego rodzaju podzialéw na majatkows strukture szlachty znowu
byl rézny w zalezno$ci od rozpatrywanego terytorium. Jesli wezmiemy
pod uwage tylko powiat $wiecki, to prowadzily one do zwiekszenia sie
liczby majatkéw, a przez to dzialaly ujemnie na stan zamoznosei szlach-

4 Sedzig ziemskim zostat J6zef Plaskowski w 1744 r. (AGAD, ksiegi sigillat
25, s. 179).

4 7, Zdréjkowski, Prawo chelminskie, Powstanie, rozwédj i jego rola dziejowa,
[w:] Dzieje Chetmna i jego regionu, red. M. Biskup, Torun 1968, s. 492—496, 526—
--5217.

47 Por. s. 54.

8 Z. Zdr6jkowski, op. cit., s. 493,

4 K. Niesiecki, op. cit.,, t. 10, s. 45,

% Ibid., t. 5, s. 213.
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ty. Ale juz w skali Prus Kroélewskich dziedziczenie po Konopackich —
dla przykladu — przyczynilo sie do powiekszenia fortun Czapskich, Zbo-
inskich i Kruszynskich, z ktérych przynajmniej ci pierwsi osiggneli
wkrotce wyzsza pozycje majatkowa i spoleczng niz Konopaccy.

OBROT ZIEMIA

W poréwnaniu z dziedziczeniem transakcje kupna i sprzedazy ma-
jatkow ziemskich mialy wiekszy wplyw na przesunigcia w majgtkowe]
strukturze szlachty. Byly to bowiem zmiany trwalsze (przez brak uwa-
runkowan koniecznych dla zaistnienia dziedziczenia). Transakcje doty-
czyly caloSci majatkow, badz ich czesci. Sprzedaz spowodowana byla
zwykle zubozeniem sprzedajgcego, zadluzeniem majatku, zniszczeniami
wojennymi i wyludnieniem osiedli. Sprzedawano tez czasami cze$ci ma-
jatkéw zbytnio oddalone od ich osrodkéw. Do grupy sprzedajacych nale-
zala przede wszystkim szlachta ubozsza, chociaz wyzbywali sie czeSci
swych débr réwniez wilasciciele najwiekszych majatkow w powiecie.

Kupno ziemi $wiadczylo zawsze o wzroscie zamoznoSci kupujacego,
0 jego aktywnos$ci gospodarczej i powigzane bylo z awansem w hierarchii
spotecznej. Do kupujacych zaliczali sie wlasciciele duzych majgtkow
(obejmujacych ponad 3 osiedla), badz ,nowobogaccy”, gléwnie rekrutu-
jacy sie z grupy szlachty urzedniczej (zwigzanej z kancelarig grodzka)
lub sposrod dzierzawcoéw, pragngcych utrwalié swéj awans ekonomiczny
przez kupno bgdZ poszerzenie majatku ziemskiego.

Ogoélem w latach 1669—1772 udato sie ustali¢ 57 transakcji majgtko-
wych (por. tab. 3).

Pewien zauwazalny wzrost liczby transakcji zaobserwowaé mozna
w koncu XVII i w pierwszej potowie XVIII w. Spowodowane to bylo
ujawniajgcym sie w tym czasie upadkiem ekonomicznym drobnej wia-
snosci szlacheckiej (co bylo efektem zniszczen z okresu ,,potopu”, pogle-
bionych kleskami elementarnymi z okresu wojny péinocnej) oraz wzro-
stem mozliwosci nabywezych wsréd szlachty $rednio zamoznej i bogatej.
Drogg zakupdéw ziemi powstalo woéwezas kilka duzych majatkéw szla-
checkich. W budowaniu fortun tym sposobem przodowaly w powiecie
$wieckim rodziny Czapskich, Plgskowskich, Pawlowskich i Zboinskich .
Wsréd sprzedajacych w omawianym okresie, obok szlachty najubozszej,
pojawili sie tez wlasciciele duzych majatkow: Konarsey, Szczukowie, Ko-
sowie i Tucholkowie ®. Przyczyng wyprzedazy czesci débr przez te rodzi-

51 Czapscy w 1. ok, 1710—1756 wykupili 7 osiedli, Plgskowscy w 1. 1645—1732 —
12 osiedli, Pawlowscy w 1. 1694—1772 — 5 osiedli, Zboinscy w 1. 1720—1760 —
4 osiedla (obliczono na podstawie: H. Maercker, op. cit.; M. Bér, Der Adel und
der adlige Grundbesitz in Polnischen-Preussen zur Zeit der preussische Besitzer-
greifung, Leipzig 1911).

52 Wszystkie swoje dobra w pow. $wieckim sprzedali w 1. 1705—1732 Kosowie
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Tabela 3

Wplyw obrotu ziemig na majatkows strukture szlachty w powiecie $wieckim
w latach 1669—1772

Liczba transakcji w latach

: . Liczba trans-
Rodzaje transakcji 1669— | 1712— | 1744— | 1765— akeji ogolem
—1700 | —1732 | —1757 | —1772

Kupno w celu poszerzensa

majatku 9 10 6 2 27
Kupno w celu zalozenia

majatku kosztem majat-

ku juz istniejgcego 2 4 1 1 8
Transakcje miedzy czlon-

kami rodziny 1 — 1 —_ 2
Transakcje dotyczace ca-

losci majgtkéw 4 5 4 7 20
Sprzedaz czesci majatkéw 6 6 3 2 17
Sprzedaz calo$ci majatkéw

(zanik majatkéw) 5 8 4 1 18
Liczba transakcji ogélem 16 19 12 10 57

ny bylo zbytnie oddalenie niektérych osiedli od centrum majatku (np.
sprzedaz Linska nalezgcego do dobr sartowickich) oraz zadluzenie ma-
jatkéw zwigzane gléwnie z podziatami spadkowymi (rozliczenia spadko-
we w rodzinie Tuchotkéw, mimo iz caly majatek pozostal w reku jedne-
go spadkobiercy, doprowadzily do wyprzedazy wiekszosci osiedli wcho-
dzacych w sktad débr towineckich).

W drugiej potowie XVIII w. liczba transakcji powodujacych zmiany
w majatkowej strukturze szlachty zmniejszyla sie, wzrosta natomiast licz-
ba transakeji dotyczacych kupna-sprzedazy calosci dobr nalezgcych do
danego wlasciciela. W sumie wiec transakcje z tego okresu powodowaly
nie tyle zmiany ilosciowe, co zmiany jakosciowe, zwigzane z wymiang
rodzin szlacheckich w powiecie, przede wszystkim Srednio zamoznych (po-
siadajacych 1—2 wsie).

DZIERZAWIENIE KROLEWSZCZYZN, DOBR KOSCIELNYCH
I SZLACHECKICH

W dotycheczasowych badaniach nad wplywem trzymania krélewszczyzn
na pozycje majgtkowa szlachty ograniczano sie zazwyczaj do magnaterii

(8 osiedli), wiekszo$é w 1. 1680—1700 Konarscy (4 osiedla) i Tucholkowie w 1. 1713—
—1747 (10 osiedli). Dwa osiedla sprzedali tez wlaéciciele najwigkszego majatku
szlacheckiego w powiecie — dobr sartowickich. Spowodowane to bylo nadmiernym
oddaleniem od centrum majgtku. ’
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i jej udzialu w kroélewskim rozdawnictwie ziemi. Posiadanie okreslonej
liczby krélewszczyzn uznano za jedno z podstawowych kryteriow zali-
czenia ich uzytkownika do warstwy magnaterii. Problemom tym pos$wie-
cona zostala praca T. Zielinskiej o magnaterii polskiej w czasach sa-
skich ®. Kilka cennych uwag i sprostowan do tej pracy wniosly recenzje
i polemiki J. Dygdaty ® i S. Achremczyka® dotyczace magnaterii Prus
Krolewskich w tym czasie.

W niniejszym artykule wiecej uwagi poswiecono mniejszym Kkro-
lewszezyznom i ich wplywowi na majatkows strukture szlachty na ba-
danym terytorium. W rozdawnictwie kroélewskim istniala bowiem pewna
prawidlowos$é. Duze starostwa nadawano rodzinom magnackim, czesto
0 znaczeniu ponadprowincjonalnym. Do polowy XVII w. w Prusach Kroé-
lewskich przewazaly w tym kregu rodziny zwigzane przez dluzszy czas
z prowincjy: Bazynscy, Cemowie, Konopaccy, Wejherowie, Kostkowie
i Dzialynscy *. Od polowy XVII w. wiekszo$¢ duzych starostw pruskich
przeszla w rece magnaterii koronnej i litewskiej. Starostwo $wieckie znaj-
dowalo sie w latach 1667—1772 w rekach Jablonowskich ¥. Wséréd staro-
stow pruskich spotykamy tez Radziwillow, Czartoryskich, Leszczynskich,
Lubomirskich, Sapiehéw, Wisniowieckich i Zamoyskich, a wiec najbo-
gatsze rodziny magnackie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej®. Z rodzin
pruskich do grupy tej w XVIII w. zaliczy¢ mozemy jedynie Dzialtynskich,
ktérych aktywnos$¢ przejawiala sie jednak w tym stuleciu glownie w Wiel-
kopolsce, oraz Czapskich i Przebendowskich .

Inaczej wygladala sytuacja w przypadku mniejszych kroélewszczyzn.
Nadawano je w ciggu calego interesujgcego nas okresu bogatej i $rednio
zamozne] szlachcie miejscowej. Drugie co do wielkosei starostwo w po-
wiecie $wieckim — jasinieckie — nalezalo kolejno do Zalinskich, Ra-
czynskich, Komorskich i Tuchotkéw ®. Poza Raczynskimi byly to bogate
rodziny pruskie, ktére aspirowaly do warstwy magnaterii prowincjonal-
nej, ale bagdZz nigdy do niej nie weszly, badZz ich awans do tej warstwy
byt krotkotrwaly. Wsrod tenutariuszy innych mmiejszych krolewszezyzn
w XVI—XVIII w. wystepowali: Konarscy, Jablonowsey z Wichulea (nie

58 T, Zieliiska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krélew-
szezyzn w procesie przeobrazen warstwy spolecznej, Wrocltaw 1977.

% J. Dygdalta, Uwagi o magnaterii Prus Krolewskich w XVIII wieku, Zapiski
Historyczne, t. 44: 1979, z. 3, s. 57—91; idem, Na marginesie badan nad magnateriq
polskq epoki saskiej, Rocznik Gdanski, t. 40: 1980.

% S. Achremczyk, [rec. pracy T. Zielinskiejl, Zapiski Historyczne, t. 44: 1979,
z. 3, s. 189—194,

56 Por. P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus
Kroélewskich 1454—1772, Roczniki TNT, t. 26—28: 1919—1921.

57 Ibid., s. 191,

% J, Dygdala, Uwagi o magnaterii..., s. 79.

5 Ibid., s. 76—717.

$ P, Czaplewski, op. cit., s. 99—102.
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mylié z rodzing magnacka dzierzawigcg starostwo Swieckie), Bentkowscy,
Pawlowscy i Niewiescinscy . Co ciekawe, wszystkie te rodziny posiada-
ly swoje dobra dziedziczne réwniez w powiecie swieckim. W przeciwien-
stwie wiec do duzych starostw, ktére trafilty po polowie XVII w. w rece
nie zwigzanych z Prusami Krélewskimi rodzin magnaterii, mniejsze tenu-
ty byly ,,uzupelnieniem” majatkéw dziedzicznych bogatej i $rednio za-
mozne]j szlachty powiatu $wieckiego.

Starostwo jasinieckie od pierwszej potowy XVII wieku az do rozbio-
row bylo polaczone z sgsiednimi dobrami lowineckimi Tucholkéw. Kom-
pleks ten stanowil trzeci co do wielkosci majgtek ziemski w powiecie (po
starostwie $wieckim i dobrach sartowickich). Tuchotkowie byli do poto-
wy XVIII w. najbogatszg rodzing szlacheckg mieszkajacg stale w powie-~
cie, gdyz starostwo $Swieckie i dobra sartowickie nalezaly w tym czasie
do magnaterii koronnej. Rowniez inne krélewszczyzny trwale byly zwig-
zane z majatkami dziedzicznymi dzierzawcéw. Soponin i Luszkowo
w XVI—XVIII w. nalezaly do Wulkowskich, Konarskich i Czapskich
dziedziczgcych po sobie Topbélno . Nastepnie przejeli te wsie Czapscy
z Bukoweca ®. Dzieki posiadanym w powiecie $wieckim krélewszczyznom
dobra ziemskie tych ostatnich byly w XVIII w. polgczone w jeden ciag
sasiadujgeych ze sobg osiedli.

Jak widaé z powyzszych przykladow, mniejsze krolewszezyzny od-
grywaly wazng role w ksztaltowaniu sie majgtkowej struktury szlachty.
Dzieki trwalym zwigzkom z okreslonymi majgtkami dziedzicznymi za-
pewnialy ich wlaScicielom przodujaca role w okolicy (np. w powie-
cie).

Szlachta dzierzawila réwniez dobra koscieine. W czasach reformacji
przejela nawet na wiasnosé jedng ze wsi koscielnych w powiecie $wiec-
kim — %gkie Polskie . Wplyw jednakze dzierzawienia débr koscielnych
na majatkows strukture szlachty byl znacznie mniejszy niz w przypadku
kroélewszezyzn. Bylo tak dlatego, ze wlasnosé koscielna w powiecie swiec-
kim obejmowata niewielkg liczbe osiedli wiejskich. Wreszcie wiekszos¢ in-
stytucji koscielnych posiadajgcych dobra w powiecie $wieckim umiejsco-
wiona byla poza Prusami Krélewskimi i wéréd dzierzawcoéw czesciej spo-
tykamy osoby nie zwigzane z powiatem. Jedynym wyjatkiem byl tu moze
Maciej Kossowski, ktéry w drugiej potowie XVII w. dzierzawil od kapi-
tuly gnieznienskiej bogatg wie§ nadwislanskg Gruczno, a réwnoczesnie
byl dzierzawcg wsi szlacheckiej Biechowo nalezgcej do Niewiescinskich ®.
Przyklad ten wskazuje tez na kolejng mozliwosé poprawy pozycji majat-

# H. Maercker, op. cit., s. 257, 284, 329, 349.
2 Ibid., s. 257.

88 Ibid., s. 258.

8¢ Ibid., s. 246.

5 AGAD, ASK, dz. I, t. 52, k. 250v.
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kowej szlachty — dzierzawienie dobr szlacheckich. Bogate dobra sarto-
wickie np. dzierzawil w 1772 r. od Potockich Jézef Pruszak, kasztelanic
gdanski, posiadajacy trzy wlasne wsie w powiecie tucholskim .

Powaing role w awansie ekonomicznym szlachty, a w rezultacie
i awansie w strukturze majagtkowej, odgrywal takze udzial w admini-
strowaniu duzych starostw pruskich, ktérych dzierzawcy stale przeby-
wali poza Prusami Krolewskimi. Na przyklad surrogator starostwa $wiec-
kiego Maciej Janta-Polczynski otrzymywal w roku 1765 wynagrodzenie
w wysokosci 1000 zt pruskich, co réwnato sie dochodowi rocznemu z du-
zej wsi kmiecej”. Dokladniejsze jednak zbadanie tych problemoéw jest
niemozliwe ze wzgledu na zaginiecie ksigg ziemskich i grodzkich dla po-
wiatu Swieckiego i w ogoéle dla wojewddztwa pomorskiego *.

PIASTOWANIE URZEDOW ZIEMSKICH I GRODZKICH

Piastowanie urzedéw ziemskich przyjelo sie traktowaé¢ jako zewnetrz-
ng oznake prestizu spotecznego poszczegdélnych przedstawicieli szlachty.
Byly to w czasach nowozytnych w wiekszosci urzedy tytularne, nie wig-
zgce sie z okreSlonymi obowigzkami i nie przynoszgce dochodéw z tytu-
hu ich sprawowania.

W Prusach Kroélewskich hierarchia urzednicza byla mniej rozbudo-
wana niz w innych prowincjach Rzeczypospolitej. Mimo pewnych préb
w drugiej polowie XV wieku nie udalo si¢ tutaj wprowadzi¢ nizszych
‘tytularnych urzedéw ziemskich —— stolnika, czesnika, wojskiego itp. Je-
dynym wyjatkiem z tej grupy urzedéw bylo miecznikostwo ziem pru-
skich, ktére utrzymato sie w Prusach Kroélewskich do rozbiorow.

Do wyzszych urzednikéw ziemskich w Prusach Krélewskich zaliczali
sig: trzej wojewodowie, trzej kasztelanowie, trzej podkomorzowie i pod-
skarbi ziem pruskich, ktérzy wchodzili w sklad izby wyzszej sejmiku
generalnego obok dwdch hiskupéw i szeSciu przedstawicieli wielkich
miast. Nizsi urzednicy ziemscy w Prusach Kroélewskich to: miecznik ziem
pruskich, czterej chorgzowie, dziewieciu sedziéw ziemskich i trzech pi-
sarzy ziemskich oraz okolo 72 lawnikéw lub asesoréw saddéw ziemskich
(po o$miu w kazdym sgdzie). Od poczatku XVIII wieku pojawili sie tez
urzednicy kancelarii ziemskich: trzej regenci i trzej wiceregenci ®.

Rowniez hierarchia urzednikéw grodzkich roéznila sie od podobnych

6 M. Bidr, op. cit.,, nr 296, 351.

87 AGAD, ASK, dz. XLVI, t. 39: Lustracja powiatow Swieckiego, tucholskiego
i czluchowskiego 1765 r., k. 204.

8 J Bielecka, Organizacja i dzialalno$é sqdéw ziemskich w Prusach Krélew-
skich od wieku XV do XVIII wtgcznie, Archeion, t. 63: 1975, s. 162.

8 Urzednicy Prus Krélewskich XV—XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski,
Wroctaw 1990, s. 10—26.
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w Koronie. Poza wojewodami, ktérzy pelnili w Prusach Kroélewskich
funkcje starostow grodowych, wystepowali tutaj wicewojewodowie, pi-
sarze grodzcy, burgrabiowie, regenci grodzcy, wiceregenci grodzey i in-
stygatorowie grodzcy ™.

O ile piastowanie wyzszych urzedéw ziemskich bylo zastrzezone dla
przedstawicieli najbogatszych rodzin w prowincji, podkreslajge i utrwa-
lajac ich pozycje spoleczng, o tyle do urzeddéw nizszych, szczegblnie zwig-
zanych z funkcjonowaniem sgdéw ziemskich i grodzkich, mieli dostep
przedstawiciele ubozszych warstw szlachty. Sprawowanie tych urzedow,
polaczone z uzyskiwaniem znaczgcych dochodéw z tytulu oplat i kar sg-
dowych oraz z szybkim z reguly awansem w spolecznej hierarchii szlach-
ty, dawalo mozliwosé zrobienia réwnie szybkiej kariery majatkowej. Za-
zwyczaj bowiem uzyskiwane fundusze szlachta lokowala w ziemi, stara-
jac sie ugruntowaé¢ zdobytg pozycje. Otrzymanie znaczacego urzedu w sg-
downictwie ziemskim i grodzkim otwieralo tez mozliwosci bogatych ozen-
kow dla dzieci urzednika. W $lad za tym szly czesto nadania krolew-
szczyzn i dalszy awans rodziny w majatkowej i spolecznej hierarchii
szlachty. Przykladami tego rodzaju karier rodzinnych byly dzieje zamie-
szkalych w powiecie $wieckim Pawlowskich i Plaskowskich.

Pawlowscy posiadali w 1682 r. jedynie polowe wsi Parlin. Dzigki ka-
rierze urzedniczej dwoch braci: Franciszka i Kazimierza, ktérzy pelnili
po sobie urzad sedziego ziemskiego $wieckiego, posiadtosci rodziny wzro-
sty do szeSciu wsi wlasnych i jednowioskowej krélewszezyzny ™. Juz
w nastgpnym pokoleniu Pawlowscy osiggneli wyzsze urzedy ziemskie (Te-
odor -— miecznika ziem pruskich, Fabian — chorgzego malborskiego,
Jan — sedziego ziemskiego michalowskiego) i zawarli zwigzki matzen-
skie z przedstawicielkami senatorskich rodzin Czapskich i Pruszakéw ™.
Nieco mniej bltyskotliwa byla kariera Plgskowskich. W drugiej polowie
XVII w. posiadali oni dwie wsie w powiecie $wieckim. W ciggu dwédch
pokolen (Jakub Stanistaw — asesor sgdu ziemskiego tczewskiego i pisarz
grodzki pomorski, jego brat Mikolaj — asesor sgdu ziemskiego $wieckie-
go, wreszcie syn poprzedniego Jozef — asesor i w koncu sedzia ziemski

% Ibid., s. 26—28.

" Franciszek Pawlowski byl kolejno lawnikiem ziemskim $§wieckim (1683—1699),
sedzig ziemskim $wieckim (1701-—1712) i chorazym malborskim (1712—1717) — po-~
siadal Parlin i Malociechowo oraz tenute Dworzyska (por. Urzednicy.., nr 1127,
1167, 477); Kazimierz Pawlowski byl lawnikiem ziemskim (1711—1713), sedzig ziem-
skim $wieckim (1713—1734) — posiadal Taszewo, Biale, Busnie, Rulewo i kilka
przysiotkéw (por. Urzednicy...,, nr 1129, 1168).

72 Teodor — lawnik ziemski tczewski (1733—1746), niedoszly sedzia tczewski
(1746), miecznik ziem pruskich (1746—1760), ozeniony z Czapska; Jan — sedzia
ziemski michatowski (1738—1746), ozeniony z Czapska; Fabian — chorazy mal-
borski (1717—1744) i wicewojewoda malborski (1739—1744), ozeniony z Anng Pru~
szak.,
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$wiecki) dokupili oni dalsze pie¢ wsi stajgc sie wlascicielami jednego
z wiekszych majatkow ziemskich w powiecie ™.

Przyklady te $wiadczg o tym, ze piastowanie urzedéw sgdowych bylo
czgsto poczgtkiem kariery spotecznej i majgtkowej drobnej i $rednio za-
moznej szlachty. Poza sprawowaniem urzedéw wspomnieé tu trzeba tez
o aktywnosci politycznej, ktora by¢é moze stanowila poczatek pédzniejszej
kariery urzedniczej.

ZMIANY W MAJATKOWEJ STRUKTURZE SZLACHTY
W POWIECIE SWIECKIM

Dla zrozumienia genezy majgtkowego uwarstwienia szlachty w XVI
wieku szczegblnie cenne sg informacje zawarte w Metryce koronnej,
w 1526 r. nastgpilo bowiem masowe odnawianie przywilejow wtasnoscio-
wych dla szlachty Prus Krélewskich ™. Jakkolwiek nie wszyscy oéwcze-
$ni posiadacze majgtkéow ziemskich otrzymali potwierdzenia przywile-
jow, to jednak szczegélnie w przypadku wojewodztwa pomorskiego ich
liczba byla na tyle duza, ze pozwolita na poréwnanie uzyskanego tg dro-
gg obrazu uwarstwienia majatkowego szlachty w pierwszej polowie
XVI w. ze stanem z drugiej polowy tego stulecia, opartym na danych
z rejestru poborowego z 1570 roku ®. W 44 poréwnywalnych wsiach szla-
checkich liczba majatkéw zwiekszyla sie z 29 w 1526 r. do 50 w 1570 r.
Wynika stad, ze w stuleciu tym nastgpil w powiecie $wieckim proces
rozdrabniania doébr szlacheckich, bedacy byé moze kontynuacja procesu
dokonujacego sie tutaj weczesniej — od czaséw krzyzackich. Wydaje sieg,
ze w drugiej polowie XVI w. stopien rozdrobnienia wiasnosci szlachec-
kiej osiggnat swoje apogeum, gdyz juz kolejne chronologicznie Zrédio —
wizytacje koscielne z lat 1582 i 1598 — wskazuje na zmniejszanie sie
przynajmniej liczby czastek szlacheckich w poszezegdlnych wsiach (por.
tab. 4). W tym samym czasie nalezy tez umieSci¢ poczatek powaznych
proces6w osadniczych w dolinie Wisly, ktére spowodowaly w poézniejszym
okresie znaczne zréznicowanie miedzy nadwislanska a wysoczyznowa cze-
$cig powiatu ™.

Analize przemian w majgtkowe]j strukturze szlachty rozpocza¢ trzeba
od przesledzenia procesu zanikania wlasnosci czastkowej w powiecie

7 W 1772 r. Plaskowscy posiadali w pow. §wieckim Jaszez, Kraplewice, Czersk,
Roéwienice, Wery, Brzemiona i kilka przysiétkow (M. Bir, op. cit., nr 291).

" Matricularum Regni Polonige summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. 4, War-
szawa 1905—1919, nr 4984, 4993, 5034, 14617, 1461914622, 14640, 14672, 14712—14714,
14719—14721, 14768, 14791, 14810.

75 Zrédta dziejowe, s. 179—198.

% Pierwszym osiedlem skolonizowanym przez olendréw w pow. $wieckim bylo
Michale, kiére posiadali juz w 1565 r. (Lustracja woj. pomorskiego 1565, wyd.
S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 170).
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Tabela 4

Zanikanie czastek i majatkéw szlachty czastkowej we wsiach szlacheckich powiatu
Swieckiego w XVI—XVIII wieku

Majatki szlachty

Wsie podzielone Czastki w tych wsiach .
czgstkowej

Lata

liczba rozwaj (%) liczba rozwoj (%) liczba rozwoj (%e)
1570 32 100 80 100 39 100
1598 21 65 50 62 33 84
1656 13 41 39 49 22 56
1682 14 41 35 44 22 56
1772 1 3 3 4 3 8

Swieckim. Problemem tym dla calego wojewoddztwa pomorskiego zajmo-
wal sie A. Maczak ™. W artykule po$wieconym zmianom w majatkowej
strukturze szlachty w latach 1570—1648 badacz ten stwierdzil, ze zani-
kanie czgstek i obserwowany wzrost liczebny szlachty jednowioskowej
$wiadezy o postepujacym w pierwszej polowie XVII wieku ,,gasnieciu
rozwarstwienia wsréd szlachty” ™ Jak wynika z jego ustalen, w latach
1570—1648 w 22 poréwnywalnych wsiach w powiecie $§wieckim liczba
majatkow czgstkowych zmniejszyla sie z 56 do 33, czyli o 41%0 ™.

Mimo przyjecia w niniejszych badaniach innej podstawy obliczenia
zmian w liczbie majgtkéw czgstkowych (wzieto pod uwage calg zbioro-
wosé wsi szlacheckich podzielonych w 1570 i 1656 r.), ubytek majatkow
czastkowych wyniost 43,6%, czyli potwierdzil weczesniejsze obliczenia
A. Maczaka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze proces zanikania majat-
kow szlachty czgstkowej byl nieco wolniejszy niz zanikanie wsi podzielo-
nych w ogéle i czgstek w tych wsiach. Zdaje sie to przeczyt tezie
A. Maczaka o gasnieciu rozwarstwienia wsrdéd szlachty, gdyz S$rednia
liczba majatkéw czgstkowych na wie$ rosta — nastepowala wiec dalsza
pauperyzacja najubozszej warstwy szlachty osiadlej. Podane w tab. 4
liczby dla okresu 1656—1682 wskazujg natomiast, ze w drugiej polowie
XVII w. zanikanie czastek zostalo zahamowane, ustabilizowala sie tez
liczba majatkéw szlachty czastkowej. Moze to $wiadczyé o mniejszej skali
zniszczen wojennych w majatkach ubogiej szlachty w pordwnaniu z in-
nymi typami wilasnosci, a w kazdym razie o niewielkim wptywie ,,poto-
pu” na zmiany w majatkowej strukturze szlachty na rozpatrywanym ob-
szarze.

Dane przytoczone w cytowanej juz pracy Maerckera sklaniajg nato-

7 A. Maczak, Strukture majgtkowa..., passim,
7 Ibid., s. 654.
7 Ibid., s. 656 (tab, IV).
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miast do przyjecia poczatku XVIII w. jako ostatecznego kresu istnienia
wlasnosci czgstkowej w powiecie®. Co prawda w 1772 r. istnialy trzy
majatki czastkowe, ale byl to stan przejsciowy spowodowany niedawnym
podziatem spadkowym ®. Juz w 1781 r. réwniez i te majatki zanikly *.

Trudno na obecnym etapie badan jednoznacznie okresli¢ przyczyny
szybkiego upadku majgtkow drobnoszlacheckich w pierwszej polowie
XVIII w. Wydaje sie, ze proces ten nalezy powigzaé — z jednej strony —
z ujawniajacymi sie w ciggu poprzedniego péiwiecza skutkami wojny pol-
sko-szwedzkiej z lat 1655—1660 oraz z dalszymi zniszczeniami z okresu
wojny pdéinocnej i konfederacji tarnogrodzkiej, ktére spowodowaly zu-
bozenie drobnej szlachty i w rezultacie doprowadzity do wyzbywania sie
przez nig swoich mato rentownych majgtkow, z drugiej strony natomiast
nalezy zwrécié uwage na zwiekszajgce sie w tym czasie mozliwosci na-
bywcze $rednio zamoznej i bogatej szlachty oraz mozliwosci poprawy
bytu szlachty czgstkowej przez nabywanie solectw i drobnych osiedli
wiejskich w krélewszczyznach.

Z liczb przytoczonych w tab. 5 wynika, ze w ciggu XVI—XVIII wieku
udzial majatkéw czastkowych w strukturze majatkowej szlachty zmniej-
szyl sie z 64% do 8,1%. Daje to obraz oméwionego juz wczedniej zjawi-
ska nazwanego zanikaniem majatkow czastkowych.

Tabela 5

Zmiany w majatkowej strukturze szlachty powiatu $wieckiego pod wzgledem liczby
posiadanych osiedli w latach 1570—1772

Liczebno$é majatkéw w poszczegblnych przedziatach

Lata czastkowe jednowio- 2—3-wioskowe wieksze ogblem
skowe
liczba /o liczba 0/0 liczba %0 liczba %0 liczba 0/o
1570 47 64 14 19 11 15 1 1 73 100
1656 23 38 21 35 11 18 5 8 60 100
1682 24 45 13 24 10 19 7 13 54 100
1772 3 8 8 22 20 54 6 18 37 100

Inny byl przebieg zmian w liczebnosci majatkéw jednowioskowych.
W pierwszej potowie XVII w. nastgpit wzrost liczebno$ci tej grupy ma-
jatkéw, zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i wzglednym udziale
w majatkowej strukturze szlachty. Antoni Mgczak powigzal to zjawisko

8 (Ostatnia wie§ czastkowa Wieckowo zostala scalona ok, 1725 r. — M. Bér,
op. cit.,, nr 1375.

81 Tbid., nr 1294.

2 H, Maercker, op. cit., s. 223
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z ,ga$nieciem rozwarstwienia wéréd szlachty” ®. Wydaje sie jednak, ze
zmiany zachodzgce w pierwszej potowie XVII wieku w majatkowej struk-
turze szlachty w powiecie $wieckim nie nalezy utozsamia¢ z gasnigciem
rozwarstwienia, a raczej przeciwnie — z jego poglebianiem sie. Wskazu-
ja na to: obserwowany wzrost $redniej liczby majatkéw czgstkowych
przypadajacych na wie$ podzielong oraz zmiany w liczebnosci wiekszych
majatkéw szlacheckich, do ktérego to zagadnienia powrécimy. Wzrost
liczebnosci majatkéow jednowioskowych w pierwszej polowie XVII w.
nalezy powigza¢ raczej z powazng jeszcze silg ekonomiczng tej kategorii
débr i ich udzialem w ogélniejszym procesie wzrostu zamoznosci whasnosci
szlacheckiej. Bylo to zresztg zjawisko kroétkotrwate, gdyz juz w drugie]j
polowie XVII i w XVIII wieku udzial majatkéw jednowioskowych
w strukturze majatkowej stale zmniejszal sie, podobnie jak to byto
w przypadku majatkéw szlachty czgstkowej.

Proces okreflony wecze$niej mianem wzrostu zamozno$ci wiasnosci
szlacheckiej jeszcze lepiej charakteryzuje zwiekszanie sie liczby i roz-
miaréw majgtkow najbogatszych. O ile w 1570 r. istnial w powiecie
Swieckim tylko jeden majatek 4-wioskowy, to juz w 1656 r. byly dwa
majatki 5-wioskowe, jeden majatek 6-wioskowy i dwa majatki 7-wiosko-
we. W 1682 r. obok dwoch majgtkéw 5-wioskowych i jednego majatku
6-wioskowego pojawily sie dwa majatki 8-wioskowe. Wreszcie w 1772 r.,
mimo iz ogdlna liczba majatkéw obejmujacych cztery i wiecej wsi zma-
lala, pojawilo sie latyfundium skladajgace sie z dziesieciu wsi.

Stopienn majgtkowego réznicowania sie szlachty poglebia tez fakt, ze
posiadtos$ci najbogatszych wiascicieli nie ograniczaly sie tylko do jedne-
go powiatu. W 1570 r. dalsze dobra ziemskie poza powiatem oraz kroé-
lewszczyzny posiadalo siedmiu wlascicieli (9,6%0 ogoétu), w 1656 r. —
dziewieciu (15%), w 1682 r. — dwunastu (22,2%) i w 1772 r. — siedem-
nastu (46,0%). Liczby te wskazuja, ze w ciggu omawianego okresu pro-
ces wzrostu zamoznosci wlasnosci szlacheckiej obejmowal weigz wieksze
terytorium, co nie pozwala nam ostatecznie go podsumowa¢, oraz doty-
czyl weigz wiekszej liczby i odsetka szlachty. O ile w drugiej polowie
XVI w. w procesie tym brali udziat przedstawiciele rodzin, ktére moze-
my zaliczy¢ do magnaterii pruskiej czy bogatej szlachty, o tyle w XVIII
wieku uczestniczyla w nim takze szlachta $rednio zamozna.

Udzial szlachty $rednio zamoznej, posiadajgcej 2—3 wsie, w procesie
przemian we wlasnoSci ziemskiej zaznaczyl sie szczegélnie w XVIII wie-
ku. O ile w latach: 1570, 1656 i 1682 udzial wzgledny tej grupy w ogél-
nej liczbie wlascicieli szlacheckich rost powoli, gléwnie dzigki zmniejsza-
niu sie liczby majatkéw i wahat sie od 15 do 18%, to w 1772 r. osiggnat
54%o. Tak powazny wzrost udzialu szlachty $rednio zamoznej w XVIII w.

88 A. Maczak, Struktura majqtkowa..., s. 656.
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wyjasniajg w pewnym stopniu podane wczesniej czynniki wptywajace na
zmiany w majgtkowej strukturze szlachty *.

ZAKONCZENIE

Nasze rozwazania nad majgtkowsg strukturg szlachty w powiecie $wiec-
kim mialy na celu przede wszystkim zasygnalizowanie pewnych proceséw
badawczych wigzgceych sie z podjetym tematem. Uzyskane wyniki z pew-
noscig nie dajg ostatecznej odpowiedzi na postawione zagadnienie.

Dalszych badan wymaga podloze gospodarcze przemian w majgtko-
we]j strukturze szlachty w Prusach Kroélewskich, szczegélnie w drugiej
polowie XVII i w XVIII w. Otwarty pozostaje problem wzrostu zamoz-
nosci wlasnosci szlacheckiej w tej prowincji. Ze wzgledu na ograniczony
zasieg terytorialny badan nie udalo sie uchwyci¢ przemian dokonujgcych
sie w grupie najwiekszych maijgtkéw szlacheckich w Prusach Kroélew-
skich. Sugerowana w dotychczasowej literaturze przedmiotu stabos¢ eko-
nomiczna magnaterii prowincjonalnej i bardzo wazne w zwigzku z tym
dla tej warstwy dzierzawienie krélewszezyzn nie znajdujg pelnego po-
twierdzenia w niniejszych badaniach. Niewatpliwie przejScie wiekszosci
duzych starostw pruskich, a takze najwiekszych majatkow szlacheckich
w rece magnaterii koronnej hamowato proces wzrostu zamoznosci wila-
snosci szlacheckiej w prowincji, ale mimo to wielkos¢ majatkow stale
wzrastala, obejmujac wciaz wiekszg liczbe osiedli wiejskich.

Dalszych badan wymagajg tez przyczyny tak powaznego wzrostu zna-
czenia $rednio zamoznej szlachty w XVIII w. Chodzi tu przede wszyst-
kim o uchwycenie zrédet dochodéw, ktére pozwolily tej warstwie na prze-
jecie roli najbardziej ekspansywnej sily gospodarczej na wsi pruskiej.
W artykule zwrécono uwage na znaczenie piastowania urzedéw sgdo-
wych dla awansu spolecznego i majatkowego szlachty. Wydaje sie jed-
nak, Ze nie byla fo jedyna droga awansu. Byt moze wigcej uwagi nalezy
poswieci¢ aktywnosci politycznej przedstawicieli $redniej szlachty, ich
udzialowi w administrowaniu duzych krdlewszczyzn i majatkéw ziemskich
oraz débr koscielnych.

Jakkolwiek starano si¢ wykaza¢ w artykule malejacy udzial drobnych
posiadlosci szlacheckich w majgtkowej strukturze szlachty powiatu swiec-
kiego, to pamieta¢ nalezy, ze wniosek ten w odniesieniu do catego wo-
jewodztwa pomorskiego czy tez Prus Kroélewskich moze ulec weryfikacji.
Juz bowiem w drugiej potowie XVI wieku widoczny byl podziat tego
wojewodztwa na czes¢ nadwislanska, o mniejszym stopniu rozdrobnienia
wlasnosci szlacheckiej, i cze$¢ kaszubska, gdzie przewazaly drobne, czg-

8 Podobny przebieg mialy zmiany w majgtkowej strukturze szlachty w pow.
wielunskim — por. W. Szczygielski, op. cit., passim.
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stkowe majatki, ktére w nastepnych wiekach ulegaly dalszym podzia-
Jom ®.

Wreszcie konieczne jest podjecie badan poréwnawczych nad zmiana-
mi w majgtkowej strukturze szlachty w réznych prowincjach Rzeczypo-
spolitej. Uwzgledniony w artykule niewielki obszar nie pozwolil na ta-
kie poréwnania. Niezbyt obfita jest takze literatura w tym zakresie doty-
czaca innych regionéw kraju.

Pozostaje tez otwarta sprawa poszukiwania bardziej precyzyjnych me-
tod badania zmian w majatkowej strukturze szlachty. Szczegélne znacze-
nie moga tu mie¢ dalsze studia zrédloznawcze, majace na celu wykaza-
nie przydatno$ci Zrédel podatkowych z XVI—XVIII w. do tego typu
badan.

DER ADEL DES KREISES SCHWETZ IN DER POMMERSCHEN
WOIEWODSCHAFT IM 16.—18. JAHRHUNDERT
(DER STRUKTURWANDEL DES VERMOGENS)

(Zusammenfassung)

Die Wandlungen der Vermdégensstruktur des Adels waren durch die Einwirkung
verschiedener Faktoren bedingt. Sehr wichtige Rolle unter ihnen spielten untwei-
felhaft die wirtschaftlichen Faktoren, die von dem Adel bestimmte Skonomische
Reaktionen erzwangen, Das Anwachsen des Wohlstands des Adels war von der
Entwicklung der Zinswirtschaft begleitet. Der mittlere Adel entwickelte in dersel-
ben Zeit die Vorwerksproduktion. Diese Einteilung blieb bis Mitte des 18. Jahrhun-
derts erhalten, als endlich die Zinswirtschaft und die Lohnarbeit in den Vorwerken
in Pommerscher Woiewodschaft gesiegt haben.

Auf die Wandlungen der Vermogensstruktur des Adels wirkte auch die Verer-
bung der Landgiliter ein. Sie bewirkte entweder ihren Zerfall oder ihre VergrdfBe-
rung durch Zusammenfiigen. Das Ergebnis der Wirtschaftswandlungen waren die
Perioden des intensiven Grundstlicksverkehrs. Besondere Aktivitdt in diesem Be-
reich wird gegen Ende des 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts verzeichnet.
Der Kleinadel und mittlerer Adel verdufBlerte in dieser Zeit seine Giliter und der
reiche Adel kauft den Aker hinzu. Nach dem Jahr 1744 lassen die Anderungen der
Zahl der Landgiliter nach. Im Grundstilicksverkehr liberwiegt der Eigentumswechsel,
wobei das Areal der gewechselten Giiter unverindert bleibt.

Eine bedeutende Rolle fiir die Aufrechterhaltung der fihrenden Vermogens-
stellung im Kreis Schwetz spielte die Pacht der Krongliter. Auch die Pacht der
Kirchengiiter oder der Gliter des reichen Adels bot oft die Chance fiir den &ko-
nomischen und demzufolge den materiellen Aufstieg des Adels. Denselben Aufstieg
konnte auch die Bekleidung der Land- und Burgidmter bringen. Die daraus erziel-
ten Einkommen legte der Adel zum 6ftesten in die Landgliter ein.

Aus unserer Analyse geht hervor, da im Laufe des 16. Jahrhunderts der
Strukturwandel des Adelsvermégens zur Aufteilung der Giiter fiihrte und erst am
Ende dieses Jahrhunderts kann man {iber die ersten Anzeichen der Hemmung

8 Por. M. Kniat, Zycie gospodarcze Pomorza (Prus Krélewskich) w czasach
Rzeczpospolitej, Roczniki Historyczne, t. 3: 1927, s, 173—200.
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dieses Prozesses sprechen. Seither, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts verlief der
langsame Prozell der Wohlstandssteigerung des Adelsbesitzes. Er war einerseits
durch den Niedergang der drmsten Giliter, die einen Teil eines Dorfes oder ein
Dorf umfaBten und andererseits durch die stetige VergréBerung der Zahl der
Landgiliter, die vier und mehr Dorfer umfaBiten, gekennzeichnet. Noch im 16.
Jahrhundert hat den iliberwiegenden Amnteil (64,4%) an der Vermdégensstruktur das
Eigentum gehabt, das nur einen Teil des Dorfes umfaBite. In der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts hat schon das aus 2—3 Dérfern zusammengesetzte Grundeigen-
tum (54,1%0) die fiihrende Rolle gespielt.

Dije Erkldrung der Ursachen des Anwachsens der Geltung der adeligen Besitzer
von 2—3 Dérfer im 18. Jahrhundert scheint in der Zukunft eine sehr dringende
Forschungsaufgabe zu sein.



