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Marian Szarmach
O DWU LISTACH (LVII I LXX) SW. HIERONIMA

Jest powszechnie znane doswiadczenie, jakie przezyl sw. Hieronim',
kiedy w mtodos$ci czytal Pismo $w., a szczegdlnie Prorokéw i budzila si¢
w nim odraza do niewykwintnego ich jezyka — sermo horrebat incultus.
Mial wtedy sen, ze stanal przed trybunalem odwiecznego Sedziego i wy-
znat: Christianum me esse, na co ustyszal: mentiris, Ciceronianus es, non
Christianus, ubi thesaurus tuus, ibi et cor tuum’. Asystenci Sedziego upro-
sili, by mu przebaczyl baczac na jego mlodos$¢ (ut veniam tribueret adule-
scentiae), a wymierzyl mu kar¢ dopiero wtedy, gdy jeszcze kiedykolwiek
siggnie po ksiggi poganskie (si gentilium litterarum libros aliquando legis-
sem). Wtedy Hieronim zlozy! uroczyste przyrzeczenie (sacramentum), ze
jesliby sig¢ tak kiedykolwiek stalo, bedzie to znaczylo, ze zapart si¢ Chry-
stusa (si umquam habuero codices saeculares, si legero, te negavi). Cate to
dramatyczne doswiadczenie duchowe opisat w liscie® z 384 r. adresowanym
do swojej uczennicy Eustachium pochodzacej ze znakomitego rodu rzym-
skiego pouczajac ja, ze Psalterz nie ma nic wspdlnego z Horacym, Wergi-
liusz z Ewangelia, a Cyceron z Apostotami, gdyz nie powinni$my pié jed-
noczes$nie z kielicha Chrystusa i kielicha ztych duchéw (simul bibere non
debemus calicem Christi et calicem daemoniorum).

- Czy $w. Hieronim odzegnat si¢ rzeczywiscie od tej literatury, na ktorej

przeciez si¢ wychowal i wyksztalcit? Odpowiedz na to pytanie daje jego
bogata korespondencja z rozmaitymi wybitnymi osobisto§ciami owych cza-
sOw, przy czym listy te w znacznej mierze byly obliczone na szersze grono
odbiorcéw’. Zajme si¢ tu dwoma: LVII do Pammachiusza oraz LXX do
Magnusa, mowcy rzymskiego.

' Zob. H. von Compenhausen, Ojcowie Kosciota, Warszawa 1967, s. 301; M. von
Albrecht, Geschichte der romischen Literatur, Miinchen 1994, Bd. 2, s. 1313; M. Cytowska,
H. Szelest, Literatura rzymska, okres cesarstwa — autorzy chrzeScijanscy, Warszawa 1994,
s. 125.

* Math,, 6, 21.

3 List XXII, 29.

* Zob. ks. J. Czuj, Sw. Hieronim, zywot, dzieta, charakterystyka, Warszawa 1954, s. 41.
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Pammachiusz (ok. 340—410) byl szkolnym przyjacielem Hieronima (con-
discipulis quondam et sodalis et amicus)’, z ktorym prowadzil on przez cale
zycie ozywiong wymiane listow. List do niego z r. 395 zatytulowal De
optimo genere interpretandi (O ttumaczeniu doskonatym). Tytul ten po-
$wiadcza sam autor w liscie do §w. Augustyna®, nie pochodzi on wigc od
pozniejszego kopisty. Sw. Hieronim siegnat tu, podobnie jak Seneka, po
popularna w literaturze antycznej forme listu, by wypowiedzie¢ si¢ na in-
teresujacy go temat. Uwazna lektura listu do Pammachiusza wykazuje, ze
jego autor jest niemal w kazdym zdaniu dtuznikiem pisarzy, ktérych dzieta
postanowit odrzucié’.

Na poczatku (§ 1-2) zwraca si¢ do swego przyjamela by ten rozstrzy-
gnat, czy Hieronim dopuscit si¢ falszerstwa (falsarium) w tlumaczeniu
pewnego. tekstu z greki na tacing dajac nie tylko dowody swojej ignorancji
w tym wzgledzie, ale popetniajac wrecz blad i wystepek (error et crimen).
Otéz przed dwoma laty biskup Epifaniusz z Salaminy skierowat list do bi-
skupa Jana z Jerozolimy, w ktérym poza pewnymi sprawami dyscyplinar-
nymi w Kosciele przestrzegat go przed blgdami w nauce Orygenesa. Odpis
tego listu rozrywano sobie w Palestynie zaréwno dla zastug autora, jak
i wytwornego stylu, jakim si¢ postuzyl (vel ob auctoris meritum vel ob ele-
gantiam scriptoris). W klasztorze Hieronima przebywat niejaki Euzebiusz
z Kremony, maz cieszacy si¢ wielkim uznaniem (vir apud suos haut igno-
bilis), ktory jednak z powodu nieznajomosci greki nie mégt listu Epifaniu-
sza przeczytaé. Jat wiec Hieronima usilnie prosié (obnixe petere), by ten
przetozyl mu go na lacing, co sig tez stato. Hieronim podyktowat 6w prze-
ktad w pospiechu (raptim celeriterque dictavi) zadajac, by Euzebiusz za-
chowat tekst ten jedynie dla swego uzytku i nikomu go nie pokazywat
(ut domi haberet exemplar ne facile in vulgus proderet). Tlumaczenie to
znalazlo si¢ jednak po pewnym czasie w Jerozolimie, a to za sprawg jakie-
gos przekupnego oszusta podajacego si¢ za mnicha. Wrogowie Hieronima
zaatakowali 6w tekst zarzucajac thumaczowi nieuctwo i falszerstwo, a tak-
ze, co strach powiedzieé, ze nie przektadal dostownie (nefas dictu, me non
expresisse verbum de verbo). Zapewne Pammachiusz, jak i inni wyksztat-
ceni czytelnicy tego listu, dostrzeg% tu zaraz aluzj¢ do winy Owidiusza po-
legajqcej na crimen et error® oraz do cyceronsklch konstrukcji z nefas et
dictv’. Ale i zwrot verbum de verbo exprimere wydajacy sig. by¢ terminem

Tenze autor opublikowal kompletny przektad Listéw sw. Hieronima, Warszawa, t. 1, 1952,
t. 2, 1953, t. 3, 1954. Z tlumaczenia tego z drobnymi zmianami korzystam.

® List XLIX.

® List CXII, 20: liber, quem scripsi de optimo genere mterpretandz

7 List ten zostat szczegblowo skomentowany przez G. J. M. Bartelinka, Hieronymus,
Liber de optimo genere interpretandi (epistula 57), Lugduni Batavorum 1980.

¥ Trist., 111, 5, 52.

® Zob. De senectute, 5: nefas est dictu miseram fuisse talem senectutem.
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technicznym ma dtuga tradycje literacka. Wszak Terencjusz uzyl go méwiac
o Plaucie, ze ten verbum de verbo expressum extulit'’, a Gelliusz pisze:
verbum de verbo expressum est, ut dicitur"". »

Wrogowie Hieronima weszli w posiadanie egzemplarza krytykowanego
przektadu w sposob niegodziwy, bo przekupny (§ 3), czym upodobnili si¢
do nieuczciwego Judasza. Ten przyklad nie wystarcza jednak autorowi, bo
powoluje si¢ on jeszcze na dwa inne z historii Rzymu, a mianowicie na ka-
re, jaka spotkata nauczyciela dzieci Faliskéw za to, ze je zdradzil podczas
oblgzenia, a takze na lekarza Pyrrusa spiskujacego przeciwko niemu. Opo-
wiesci te Hieronim mégt przeczyta¢ u Cycerona'’, Liwiusza'®, Plutarcha'
i Florusa®, tak ze trudno jest rozstrzygnag, z czyjej reki tu skorzystat. Wazne
jest jednak, ze nie wystarczyto mu odwotanie si¢ tylko do Biblii.

Wroég Hieronima (§ 4), czepiajac si¢ szczegdtow (de syllabis calum-
niaris), rozglasza o nim nieprawde, ktéra opanowuje umysty sluchajacych
niczym oszukanczy zloty deszcz, jaki przeniknat Danaeauro ad Danaen
penetres dissimulato.

Teraz autor przechodzi do argumentu zasadniczego (§ 5), ktoéry zdomi-
nuje dalszy ciag listu, a mianowicie do tezy, ze w tlumaczeniu literackim
nie nalezy wyrazaé stowa stowem, tylko mysl mysla (non verbum e verbo
sed sensum exprimere de sensu), zastrzega sie jednak, ze nie dotyczy to Pi-
sma $w. (absque scripturis sacris), gdyz tam rowniez i porzadek stéw jest
tajemnica. Wzorem jest dla niego w tym wzgledzie Cyceron jako tlumacz
platonskiego Protagorasa, Ksenofonta O gospodarstwie oraz dwu pigknych
mow Ajschinesa i Demostenesa. Zasade te Hieronim powtérzy jeszcze raz
okoto r. 403 piszac do Sunniusza i Fretelesa'®, ze dobry ttumacz winien wy-
raza¢ idiomy obcego jezyka poprzez wlasciwosci swojego. Autor nawiazuje
tu wyraznie do stéw Cycerona'’ powotujacego si¢ na taka whagnie praktyke

' Teren., Adelphi, prol. 10-11.

" Aul. Gell., XI, 16, 3.

12 Cic., De off., 111, 22, 86.

¥ Liv., V, 27; 1-9 i Periochae X111,

" Plut., Pyrr., 21.

" Flor., I, 40, 7.

' List CVI 3. Gramatyk Charisius z IV w. (Gram., Lat., I, 291, 1) pisze: idiomata [...]
ea enim sunt omnia, quae pro nostro more efferimus et non secundum Graecos [...]. Cum
ab omni sermone Graeco Latina lingua pendere videatur, quaedam iveniuntur vel licentia
ab antiquis vel proprietate linguae latinae dicta propter conseutudinem Graecorum quae
idiomata appellantur”. Przytoczy¢ tu jednak nalezy i inna wypowiedZ Hieronima o cy-
ceroniskiej wersji pisma Ksenofonta, jaka umiescil we wstepie do swego tlumaczenia Chro-
nikon Euzebiusza z Cezarei — ze zloty potok greckiej prozy napotyka tam na tamy i prze-
szkody do tego stopnia znieksztatcajace jego bieg, ze trudno wprost uwierzyé, iz wersja ta
wyszta spod pidra Arpinaty.

' Cic., De finib., 111, 4, 15: Nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpre-
tes indiserti solent; zob. Acad., 1, 10.

) = Fhctoria XX Y]
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Enniusza, Pakuwiusza i Akcjusza, a uwazajacego dostowno$¢ za cechg wia-
$ciwa kiepskim thumaczom'®.

Autor w liScie do Pammachiusza powoluje si¢ tez na poglady samego
Cycerona dotyczace sztuki thumaczenia przedstawione w De optimo genere
oratoris®. Zawieraja si¢ one w zdaniu: non pro verbo verbum necesse habui
reddere, sed genus omnium verborum vimque servavi. Odwoluje si¢ tez do
przestrogi Horacego®: nec verbum verbo curabis reddere fidus / interpres.

Troske o przesadna dostowno$é tlumaczenia ludzie wyksztatceni nazy-
waja kakodzekia, co wydaje si¢ by¢ nawiazaniem $w. Hieronima do Kwin-
tyliana®', ktéry uwaza, ze ta wlasnie wada ostabia w spos6b szczegélny wy-
powiedz. Tu przytacza, co napisal kiedy§ we wspomnianym juz wstepie do
swego przekladu Kroniki Euzebiusza z Cezarei, ze dostowne tlumaczenie
Homera na lacing musi sie¢ wydaé pozbawionym wdzigku, $miesznym bet-
kotem tego najwspanialszego poety: videbis ordinem ridiculum et poetam
eloquentissimum vix loquentem. Mozna przypuszczaé, ze jest to aluzja do
szkolnych éwiczen stylistycznych, ktore, jak méwi Kwintylian, zalecano
niegdy$ w Rzymie™. Ich efekty musialy byé czesto karykaturalne, skoro
scholiasta objasniajacy Persjusza® pisze, Ze niejaki Altius Labeo transtulit
lliadem et Odysseam ex verbo, ridiale satis, quod verba potius quam sen-
Sum secutus sit.

Hieronim dodaje, ze t¢ sluszng zasade¢ dobrego przekladu stosujg nie
tylko poganie, bo mozna wysledzi¢ jg tez u chrzescijan (§ 6). Lacinski ttu-
macz™* Zywotu $w. Atanazego Aleksandryjskiego w przedmowie do tej pra-
cy oswiadcza, ze dostowny przeklad z jezyka na jezyk zaciemnia tres¢ i go
dusi niczym bujna trawa zboze (veluti laeto gramine sata strangulat). I ten
zwrot pochodzi od Kwintyliana, ktéry ostrzega, ze uzywane w nadmiarze
ozdoby stylistyczne szkodza kazdej wypowiedzi niczym trawa duszac zboze™.
Musiat on by¢ popularny w szkolach retorycznych, skoro $w. Hieronim™
uzyl go w nieco innym konteks$cie piszac w r. 406 do niejakiej Algazji
o sensie Pisma $w. Otéz pewni tacinnicy (Latini) wyjasniajac w nim stowo
za stowem gubia sens i mysl tekstu ,,i jakby bujnym zielskiem przyttaczaja
obfite plony”. Przyktad ten §wiadczy dobitnie, jak na przetomie IV i V
wieku w Imperium Romanum byla jeszcze ciagle zywa tradycja retoryczna.

'8 Zob. R. Poncelet, Cicero als Ubersetzer Platons, w: Ciceros Literarische Leistung her-
ausgegeben von B. Kytzler, Darmstadt 1973, p. 170-180.

1§ 13-14.

2 Hor., Ars poet., 133.

2 Quint., X, 113, 2.

% Ibidem, 5, 2.

2 Sat, 11, 4.

2 Byt nim Euagriusz z Antiochii. Por. Hier., De vir. ill., 125.

* Quint., VIII, prohoem. 23.

% List CXXI, 10, 3.
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Hieronim powotuje si¢ tu réwniez na ttumaczacego ad sensum Hilarego Wy-
znawce®’, ktory przyswoit czytelnikom tacinskim wiele pism teologicznych.

Dobry tlumacz bierze niejako tres¢ w niewole i przeklada ja na swdj
jezyk prawem zwyciezcy (quasi captivos sensus in suam linguam victoris
iure transpoint). Bartelink® dopatruje si¢ w wyrazeniu victoris iure aluzji
do Seneki Retora®, gdy ten pisze o niejakim Fuskusie, ze zwykl mawiaé:
do operam ut cum optimis sententiis certem, nec illas corripere conor sed
vincere”.

Dalej (§ 7-11) niespodziewanie, bo wbrew wczesniejszemu zastrzeze-
niu, ze zasada tlumaczenia ad sensum nie dotyczy Pisma $w., gdyz tam
i verborum ordo mysterium est, $w. Hieronim analizuje wiele zdan z uzy-
wanych wéwczas ttumaczen Biblii i Septuaginty, by wykazaé, iz przys$wie-
cata ona rowniez pracujacym nad tymi przekltadami.

Pod koniec listu (§ 12) przytacza wreszcie jedno zdanie Epifaniusza
z Salaminy po grecku: "Eder nudg, dyonté, un tn oinfjoer 1@v kAnpov
pépeciai i w swoim przekladzie: oportebat nos, dilectissime, clericatus
honore non abuti in superbiam®, jako oddane rzekomo btednie, przy czym
jakby ironicznie dopowiada, ze poprzestaje na tym tylko przykladzie, gdyz
z tej jednej zbrodni mozna zrozumieé i inne (ex uno crimine intellegantur
et cetera), w czym Pammachiusz dostrzegl zapewne aluzje¢ do stéw Enea-
sza skierowanych do Dydony®': accipe nunc Danum insidias et crimine ab
uno / disce omnis.

Atakujacy Hieronima wspétczesny Arystarch uwaza zapewne, ze na nic
zdaty si¢ jego dlugoletnie studia i ze daremnie ,,czgsto pod rézge reke pod-
ktadal” (saepe manum ferulae subduximus), co tez jest dowcipnym cytatem
z Juwenalisa®>. Hieronimowi nie imponuje Plautina eloquentia, tylko wdziek
attycki (lepos Atticus) i nigdy nie zywil szacunku dla rozgadanego prostac-
twa, tylko darzyl zaufaniem $wigta prostote (venerationi mihi semper fuit
non verbosa rusticitas, sed sancta simplicitas)>.

Konezac (§ 13) zachgca przyjaciela, by przestudiowat obie wersje listu
Epifaniusza i wydat obiektywny sad o tacifiskim ttumaczeniu.

*7 Chodzi o Wiktoryna, biskupa Petavoium, zmartego w r. 304. W liscie (LXXXIV, 7)
adresowanym w r. 400 réwniez do Pammachiusza Hieronim méwi o nim i o biskupie Poi-
tiers Hilarym (ok. 315-367), ze przyswoili acinie rézne traktaty teologiczne ,,nie jak ttuma-
cze, ale jak autorzy wlasnego dzieta” (rnon ut interpretes sed ut auctores proprii operis).

% G. J. M. Bartelink, Hieronymus, s. 69.

» Sen. Ret., Controv., IX, 1, 13.

30 Winni$my, najmilszy, nie wykorzystywaé zaszczytu stanu duchownego dla zadowo-
lenia pychy”.

3 Verg., Aen., 11, 65: ,,Dowiesz si¢ teraz, kr6lowo, o chytrej zdradzie Danadw. /I ta jedna
ich zbrodnia niech takze o innych ci powie” (przekt. I. Wieniewski).

* Tuv,, Sat., 1, 15.

* G. J. M. Bartelink, Hieronymus, s. 110, dopatruje si¢ niemal w kazdym slowie tego
akapitu aluzji do autoréw tacinskich.
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Przedstawiajac tres¢ tego listu zwracalem uwage na bogactwo wystgpu-
jacych w nim aluzji literackich. Nalezy tu powiedzie¢ o jeszcze jednym
szczegOle w jego kompozycji. Autor jakby zapomina w pewnym momencie
o adresacie, by podja¢ polemike — i to w drugiej osobie — ze swoim ano-
nimowym krytykiem, ktérego nazywa z przekasem ,,wspolczesnym Arystar-
chem”. Ten ,,dialog z cieniem” (,,das Schattenspiel”) byt charakterystyczny
dla diatryb sofistycznych, a ze szczegdlnym umilowaniem postugiwal sie
nim Seneka®,

Wszystko to §wiadczy nie tylko o znakomitym opanowaniu przez §w.
Hieronima warsztatu retorycznego, ale i o tym, ze korzystal z dobrej biblio-
teki, a wiec siegal po codices saeculares.

W roku 397 moéwca rzymski Magnus zapytat Hleronlma dlaczego
w swoich pismach tak czgsto cytuje literaturg Swiecka kalajac blask Ko-
sciola poganskimi brudami (cur candorem Ecclesiae ethnicorum sordibus
polluamus?). Odpowiedzia na to pytanie jest list LXX do tegoz Magnusa.
Swigty Hieronim pisze, ze pragnie dla wdzigku i pigkna tej literatury
(propter eloquii venustatem et membrorum pulchritudinem, § 2) uczynic
z niej prawdziwg Izraelitke, by nie pozostawata juz branka i niewolnica.
Dziela autorow poganskich $wiadcza o ich glebokim wyksztalceniu (§ 5),
czego chrzescijanie nie powinni lekcewazy¢. Tworczosé Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Minucjusza Feliksa czy Cypriana wskazuje, jak na1e2y z tego
bogactwa rozsadnie korzystac

Juz wspoélczesni zarzucili §w. Hieronimowi, ze nie dochowat przyrze-
czenia danego Najwyzszemu Sedziemu i siggat po literature $wiecka®. Nie
jest to jednak jego grzechem, tylko wrecz zastuga, gdyz to chyba on na Za-
chodzie przesadzil, ze w kulturze pogodzily si¢ nova et vetera® .

DE DEUX LETTRES (LVII ET LXX) DE ST JEROME

Resumé

Saint Jéréme était persudé que la lecture des auteurs paiens était avantageuse.
Son oeuvre prouve qu’il a bien métrisé I’art de la rhétorique et qu’il connaissait
plusieurs oeuvres importants pour la culture antique ce qui est attesté par la ri-
chesse d’allusions présentes dans ses écritures et dans sa correspondance.

* pPor. R. Hirzel, Der Dialog, Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, Bd. I,
s. 497, 1 Bd. 11, s. 32, oraz L. Joachimowicz, Seneka, Warszawa 1977, s. 521 53.

3 Por. A. Danysz, Sw. Hieronim i $w. Augustyn a literatura $wiecka, Eos, VI, 1900,
5. 92-102, i W. C. Mc Dermott, Saint Jerome and Pogan Greek Literatur, Vigiliae Christia-
nae, XXXVI, 1982, s. 372-382. :

3 Por. Rufinus, Apol. contra Hier., 2, 8. »

7 Por. M. Fuhrmann, Rom in der Spatantzke Darmstadt 1994, s. 195.



