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Wtadystaw Bojarski

CZY HOMO RELIGIOSUS? .
GENEZA RELIGIINA KODEKSOW PRAW ANTYCZNYCH

WSTEP

Kodeksy praw panstw antycznych poza wyjatkami, jak kodeks Hammu-
rabiego i kodyfikacja Justyniana, ktére zachowaly si¢ w calosci, znamy je-
dynie we fragmentach. W wigkszosci kodekséw praw antycznych uderza
ich sakralnos$é, charakter religijny. Karanie czesto polegato na ofiarowaniu
przestepcy bogom celem odwrécenia ich gniewu. Pewnie dlatego normy
karne niekiedy stanowily cze$¢ ksiag $wietych'. Trzeba jednak od razu za-
znaczy¢, ze nie wszystkie antyczne zbiory praw miaty charakter religijny,
bo np. kodeks praw hetyckich byt laicki, co przeciwstawia go zbiorom praw
semickich — babilonskiemu i hebrajskiemu. Nie zamierzam zajmowacé si¢
w tym artykule charakterem religijnym wszystkich praw antycznych. Pragne
skupié¢ uwage na trzech z najstarszych zbioréw, a mianowicie kodeksach:
Ur—Nammu, Lipit-Isztara i Hammurabiego.

PROLOGI KODEKSOW

Kazdy z wyzej wymienionych trzech kodeks6w zawiera prolog.

KODEKS UR-NAMMU

Ur-Nammu byt sumeryjskim wladca Nippur, dawnego sumeryjskiego
osrodka kulturalnego, i zalozycielem III dynastii z Ur. Byt on nie tylko kré-
lem Ur, ale takze panem Uruku, krélem Sumeru i Akkadu. Panowanie jego
datuje si¢ w przyblizeniu na lata 2112-2095 p.n.e. Jego kodeks praw jest
najstarszym ze znanych nam dotychczas zbioréw praw.

* Jest to m6j malenki upominek dla wieloletniej i wybitnej Kolezanki na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika i w Komitecie Nauk o Kulturze Antycznej PAN.

' Wigcej o cechach antycznych praw karnych zob. L. Jimenez de Asua, Tratado de
derecho penal, t. 1, Buenos Aires 1964, s. 240 i n.
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Tekst wstepu do kodeksu jest peten luk*. Mimo to mozna wyczytaé
z niego, ze Ur—-Nammu otrzymat wladz¢ od bogéw, a mianowicie Anu i Enlila,
i ze to oni wlasnie uczynili go krélem. Innymi stowy, spotykamy si¢ tu z ideg
boskiego pochodzenia wtadzy krélewskiej. Pafistwo kréla Ur—-Nammu jest
zatem teokracja, krol za$ zastepca i pelnomocnikiem bogéw: Anu i Enlila.

KODEKS LIPIT-ISZTARA

Drugim ze znanych nam kodekséw sumeryjskich jest kodeks Lipit-Isztara.
Panowanie tego wiadcy przypada w przyblizeniu na lata 1934-1924 p.n.e.
Kodeks Lipit—Isztara powstal okoto 175 lat po kodeksie Ur—Nammu.

Tekst prologu kodeksu Lipit-—Isztara jest w lepszym stanie, ma mniej
luk niz prolog kodeksu Ur-Nammu. Dowiadujemy si¢ zen, ze ,,wielki Anu,
ojciec bogow, i Enlil, krél wszystkich krajéw dali jej [Ninisinnie, corce
Anu] wiladze krélewska nad Sumerem i Akkadem oraz pomys$ine panowanie
w miescie Isin” zatozonym przez Anu’. Nastepnie czytamy, ze ,,Anu i Enlil
powotali Lipit-Isztara, madrego Lipit-Isztara, ktérego imi¢ wyrzekl Nu-
namir, do rzadzenia krajem, aby ustanowil sprawiedliwos¢ w kraju, potozyt
kres skargom, pokonal wrogos¢ i bunt silg orgza i dal dobrobyt Sumerom
i Akkadom”. Dalej czytamy: ,,wtedy ja, Lipit—Isztar, pobozny pasterz z Nip-
pur, dzielny gospodarz Ur, ktory nie porzuca Eridu, godny pan Uruku, krél
Isin, kr6l Sumeru i Akkadu, mily sercu Inanny, ustanowitem sprawiedli-
wos$¢ w Sumerze i Akkadzie zgodnie ze stowami Enlila”. Wreszcie na koncu
wstepu: ,,zaprawdg ja, Lipit-Isztar, syn Enlila”. Na podstawie powyzszych
cytatdw mozna stwierdzi¢, ze wladza krélewska Lipit—Isztara pochodzi od
bogéw Anu i Enlila, ze jest on wiadcg poboznym, ze sam jest synem boga
Enlila i ze zgodnie ze stowem boga Enlila ustanowit prawa. Zatem, jest to
rowniez swego rodzaju teokracja.

KODEKS HAMMURABIEGO

Kodeks Hammurabiego dzieli od najstarszego kodeksu Ur—-Nammu oko-
o 350 lat. Hammurabi, wielki zdobywca i kodyfikator, z I dynastii babilon-
skiej, pochodzenia semickiego, dokonat zjednoczenia politycznego Mezo-
potamii. Wtadca ten starat si¢ stworzy¢ z ludnosci sumeryjskiej i semickiej
jeden spoteczny organizm, administracyjnie zastgpujac namiestnikow kro-
lewskich miejscowymi wiadcami, a takze nadajac moc prawna w swoim
kodeksie zwyczajom sumeryjskim i semickim. Panowanie Hammurabiego
(43 lata) umieszcza si¢ w latach' 1720-1668 p.n.e. Kodeks Hammurabiego
jest najwiekszym dzietem prawodawczym starozytnego Wschodu.

* Korzystam z przektadu tekstu Kodeksu Ur-Nammu: C. Kunderewicz, Najstarsze prawa
Swiata, £.6dz 1990, s. 11 in. g : .

* Wszystkie cytaty z kodekséw Ur-Nammu, Lipit-Isztara i Hammurabiego pochodza
z: C. Kunderewicz, Najstarsze, s. 35 in.
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Z gory nalezy stwierdzié, ze prolog kodeksu Hammurabiego, ktory za-
chowatl si¢ w calosci, jest podobny do prologéw kodekséw Ur-nammu
i Lipit-Isztara. Widzimy w nim wyrazne i uderzajace podobienistwa. Prolog
zaczyna si¢ stowami: ,,Gdy wzniosty Anu, krél béstw Anunnakéw, i bog
Enlil, pan nieba i ziemi, ktéry wyznacza losy kraju, bogu Mardukowi, pierwo-
rodnemu synowi boga Ea przyznali wladz¢ nad wszystkimi ludZmi”. Dalej:
,wtedy, mnie, Hammurabiego, oddanego bogobojnego ksigcia, abym spra-
wiedliwosci datl wzejs$¢ na ziemi, abym jako Stonce wzeszedt dla czarno-
glowych i opromienit ziemig, Anu i bég Enlil po imieniu zawotlali dla dobra
ludzi”. Wstep jest bardzo dtugi, poswigcony juz w calosci samemu Hammu-
rabiemu, ktory pisze o sobie ze zdumiewajaca pycha. Migdzy innymi infor-
muje czytelnika, ze jest powotany przez boga Enlila, ze uszczg¢$liwia boga
Marduka, ze jest postuszny bogu Szamaszowi, ze jest bratem boga Zababa,
ze jest ulubieficem boga Tutu, ze jest bogiem kroléw, ze jest ulubiencem
bogini Telitum, ze oswietla oblicze boga Tiszpaka itp., itd. Znowu mamy
do czynienia z idea boskiego pochodzenia wtadzy i funkcji krélewskich.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze w omawianych kodeksach krélewska
wiladza prawodawcow pochodzi od bogéw, ze wiadcy sa przez nich powo-
tani do nadawania praw poddanym, ze sa oni zastgpcami bogdéw i posredni-
kami mig¢dzy nimi a ludzmi. Wiadcy—ustawodawcy podkre$laja swoja po-
boznos¢ i bogobojnosé, a takze, ze sa ulubieiicami bogdéw lub bogin.

EPILOGI KODEKSOW

Najstarszy kodeks — Ur-Nammu — nie ma epilogu. Odkryte zostaty
tylko utomki tego zbioru. Nie wiadomo, czy go nie bylo, czy po prostu za-
ginat. Kodeks Lipit-Isztara i kodeks Hammurabiego zawieraja epilogi.

EPILOG KODEKSU LIPIT-ISZTARA

Na poczatku epilogu Lipit-Isztar informuje czytelnika, ze ,zgodnie
z prawdziwym stowem Utu, kazal Sumerowi i Akkadowi trzyma¢ si¢ praw-
dziwej sprawiedliwosci”. W nastepnym zdaniu pisze: ,,Zaprawde zgodnie
z tym, co powiedzial Enlil, ja, Lipit-Isztar, syn Enlila, usunalem wrogo$é
i bunt [...] sprawitem, Ze zajasnialy prawda i sprawiedliwos$¢”. Dalej wyra-
za zyczenie, by ,,$wietlane oblicze Enlila spojrzato z gory” na tego, ktory
uszanuje stelg, na ktérej zostaty spisane prawa, nie dopusci si¢ zadnego
ztego czynu wobec niej. Na tych, ktorzy popetniliby cokolwiek ztego wobec -
steli ze spisem praw, wzywa bogéw — Asznana, Sumukana i Utu, by zestali
surowe kary.

Zatem w epilogu tym krol Lipit-Isztar przedstawia si¢ nam jako wierny
wykonawca zadan powierzonych mu przez bogéw. Stwierdza, ze zlecona

2 - Historia XXXI1
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mu przez bogow misje wypetnit doktadnie. Z drugiej za$ strony wzywa bo-
géw do obdarzenia ,,zyciem i oddechem na dtugie dni” tych, ktérzy uszanu-
ja jego stele z prawami, i surowego ukarania tych, ktérzy dopuszcza si¢
ztego czynu wobec owej steli. :

EPILOG KODEKSU HAMMURABIEGO

Epilog kodeksu Hammurabiego jest jeszcze dtuzszy niz jego prolog. Za-
chowat si¢ w catoéci. Mozna w nim wyréznié cztery watki.

Pierwszy z nich to boskie pochodzenie misji prawodawczej kréla. Zno-
wu spotykamy w epilogu takie wyrazenia, jak: ,,czarnogtowych, ktérych mi
oddatl bég Enlil, nad ktérymi bég Marduk powierzyt mi wiadz¢ pasterska”;
,,Sita orgza, ktorej mi boég Zababa i bogini Isztar udzielili”; ,,Wielcy bogo-
wie powotali mnie, ktéremu bog Szamasz podarowal przepisy prawne” itp.

Drugi z watkéow epilogu to zachwyt Hammurabiego nad samym soba
i swymi dokonaniami. Wyraza sie to w okresleniach: ,,Ja, Hammurabi, krél
doskonaly”; ,,Jam krdl, ktéry jest najwigkszy pomigdzy krélami, moje stowa
sa cenne, moja potgga nie ma réwnej sobie”; ,,Hammurabi, pan, ktéry jest dla
ludzi jako rodzony ojciec, o stowa boga Marduka, swego pana si¢ troszczyl,
a zyczenia boga Marduka wypelnial na gérze i na dole, serce boga Mardu-
ka, swego pana, uspokoil”; ,,Jam jest Hammurabi, krél sprawiedliwosci” itp.

Trzeci watek epilogu to wzywanie blogostawienstwa boskiego na tych
nastepcoOw — kroléw i poddanych, ktorzy beda zwazali na stowa wypisane
na kolumnie, nie uchyla postanowien, nie zmienia prawa, ktére Hammurabi
ustanowit, ani wyrokéw, ktore wydat. Albowiem jego stowa sa cenne, a je-
go dziela nie majg réwnych. ,,Tylko dla niemadrego sa bez wartosci, dla
madrego sg zrédtem chwaty”.

Czwarty watek epilogu to wzywanie bogéw do rzucania klatw na tych,
ktérzy prawo Hammurabiego odrzucaja, jego stowa zmienia, jego znaki usuna,
Jjego imig zatra, a swoje imig¢ napisza: ,,niech wielki Anu [...] blask jego kré-
lestwa od niego odwrdci, niechaj ztamie jego berto, niechaj jego losy prze-
klnie! Bég Enlil [...] niechaj niepowstrzymany zamet i rozpacz jego zguby
rozpgta w jego siedzibie [...]; bogini Ninlil [...] niechaj zaczepi jego sprawe
na miejscu sadu i rozstrzygnigcie przed bogiem Enlilem, niechaj zniszczenie
jego kraju, wytracenie jego ludu, wylanie jego zycia jak wody, wtozy do ust
boga Enlila! Bog Szamasz [...] niech obali jego krélestwo [...]; bog Sin [...]
niechaj odwroci od niego korong i tron krélewski [...]; bog Adad [...] niechaj
deszcz na niebie i powddz u zrodia od niego odwrécei, niechaj zniszczy jego
kraj bieda i gtodem [...]; bég Zababa [...] niech w wielkim swym gniewie
przeklnie jego rzady [...]; bég Nergal [...] niech spali jego lud swa wielkg
- sila [...]; bogini Ninkarrak [...] niech w cztonkach jego da powstaé cigezkiej
chorobie i ztemu bolowi glowy [...]; wielcy bogowie nieba i ziemi, bogo-
wie Anunnaki, wszyscy razem [...] niech jego samego, jego nasienie, jego
kraj, jego zotnierzy, jego lud i jego wojsko przekina klatwa fatalng”.
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KONKLUZJA

Trescia epilogéw jest w istocie wezwanie bogéw — Zzeby nie powie-
dzie¢: rozkaz ustawodawcow — do nagradzania tych ludzi, ktorzy odnosza
sie z szacunkiem do ich spisanych praw, i do bardzo surowego karania tych,
ktorzy wobec owych praw dopuszcza sie wystgpkow, przestepstw, dokonujac
na stelach praw zmian stéw lub ich uszkodzen.

WNIOSKI KONCOWE

1. Opierajac si¢ na wyzej przedstawionej tresci prologéw kodeksow,
mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, Ze geneza zbioréw praw jest religijna.
Starozytni prawodawcy z moca informuja i wyraznie podkreslaja, iz to wta-
$nie bogowie wybrali ich i powierzyli im misj¢ spisania praw. Uwazaja si¢
wiec za posrednikow miedzy bogami a poddanymi, za ich zastgpcow na zie-
mi, a co wigcej, nawet za krewnych bogdéw, ich synéw czy tez braci. Takie
stwierdzenia dowodza, ze przepisy omawianych kodeksow w przekonaniu
poddanych mialy by¢ pochodzenia boskiego.

Taki sam wniosek wynika z epilogdw dwoéch sposrdd trzech kodeksow.
Poniewaz ustawodawcy dokonali spiséw praw na rozkaz bogdw, to wilasnie
oni — bogowie wzywani sa przez prawodawcow do nagradzania tych, ktd-
rzy beda szanowali przepisy prawne na stelach, i surowego karania tych,
ktérzy tego nie beda czynili lub dopuszcza sie¢ wobec nich ztych czynéw,
wprowadzajac w nich zmiany czy niszczac je.

2. A zatem, czy homo religiosus? Innymi stowy, czy wtadca—prawo-
dawca byl cztowiekiem religijnym i czy poddani, dla ktérych ustanowiono
prawa, byli religijni?

Co do wiladcow, o ktérych mowa, narzuca si¢ odpowiedz negatywna.
Wprawdzie w prologach lub epilogach wyraznie wiadcy ci pisza: a to ze-
jest pobozny, a to ze jest bogobojny, a to ze jest synem boga czy wreszcie
bratem boga. Ale to nie dowodzi religijnosci. Wzywanie za$ bogdw (zeby
nie powiedzieé: rozkazywanie) do nagradzania szanujacych ich przepisy
prawne, a szczegOlnie karania bezczeszczacych ich przepisy na stelach nie
swiadczy o religijnosci wladcow, ale raczej sugeruje bogobojne nastawie-
nie ich poddanych.

Czy ci, dla ktérych stanowiono i spisywano prawa byli religijni? Jezeli
o prawodawcach i ich zaletach dowiadujemy si¢ z prologdéw z ich wlasnych
oSwiadczen, to o poddanych z kodekséw prawie nic nie wiemy. Przynaj-
mniej nic dobrego, bo z misji powierzonej krolom wynika, ze byli oni nie-
sprawiedliwi, skarzyli si¢; byli wrodzy, zbuntowani; to bezboznicy, zto-
czyncy, krzywdzacy stabych. Wszak wiadcy z polecenia bogéw mieli to
zlikwidowaé. Czy poddani przestrzegali spisanych praw? Zatézmy, ze byli
postuszni. Ale z jakich motywow to czynili? Najprostsza odpowiedz — bali
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si¢ sankcji karnych. Kary w tych kodeksach sa surowe. W kodeksie Ham-
murabiego bardzo czesta jest kara $mierci®. Jezeli jednak ten motyw bylby
wystarczajacy, to dlaczego monarchowie—ustawodawcy tak wyraznie i mocno
podkreslaliby swoja misje boska? Dlaczego sami nie groza tymi surowymi
karami, lecz wzywaja bogéw (w kodeksie Hammurabiego wedle ich ,resor-
téw”) do karania przestepcow? A zatem wiadcy zaktadali, iz poddani ,licza
si¢” z bogami i uszanuja ich wolg. Dlatego beda przestrzegali ich przepisow
prawnych. Ale tu znowu nasuwa si¢ pytanie: czy tak si¢ tych bogow bali,
czy raczej akceptowali te prawa, bo byly one zgodne z ich moralnoscia,
z ich religia. A wigc, czy homo religiosus?

3. W podsumowaniu mozna stwierdzié, iz krélowie-prawodawcy wy-
korzystywali bogéw — traktujac ich instrumentalnie — dla wzmocnienia
swojej pozycji wladcy i nadania wysokiej rangi kodeksom. Natomiast pod-
dani byli religijni. Przestrzegali praw, bo wazna byla dla nich ich boska
proweniencja.

%

Powyzsze uwagi o najstarszych zbiorach praw moga mie¢ odniesienie
do poczynan legislacyjnych wspdiczesnych nam. Czy problem nie jest
w pewnej mierze aktualny? Dlaczego wielu powaznym legislatorom zalezy
na invocatio Dei w ustawie zasadniczej? Czy moga by¢ skuteczne prawa,
ktérych przestrzega sig tylko ze wzgledu na grozace sankcje karne?

X HOMO RELIGIOSUS?
GENESE RELIGIEUSE DES «CODES» DES LOIS ANTIQUES

Resumé

La majorité des codes des lois antiques avait un caractére religieux. La peine
constituait souvent un sacrifice du criminel faite aux dieux pour conjurer leur
colere. Les législateurs se reféraient aux dieux pour renforcer leur position et pour
soulever le rang des codes. Les sujets respectaient les lois en croyant en leur
provenance divine. '

4 O karze $mierci w panstwach antycznych: W. Bojarski, Kara Smierci w prawach
panstw antycznych, w: Kara $mierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s, 9-22.



