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§1. Wstep

Cele niniejszego artykulu sa nastepujace: 1° ukazanie zwiaz-
kéw miedzy pojeciami seminegacji a nieporozumieniami terminolo-
gicznymi towarzyszgcymi odrzuceniu zasady niesprzeczno$ci lub za-
sady wylaczonego Srodka, 2° ustosunkowanie sie¢ do polemiki
P. Materny z A. Sidorenka w sprawie schematu ex falso quodlibet,
3° uzasadnienie celowosci budowania i badania wielowarto$ciowych
nieklasycznych rachunkéw zdaii i 4° wskazanie na wyodrebnianie w
danym rachunku wielowartosciowym réznych odpowiednikéw klasyczne-
go funktora negacji jako na sposéb zapobiegania «paradoksom nega-
cji»., Celom tym sg poswiecone, odpowiednio, kolejne (oprécz pier-—
wszego i ostatniego) paragrafy tego artykutu. Wypowiadajac sie o
“najwyZszych prawach myslenia” bede zwracal uwage przede wszyst-
kim na zasady: niesprzeczno$Sci i wylaczonego $rodka.

Wszystkie te prawa moga by¢ rozpatrywane jako wyrazenia nale-
zgce do danego jezyka przedmiotowego, natomiast te spo$réd nich,
w ktérych gitéwny funktor jest interpretowany jako implikacja, mo-

ga posiada¢ swoje odpowiedniki metajezykowe w postaci odpowied-
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nich regul inferencji (a wigc - formul metajezyka). Jezeli w da-
nym rachunku zdaniowym dopuszczalnymi s3: regqguita odrywania dla
funktora C ( a w szczegblnoSci, jeSli matryca charakterystyczna
tego rachunku jest matryca normalna ze wzgledu na ten funktor -
por [47], str. 220) oraz reguly dolaczania i opuszczania funktora
K, to metatwierdzenie orzekajaée, ze pewne wyrazenie metajezyka
jest teza danego rachunku, jest réwnowazne (por. [33], tw. 4.3 na
str. 178) metatwierdzeniu stanowigcemu reguie inferencji odpowia-
dajacg temu wyrazeniu:
 CKaBy wtedy i tylko wtedy, gdy oa,B F 7

(i analogicznie w wypadku koniunkcji wieloczlonowych). O ile nie
zaznacz¢ wyraZnie, Ze jest przeciwnie, bede dalej zajmowal sie
rachunkami, w ktérych reguta odrYwania jest dopuszczalna.

Wyrazenia jezyka przedmiotowego beda zapisywane w znanej no-
tacji beznawiasowej Lukasiewicza (p9r. np. [17]1,[18] i [36]) za$
matryce - jednolicie na podobiefistwo matryc Stupeckiego (por.

(43]1). Bede wiec badat nastepujace “najwyisze prawa mySlenia”:

Cpp (lub pF p) - zasade tozsamosci

ApNp - zasade wylaczonego Srodka

NKpNp - zasade sprzecznosSci

CpNNp (lub p + NNp) - stabg zasad¢ podwéjnego przeczenia
CNNpp (lub NNp + p) - mocng zasade podwéjnego przeczenia

Sa one réwnoksztaltne z pewnymi tezami klasycznego, dwuwarto$cio-
wego i funkcjonalnie pelnego rachunku zdari. Dyskusja, w ktérej
wzieli udziat m. in. autorzy artykuiéw ([22], [26] i [39], dotyczy
przede wszystkim tego czy jest celowe zajmowanie’sie rachunkami
zdaniowymi, w ktérych dwuargumentowe funktory A, C i K oraz jed-
noargumentowy N nazywaja sie odpowiednio alternatywa, implikacja,

koniunkcja i negacja (jak w rachunku klasycznym), ale ktérych te-
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zami nie s3 niektére sposSréd pieciu wyzej wymienionych wyrazen
i - og6lniej ~ niektére spoSréd wyraZehi réwnoksztaltnych tezom

rachunku klasycznego.
§ 2, Seminegacje prawdy i falszu

Oczywiscie maja slusznoS¢ tacy autorzy jak Kraszewski w [22]

i Materna w [26], gdy twierdzg, Ze nie spoSob sensownie orzekaé o
nieobowiazywaniu, na przyktad zasady niesprzeczno$ci, skoro dany
rachunek zdaniowy zostal tak zadany, 2e (aksjomatyczne lub matry-
cowe) definicje -~ w danym wypadku K i N - nadaja im takie znacze-
nia, przy ktérych wyrazenie NKpNp nie jest dowodliwe (por. [22],
str. 258 i poniekad ([26), str. 122-123). Jesli wiec mamy do
czynienia 2z trzema rachunkami zdaniowymi, z ktérych pierwszy jest
klasycznym dwuwarteSciowym rachunkiem z alternatywa A, impilikac-
ja €, koniunkcjg K i negacjg N, drugi jest jakim$ innym rachun-
kiem z dwuargumentowymi funktorami A’, €’ i K’ oraz jednoargumen-
towym funktorem N’, trzeci zas Jjest Jjeszcze innym rachunkiem
zdafi, w ktérym wystepuija funktory dwuargumentowe Aa“, C” i K” oraz
jednoargumentowy funktor N”, to moze sie okaza¢, ze chociaz w
pierwszym z nich

+ ApNp oraz + NKpNp
to w drugim

+ A’pN’'p oraz ¥ N'K'pN’p
w trzecim za$s

¥ A“pN”’p oraz + N”K”pN”p
Jezeli w takim wypadku funktory A’ i A” nazwie sie alternatywami,
funktory K’ i K” - koniunkcjami, a funktory N’ i N” - negacjami,
to mozZna ewentualnie spiera¢ sie o to, czy wadami, czy zaletami

tych rachunkéw jest to, Z2e w drugim z nich nie obowiazuje zasada
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niesprzeczno$ci, a w trzecim <«nie obowiqéuje» zasada wylaczonego
Srodka. W rzeczywistosSci byloby to nieporozumienie nazewnicze.
Raczej nalezaloby uznaé¢, ze N’ i N” posiadaja tylko niektére ce-
chy negacji, A” (i by¢ moZe A‘’) posiada tylko niektére cechy al-
ternatywy, a K ( i byé moze K”) posiadavtylko niektére cechy ko-
niunkcji. Przy tym moze sie okaza¢, 2e w kKt6rymS z tych rachunkéw
mozna (za pomoca funktoréw &', ¢, K’ i N’ lub odpowiednio A”,
c”, K" i N”) zdefiniowa¢ takie funktory dwuargumentowe A*, C* i
K* oraz taki funktor jednoargumentowy N*, Ze wyrazenie zbudowane
za ich pomoca jest teza danego (tj. drugiego lub odpowiednio
trzeciego spoSréd wymienionych) rachunku wtedy i tylko wtedy, gdy
(nie liczac asteryskéw przy literach) réwnoksztaltne z nim wyra-
zenie jest teza pierwszego, tj. klasycznego rachunku zdarfi. Méwi
sie woéwczas, ze pierwszy (klasyczny) rachunek zdaniowy Jjest
odtvarzalny odpowiednio w drugim lub w trzecim rachunku. Dwa kon-
kretne przyklady takiej odtwarzalnoSci wskaze w paragrafie czwar-
tym. Poniewaz za$ najczeSciej takie sytuacje dotycza rachunkéw
zdaniowych, w ktérych istnieja funktory posiadajace tylko niekté6-
re cechy negacji, wydaje sie celowym dokonanie rozré6znienia ter-
minologicznego nasladujacego pomysl zawarty w [44], str. 11-12.
DEFINICJE Niech w danym rachunku zdaniowym beda zdefiniowane
trzy funktory dwuargumentowe 2, C i K oraz niech teza tego ra-
chunku bedzie wyrazenie Cpp, a jedng z dopuszczalnych w nim regqui
inferencji niech bedzie schemat p, Cpq r g. Wtedy negacjg (kla-
syczng, zwykia) wzgledem funktoréw A, C i K jest dowolny jednoar-
gumentowy funktor N taki, Ze tezami tego rachunku sg wyrazenia
ApNp, NKpNp, CpNNp i CNNpp. Jezeli taka negacja istnieje, to z
kolei funktory 4, C i K nazywaja sie odpowiednio alternatywa,

implikacijg i kohiunkch klasycznymi wzgledem funktora N. Ponadto,
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jeseli istnieja funktory 4, C,K i N spelniajace te warunki, to
kazdy jednoargumentowy funktor s, dla ktérego tezami tego ra-
chunku sa wyrazenia CS'pNp i S'KpS'p, ale nie jest teza wyraignie
Aps'p, nazywa sie seminegacja prawdy (lub mocna negacja) wzgledem
funktoréw A4, C, K i N, natomiast kazdy jednoargumentowy funktor
Sr, dla ktérego tezami tego rachunku sa wyraZenia CNpSﬁ) i Apsﬁx
ale nie jest teza wyrazenie SprSfp, nazywa si¢ seminegacja fal-
szu (lub slaba negacja) wzgledem funktoréw A, C, K i N. Do warun-
kéw definiujacych te trzy rodzaje negacji nalezy tez =zalozenie,
ze funktory N, s' i st sa definiowalne w danym rachunku syntak-
tycznie i dlatego sg dla nich spelnione zalozenia tw. Betha o
nietwérczodci definicji (por. np. [31], str. 173 i 180).

W Slad za praca H. Smolenova nazwy ‘mocna negacja’ i ‘staba
negacja’ odzwierciedlaja tylko to, ze funktor S° jest inferencyj-
nie silniejszy od funktora N, a ten - od funktora s'. Jednakie w
literaturze (por. np. [36], str. 39-40) te same nazwy bywaja
uzywane w odmiennych niz tu znaczeniach. PowyZsza definicja rézni
si¢ od zaproponowanej w [44] gléwnie tym, 2e tam zamiast aksjoma-
téw Cpp, ApNp, NKpNp, CpNNp i CNNpp wystepowaly trzy inne, a mia-
nowicie: CpCqgp, CCpCqrCCpqgCpr i CCNpNQCCNpgp. Taka modyfikacja
definicji Smolenowa moze stuzyé lepszemu ukazaniu zwiazké6w
pomiedzy seminegacjami a tzw. najwyzszymi prawami my$lenia.
(Warto tu doda¢, Ze H. Rasiowa w pracy {32] na str. 192 i 258
zdefiniowala jeszcze inne pojecie seminegacji, bez rozréznienia
na seminegacje prawdy i seminegacje falszu, postuguijgc sie tylko
jednym aksjomatem CSCppqg, gdzie oczywiscie C jest dwuargumentowym
funktorem interpretowanym jako implikacja, a S - jednoargumento-
wym funktorem seminegaciji.) ’

Pojecia funktoréw: seminegacii prawdy i seminegacji falszu sa
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zrelatywizowane do poje¢ funktoréw alternatywy, implikacji,
koniunkcji i negacji, ktérych istnienie jest ﬁiezbednym warunkiem
definiowalnoSci obu seminegacyj. Co wiecej, pomiedzy funktorem
negacji klasycznej z jednej strony, a funktorami alternatywy,
implikacji i koniunkcji z drugiej strony zachodzi podobna, i to
wzajemna, relatywizacja. Dla potrzeb tego artykuiu nie wydaje sie
potrzebne formutowanie definicji nie zrelatywizowanych pomiedzy
sobg (i zawierajgcych mocniejsze niz tu warunki w definiensach)
osobno dla poszczegélnych funktoréw - na podobielfistwo tego, co
mozna znaleZé¢ np. w [5] na str. 44 i 48 (odnoSnie negacji i al-
ternatywy), w [13] na str. 34 (odnoSnie alternatywy, implikacji,
koniunkcji i negacji), w [28] na str. 51 (odno$nie implikacji), w
{29] na str. 23-24 (odnoSnie negacji) i wreszcie w [38] na str.
25 (warunki standardowe odnoSnie réznych funktoréw). Krétko
méwigc, nie wydaje sie tu potrzebne blizsze okreSlenie tych funk-
toréw ani poprzez operacje konsekwencji, ani poprzez wartoscio-
wania. Wystarczy wskazanie r6l, jakie wzgledem siebie pelnig =z
jednej strony alternatywa, implikacja i koniunkcja, a z drugiej -
negacje: mocna, 2zwykta i staba (podobnie jak w pracy [1] na str.
2-3 autorka nie =zawgzila zakresu funktoréw jednoargumentowych,
spoSréd ktérego nalezy wybraé ten funktor F, ze wzgledu na ktéry
dany rachunek zdaniowy mialby 2zostaé okreSlony jako F-sprzeczny,
F-niesprzeczny lub F-parakonsystentny).

Definicja nie zapewnia ani istnienia, ani jednoznaczno$ci fu-
nktoréw N, s’ i st - otwartym pozostaje zagadnienie, czy i jakie
warunki (w postaci wyrazen rachunku zdari) dolaczone do definiensu
zmienilyby ten stan rzeczy. O tym, Ze relacje pomiedzy ilo$ciami
seminegacyj prawdy i seminegacyj falszu mogg by¢é rézne w réznych

rachunkach. zdaniowych, swiadczy ponizsze przykiadowe zestawienie.
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Przedstawiam w nim sytuacje jakie zachodza dla nastepujacych
rachunkéw zdarn: pelnego tréjwartosSciowego rachunku Stupeckiego
([42), str. 10), rachunku C N. C. A. da Costy ([8), str. 3791)
oraz logiki kierunkowej Rogowskiego ({36], str. 33, 39-40 i 84).

RACHUNEK SLUPECKIEGO
matryca charakterystyczna: <{1, 2, 3}, {1}, C, N, T>, gdzie

C 123 N T

*1 123 *1 3 *1 2

2 112 2 2 2 2

3 111 3 1 3 2
funktory pomocnicze: Apq := CNpq, Kpg := NCpNq
funktory klasyczne: A, C, KiN
negacja mocna (seminegacja prawdy): S'p := NCNpp

negacja slaba (seminegacja falszu): sp = CTpNCTpp

s” s*

*31 | 3 *1 | 2
2| 3 2| 2
3(1 3] 1

RACHUNEK DA CosTY
matryca charakterystyczna: <{1, 2, 3}, {1, 2}, 4, ¢, K, N>, gdzie

cC{ 123 C{ 12 3 K{ 123 N
*1] 111 *1] 113 *11 113 *1] 3
*21 111 *21 113 *21 113 2] 1
3] 113 31 111 3] 333 3] 1
funktory pomocnicze: N° := CpNCpp

NC

*1 3

2 3

3 1

funktory klasyczne: 4, C, KiN°
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negacja mocna (seminegacja prawdy): nie wystepuje
negacja slaba (seminegacja fatszu): s'=n

RACHUNEK ROGOWSKIEGO

matryca charakterystyczna

- <{1, 2, 3, 4}, {1}, ¢, N>, gdzie

cli1232a N
*11 1 2 3 4 *1 3
21 1233 2 1
3 12 2 2 3 4
4} 1111 4 2
funktory pomocnicze: Np := NNp
N
*1 4
2 3
3 2
4 1
Np := NiNp, 4pq := CNpq, Kpg
Tp := prﬁxﬁppﬁxpﬁp, Np := NTp,
&pqg := CCTNpNTNgcCcTNpNTNqCPq, 2pq

Rpgq := NCpNg

variant pierwszy

funktory klasyczne:

4, C,KiN

negacje mocne (seminegacje prawdy):

Sip := TCphp,
S;p = t-lApﬁp,

Sip := CApNpKNapNpNcNpp,

sip := TNp
v v v v
sl SZ s3 s4
*1 ( 4| |*1 | 4| |*1 | 4] |*1 | &
211 2 )3 2| 4 2| a
3} a 3)1 3]1 3| 4
4 )1 4| 2 4|1 4}

negacje sltabe (seminegacj

funktory klasyczne:

e fatszu): nie wystepuja
wariant drugi

2, ¢, RiN
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negacje mocne (seminegacje prawdy):

sy . Stp := Napraplp, S,p := NApTapNp
sv SV
5 6
*1| 4 *1| 4
2| 3 2| a
3| a 32
41 4l 1

negacje stabe (seminegacje falszu):

s:p :=Cplp, s:p :=NeNpTApND
S;p :=CpNp sip := cNCppNp
£ £ £ £
Sl SZ s3 sl

*1 2 *] 2 *1 3 *1 3

2 3 2 3 2 1 2 3

3 1 3 2 3 2 3 2

4 1 4 1 4 1 4 1

Warto przy tym zauwazyé, Ze nawet w rachunku funkcjonalnie
petnym moZze nie istnieé (iadna seminegacija okreglonegd rodzaju.
Pokazuje to przyklad pierwszego wariantu logiki kierunkowej, fun-
kcjonalnie peinego ze wzgledu na funktory implikacji kierunkowej
C i inicjacjii N. Tym bardziej brak funkcjonalnej pelnosci jakie-
gos rachunku zdaniowego ogranicza ilosS¢ seminegacyj. W przedsta-
wionych powyzej rachunkach, jest takim tylko rachunekct; w tym
wypadku chodzi tylko o seminegacje falszu, ale seminegacji prawdy
nie bytoby nawet wtedy, gdyby definicja nie zawierala warunku
ograniczajacego wybdr funktoréw do tych, ktérych definicje sa
nietwércze w c,. Zauwazmy ponadto, 2Ze za pomoca matryc
tréjelementowych 2z dwiema warto$ciami wyréznionymi mozna zdefi-
niowa¢ jeszcze trzy inne funktory, ktére nie sa seminegacjami
falszu w C tylko dlatego, Ze nie moZna ich zdefiniowa¢ za pomoca

funktoréw bedacych pojeciami pierwotnymi tego rachunku. Dla
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poréwnania: jak tatwo sprawdzié, w klasycznym rachunku zdan nie
ma Zadnej seminegacji.

Niejednokrotnie, co najmniej od ukazania sie¢ 80 lat temu pra-
cy [50], mSwi sie o tzw. logikach niearystotelesowych jako o ra-
chunkach logicznych, w ktdérych do zbioru tez nie nalezy (albo
nalezy, lecz ma zmienionye znaczenie) przynajmniej jedno spo$réd
nastepujacych dwu “najwyzszych praw mySlenia” : prawo wytaczonego
Srodka (wtedy za hukasiewiczem sluszniej byloby nazwa¢ taka logi-
ke niechryzypowa; por. [34], str. 5 i 149) oraz prawo niesprze-
cznoSci (wtedy trafniejsza wydaje sig¢ nazwa logiki heraklitowej;
por. [1], str. 6). W szczeg6lnoSci, powiada sie,jak czynig to
autorzy pracy ([24] na str.119-120, 2e “teorie parakonsystentne
nie spelniaja =zasady sprzecznosci (lub niesprzecznosci)”,
a “teorie parakompletne nie spelniajg zasady wylaczonego $rodka”.
We wszystkich takich przypadkach jesli istniejg w danych rachun-
kach negacje zwykle oraz mocne i slabe, warto zawsze wykazywaé,
ktére funktory sposSréd zadanych lub zdefiniowanych w danych
rachunkach po podstawieniu w miejsce 4, K i N uczynig (lub nie
uczynia) teza wyrazenie powstale przez to podstawienie =z
wyrazenia ApNp lub odpowiednio NKpNp. Mam tu na mysSli zwtaszcza
negacje zwykle i oba rodzaje seminegacyj. Dzieki temu moZna
zapobiega¢ takze dyskusjom o tym na przykltad, “czy potrzebujemy
ograniczenia prawa sprzeczno$ci?” (tytul artykulu [26]), co jest
gléwnym przedmiotem polemiki P. Materny z E. A, Sidorenks.

Zagadnienie uniwersalnoSci “najwyzszych praw my$lenia” jest
wiec niejako kwestia “relatywizmu” - w tym sensie, 2e wyraZenia
réwnoksztaltne z tymi prawami logiki klasycznej moga by¢ lub nie
by¢ tezami danego nieklasycznego rachunku w zaleznosSci od tego,

ktére funktory tego rachunku (w szczegélnoSci - czy ktéras spos-
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r6d seminegacji, o ile takowe s3 w nim definiowalne syntaktycz-
nie) zostana zastosowane zamiast klasycznych: alternatywy, impli-
kacji, koniunkcji i negacji. (Por. ksiazke [25) a W niej str.
213-235, tj. rozdzial “Kwestia relatywizmu w logice”.) Nieco
inaczej rozumiany “relatywizm” (tj. obowigzywanie praw réwno-
ksztaltnych z klasycznymi w zaleznoSci nie od wyboru réznych fun-
ktoréw danego rachunku, lecz od wyboru rachunku przy ustalonych
interpretacjach sp6jnikéw w poszczegSlnych rachunkach) jest
przedmiotem krytyki Z. Kraszewskiego, do ktérej ustosunkuje sie w
paragrafie czwartym. v

Poniewaz za$ w réznych nieklasycznych rachunkach kazdy 2
funktoréw A, C, K i N uzywanych do wyrazania owych zasad réwniez
moze mieé rozmaite odpowiedniki, otwiera sie stosunkowo duza
iloS¢ wariantéw zasady niesprzecznosci, zasady wylaczonego Srodka
i innych “praw najwyzszego mysSlenia”.

Tak wiec’w istocie chodzi o celowdéé tworzenia i badania ta-
kich rachunkéw, w ktérych mogg istnie¢ funktory bedace odpowied-
nikami (2zwykle: uogélnionymi) funktoréw znanych 2z klasycznego
dwuwartoécioﬁego rachunku zdari, i ktérych tezami sa tylko nie-
ktére wyrazenia réwnoksztaltne tezom tego (klasycznego) rachunku.
W szczegélnoSci moze to dotyczyé logik takich jak parakonsysten-
tne (zawierajace taki odpowiednik negacji N’, 2Ze jest mozliwe
zarazem + o i F N’a) albo parakompletne (zawierajgce taki odpo-
wiednik negacji N”, Ze jest mozliwe zarazem ¥ o i ¥ N”a). Sposréd
tych dwu odmian logik nieklasycznych (a istnieja pr;ecieé takze
rachunki zdan zarazem parakonsystentne i parakompletne, jak np.
rachunek n z pracy [24], ktéry jest parakonsystentny i parakomp-
letny ze wzgledu na ten sam jednoargumentowy funktor) szczegélnym

zainteresowaniem réznych badaczy ciesza sie logiki parakonsysten-
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the, ktére mozna scharakteryzowa¢ réwniez poprzez niezachodzenie
w nich tzw. prawa przepelnienia (zazwyczaj w postaci koniunkcyj-
nej), czesto zwanego tez regula Dunsa Szkota. Jest to regula
wnioskowanid KpNp + @ lub p, Np + g , albo wyrazenie CKpNpg (ex

falso quodlibet).
§ 3. Koniunkcyjne prawo przepelnienia

Okazjg do polemiki, ktéra stanowia prace [26] i- [39], jest
rozumowanie prowadzace od koniunkcji jakiego$ 2zdania i jego
zaprzeczenia do dowolnego innego zdania, czyli wtadnie realizacja
schematu, ktérego odkrycie jest przypisywane Janowi Dunsowi. Oto
dwie wersje tego rozumowania przedstawione przez autoréw prac

[26] i [39], odtworzone tu w zapisie beznawiasowym:

E. A. Sidorenko P. Materna
(1) KNpp (przeslanka) (1) CKNppp
(2) p (z 1) (2") CKNppNp
(3) Np (z 1) (3") CpApq
(4) 4pq (z 2) (4") CKNppKApgNp
(5) KApgNp (z 3 14) (5") CKApgNpg
(6) q (z 5) (6") CKNppg

Zdaniem autora pracy [39] wnioskowaniu wediug ex quodlibet, jako
zbyt daleko idgcemu (“paradoksalnemu”), moZna i nalezy zapobiec w
co najmniej jeden z dwu sposobéw: odrzucajgac albo zasade sympli-~
fikacji, ktéra (w swej metalogicznej postaci: p + Apg) pozwala
wywnioskowaé (4) z (2), albo =- zasade modus tollendo ponens,
ktéra (w swojej metalogicznej postaci: KApgNp + q ) pozwala
wywnioskowa¢ (6) z (5). Traktujgc to jako trudny wybdér miedzy
dwiema “dostatecznie ugruntowanymi” zasadami, Sidorenko wybratl

druga ewentualno$¢, bowiem - jego zdaniem - nie mozna wychodzié
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od przestanki KNpp, a zatem od uznania za prawde sprzecznosci,
skoro potem korzysta sie z zasady modus tollendo ponens opartej
na zasadzie niesprzeczno$ci. Sidorenko uwaza jednak, Ze =zasada
modus tollendo ponens nie jest w ogéle bledna, lecz tylko - Ze
nie moze byé stosowana w takim rozumowaniu jak to witasnie, a
wobec tego - 2e istnieja zasady (w tym zasada niesprzecznosci i
inne na niej oparte, m. in. wtasnie modus tollendo ponens), ktére
nie powinny byé uniwersalne, lecz wiasSnie poddane “restrykcji”.
Autor definiuje le jako klasg tych i tylko tych zasad a + B, ©
kt6érych wiadomo, 2ze implikacja Caf jest podstawieniem pewnej
tautologii klasycznego rachunku zdarn, ale takiej, Ze zadna zmien-
na zdaniowa nie wystepuje w niej w jednym miejscu poprzedzona, a
w innym - nie poprzedzona, funktorem negacji. Wyrazenia odpowia-
dajace zasadom nalezacym do le stanowig zbidr tez logiki
relevantnej A. R. Andersona i N. D.Belnapa. Wobec tego Sidorenko
postuluje, aby nie odrzuca¢ catkowicie zasady niesprzecznosci i
pochodzgacych od niej innych zasad, lecz ograniczy¢ je do ich
“relewantnego uiycia” ([39], str. 169).

Kontrargumentacja zawarta w artykule [26) wyraza stanowczy
sprzeciw wobec tworzenia logik nieklasycznych uzasadniany argu-
mentem, Ze znaczenie funktoréw rachunku zdafi nie moze byé impli-
cite okreSlane przez aksjomaty, bowiem owe funktory czyli stale
logiczne staja sie wtedy “pseudo-stalymi”, to Jjest po prostu
zmiennymi. Wediug Materny, jeSli dwie (nierdéwnowazne inferencyj-
nie) aksjomatyki definiujg funktory opatrzone tymi samymi nazwami
i oznaczeniami, to sg to rézne negacje, rézne implikacje itd., a
uzytkownicy dwéch tak zdefiniowanych rachunkéw méwia po prostu
réznymi jezykami. (Z tym ostatnim nie sposéb nie zgodzié sie, jak

to juz =zaznaczylem na poczatku § 2). Natomiast wobec 2zastrzezenh
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Sidorenki wobec “paradokéalnoéci" rozumowania wiodgcego od
sprzecznoSci KNpp ku dowolnemu zdaniu g Materna proponuje - za
P. Tichym - rozumowanie przedstawione powyzej w krokach od (1)
do (6’), w ktérym zamiast traktowa¢ same zaloZenia jako przestan~
ki (podejscie “jednowymiarowe”) postuguje sie inferencja dziala-
jaca na parach “poprzednik/nastepnik” (podejScie “dwuwymiarowe”),
totez wszyskie kroki przedstawionego przezeri dowodu maja postaé
implikacji. Jak pisze - réwniez za P. Tichym - “uczynié hipotety-
czne zalozenie A4 to tyle co uczyni¢ z tautologii ‘jesli 4, to A’
(...) punkt wyjscia inferencji”. (Nie jest to sluszne, bowiem
wyrazenia « i Cax nie 83 na og6r réwnowazne.) 2Zreszty, jego
zdaniem, wystarczy po prostu ostatni krok tego dowodu, czyli
wyrazenie CKNppg ([26], str. 125). Jak slusznie pisze P. Materna
([26], str. 124), wyprowadziwszy dowolne zdanie 2z falszywego
zalozenia nie musimy uznawaé tego wniosku. Tej hipotetycznosci
rozumowarn prowadzonych wedlug schematu ex falso gquodlibet nie
dostrzegl E. A. Sidorenko ([39), str. 162).

Rozumowanie Sidorenki w istocie jest przynajmniej zaskakuja-
ce: domySlnie zaklada on, 2e ex falso quodlibet nie odznacza sie
“uniwersalng waznoScia” (a jest to witasnie przyktad =zasady,
w ktérej pewna zmienna zadaniowa wystepuje i pozytywnie i negaty-
wnie), aby okrezna droga dojsé¢ do wniosku, Ze istnieija zasady,
ktére ... nie s3 uniwersalne (bowiem nie powinny byé stosowane
wiasnie do takich relewantnych przypadkéw). Traktowanie zasady
tozsamosci Cpp i koniunkcyjnej zasady przeﬁelnienia CKNppq jako
tautologii, zgodnie z catosScig pogladéw Materny (nie uznajacego
innych logik niz klasyczna dwuwartoSciowa), nie daloby sig¢ utray-
ma¢ na gruncie innych rachunkéw logicznych - np. Cpp nie jest,

jak tatwo zauwazy¢, teza logiki kierunkowej ([36]; jesliIC jest
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implikacja kierunkowa), zas CKNppq jest teza logiki dyskusyjnej
Jaskowskiego, jesli C oznacza implikacje dyskusyjna, a K - zvykils
koniunkcje (por. [17], str. 69), lecz nie jest jej teza, jesli C
oznacza implkacje dyskusyjna, a K - koniunkcje¢ dyskusyjna (por.
(18]}, str. 171). Jest 2zreszta réwniez odwrotnie: koniunkcyjne
prawo przepelnienia nie jest teza logiki kierunkowej, a zasada
tozsamosci nie jest teza logiki dyskusyjnej.

Istnieje jednak taka interpretacja funktoréw uzywanych w tych
formutach, ktéra zdaje sie potwierdza¢ sugestig¢ Sidorenki o swo-
istej nie-uniwersalnosci modus tollendo ponens (a nie zasady
symplifikacji) jako warunku uniewaznienia ex falso quodlibet i na
gruncie ktérej nie mozZna przeprowadzi¢ dowodu tej ostatniej
zasady zaproponowanego przez Materne. Stanowi ja matryca
M=<{1,2,3,4}, {1,2}, 4, C, K, N'> bedaca oslabieniem (por. [47)],

str. 223) nastepujacej matrycy R opisanej w [27]) na str. 251-252:

al 1234 cl 1234 K] 1234 N N

*@1] 1111 *1| 143 4] |*1] 123 4] |*1]| 4] {*2 ]| o
*2 1212 2 123 4| |*2] 22 4 4] |*2] 2] |*2] 3
3l 1133 3l 1313 3l 3434 3|3 3| 2
al 1234 al 1111 4| 4 4 4 4 a1 a1

W matrycy N istnieje doktadnie jedna - w rozumieniu definicji z
paragrafu pierwszego ~ negacja klasyczna wzgledem A, C i K, a
jest nig funktor N? wspdltworzacy te matryce czyli tzw. negacja
Boole’a. Wzgledem funktoréw 4, C, K i N? nie istnieja seminegacje
prawdy, natomiast istniejg co najwyzej tfzy seminegacje falszu -
Zadna z nich nie jest jednak funktor N' czyli tzw. negacja de
Morgana. Wediug interpretacji w matrycy M (bedacej oslabieniem
matrycy N poprzez odrzucenie funktora N ), tautologiami sa:
wyrazenie CpApqg (zasada symplifkacji) i cztery pierwsze przeslan-

ki przytoczonego powyzej rozumowania Materny, ale -ostatnia
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przestanka (5’) czyli modus tollendo ponens (bedaca odpowiedni-
kiem reguly 7, o ktérej méwi tytul pracy [27]) i wniosek (6')
czyli ex falso quodlibet nie sg tautologiami matrycy M. Ponadto,
wedtug tej interpretacji nie sg tautologiami zasady: wylaczonego
Srodka i niesprzecznosci, ale sa takowymi: zasada toZsamosci oraz
obie, mocna i staba, zasady podwéjnego przeczenia.(Tak wiec
zéwartésé matrycy M jest kolejnym przyktadem parakonsystentnego i
zarazem parakompletnego rachunku zdan.)

Jednak w rzeczywistosSci nie ma racji réwniez E. A. Sidorenko,
gdy twierdzi, Ze jedynym sposobem zapobiezenia waznoSci zasady ex
falso quodlibet jest odrzucenie zasady symplifikacji lub zasady
modus tollendo ponens. Istnieje bowiem matryca, zwana matrycs
Smiley’a (por. (11), str. 323), w ktérej zasada symplifikacji
CpApg i modus tollendo ponens CKApgNpq sa tautologiami, ale nie

jest tautologiga CKNppq (ex falso quodlibet):

Al 1 23 4 Cl] 123 4 K] 123 4 N

*11 1111 *1{ 1 4 4 4 *11 123 4 *1 4
2] 1212 21 11414 2] 22 4 4 2 2
311133 3] 1414 3] 3 434 3 3
4] 1 2 3 4 4] 1111 4] 4 4 4 4 4 1

Wzgledem funktordw A, C i K nie istnieje negacja klasyczna okres-
lona nietwércza definicja (gdyby odrzucié to ograniczenie, nega-
cje: klaéyczna oraz mocne i stabe istniatyby dokladnie takie jak
w przypadku wariantu II logiki kierunkowej). Warto tez zauwazy¢,
Ze jest to matryca charakterystyczna rachunku zdaniowego zwanego
systemem tautologicznego entailment zawarta na str. 161 w pracy
[2] cytowane] przecieZz przez Sidorenke. Jednakie nie jest tauto-
logia w tej matrycy wyrazenie NKpNp. Tymczasem okazuje sie, ze
ani zasady symplifikacji, ani zasady modus tollendo ponens, ani

zasady niesprzeczno$ci (ani nawet zasady tertium non datur ApNp)
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nie potrzeba odrzucaé, aby nie mie¢ zasady ex falso quodlibet.
Pokazuje to poniZzsza matryca bedaca sumg (w. sensie Kalickiego -
por. [31], str.131) dwéch odpowiednich oslabiéﬁ matryc przedsta-

wionych w pracach [45] (str. 61) i (3] (str. 18):

A 123456789 (% 123456789
*1 111111111 *1 1237897829
*2 122122122 *2 123789789
*3 123123123 *3 11177777717
*4 111444777 *4 12345671789
*5 1224557838 *5 12345671789
*6 123456789 *6 111444777
*7 111777717717 *7 123123123
*8 1227887838 *8 123123123
9 123789789 9 111111111

K 123456789 N

*1 123123789 *] 9

*2 2232238829 *2 8

*3 333333999 *3 7

*4 12345671789 *4 6

*5 2235561889 *5 5

*6 333666999 *6 4

*7 789789789 *7 3

*8 889889889 *8 2

9 999999999 9 1

Matryca z [45] zostala ostabiona o funktor E, zas$ matryca z [3] -

o funktory = i =..

Tautologiami w powyZej przedstawionej matrycy s3 bowiem wyra-
Zenia CpApq, NKpNp oraz CKApgNpg (1 zreszta wszystkie wyraZenia
wymienione na poczatku tego artykutu jako “najwyzsze formy mySle-
nia”), ale nie jest takowa wyrazenie CKNppg. Co wiecej, ta ostat-
nia formuta wyrazajgca zasade ex falso quodlibet, nie jest tauto-
logiag pomimo tautologiczno$ci nie tylko wyrazeii CpApg i CKApgNpq,
ale takze - wyrazefi CKpgp, CKpqq i CKCpqCqrCpr. To wydaje sie
przeczyé rozumowaniu, ktére za C. I. Lewisem i C. H. Langfordem
przytoczyli autorzy ksigzki [15] na str. 337. Sprzecznosé¢ jest

jednak pozorna, bowiem rozumowanie Lewisa i Langforda opiera sie
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na dodatkowym zatozeniu (str. 336), ktérym jest dopuszczalnosé
reguty odrywania. To zaloZenie nie ma zastosowania do zawartosci
powyZszej matrycy, o czym $Swiadczy przyktad: B:=CAKpNgQKNpqCpNq
oraz o:=ACNCCpqAKpgKNpNgQCNCCqgpAKgQpPKNgQNp, falsyfikujaqcy schemat
o, Caf + B. (Ta matryca, jak tatwo zauwazy¢, nie jest normalna ze
wzgledu na C, ale nie z powodu niedopuszczalnoSci reguity modus
ponens w jej zawartoSci - por. [25], str. 19.) Prawdopodobnie to
zalozenie jest istotne, tzn. prawdopodobnie nie istnieje matryca,
ktérej zawartosé byiaby zamknieta ze wzgledu na regui¢ odrywania,
a ktérej tautologiami bylyby wyrazenia CpApq, CKApgNpqg i NKpNp
(a takze CKpqp, CKpgqq i CRCpqCqrCpr), ale nie - wyrazenie CKNppq.

Latwo zauwazy¢, Ze w mySl uzywanej tu definicji wzgledem fun-
ktoréw 4, C i K okre$lonych przez te dziewigecio elementowg matry-
ce nie istnieje negacja klasyczna (wiec takze nie istnieja semi-
negacje), poniewaz reguta odrywania ze wzgledu na funktor C nie
jest, jak wspomnialem wyzej, regula dopuszczaln:-i, w zawartosci tej
matrycy.

Jednak wbrew temu, co twierdzi E. A. Sidorenko ([39]), str.
166), zasada modus tollendo ponens nie jest oparta na zasadzie
niesprzeczno$ci, o czym $wiadczy fakt, Ze spoSréd wyrazeh maja-
cych postaé NKpNp i CKApgNpq tylko pierwsze nalezy do zawartosci
matrycy podanej w {3] na str. 18, a tylko drugie - do zawartosci
matrycy podanej w [42] na str. 10. (Natomiast, Zadne z nich nie
jest tautologia matrycy podanej w [27] na str. 251-252, jesli
interpretuje sig¢ N jako negacje de Morgana, ale oba sa jej tauto-
logiami, je$li interpretuje sie N jako negacje Boole’a.)

Jak wigec wida¢, nawet 2 punktu widzenia “dwuwarto$ciowcéw”
(por. [12], str. 89-95), tj. traktujac matryce rzedu wiekszego

niz 2 wylacznie jako narzedzie sprawdzania niesprzecznosci 1lub



Uniwersalnoséé tak zwanych “najwyZszych praw mysdlenia“... 121

niezaleznoSci aksjomatéw w rachunku zdafi, mozna rozstrzygaé pewne
zagadnienia, takze te, ktére sa sporne pomiedzy zwolennikami a
przeciwnikami uprawiania logik nieklasycznych. PowyZsze zastoso-
wanie matryc do 2zbadania powigzah =zasady ex falso quodlibet z
innymi zasadami logiki zdaf nie wyczerpuje oczywiScie wszystkich

zalet aparatu logiki wielowarto$Sciowej.
§ 4. Usprawviedliwvienie logik wielowartosciowych

Powracajac do zagadnienia uniwersalno$ci “najwyZzszych praw
mySlenia” zamierzam teraz odnie$sé sie do pewnych argumentéw uzy-
tych w publikacjach [22] i [26] przeciwko logikom nieklasycznym
w ogble. |

Takie zasady jak na przyklad tertium non datur moga nie by¢
tautologiami wzgledem pewnych wielowartosSciowych matryc i w takim
znaczeniu mozna méwié¢ o ich niezachodzeniu w odpowiednich rachun-
kach zdaniowych. Jezeli twierdzi sie, podobnie jak to czyni autor
artykutu (22], Ze nieprawda, iz jakie$ wyraZenie jest i 2zarazem
nie jesiL tautoloyla danego rachunku, to jest to oczywiScie stusz-
ne, ale twierdzenie przeciwne nie $wiadczyloby o nieistpieniu w
tym rachunku zdaniowym odpowiednika prawa niesprzecznos$ci, lecz
stanowitoby po prostu naruszenie metalogicznego prawa niesprzecz-
nosci, kﬁére jest teza naszej metalogiki (skoro ta metalogika
jest klasyczna logika dwuwartoSciowa). Podobnie uznanie, ze ja-
kies poprawnie zbudowane wyrazenie na gruncie danej matrycy
n-wartoSciowej nie ma ani warto$ci s (przy 1ls s =n), ani Zadnej
spoSréd pozostatych (1,...,s,s+l,...,n w ogbélnym przypadku), nie
$wiadczyloby o nieistnieniu w tymze rachunku odpowiednika prawa
wylaczonego Srodka, lecz po porostu byloby naruszeniem metalo-

gicznego prawa wylaczonego $rodka nieuchronnie obecnego w tejze
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klasycznej metalogice. Inaczej byé nie moze; zwykle posiugujemy
sie «zdroworozsgadkowa», klasyczng, dwuwartoSciowa logikg jako me-
tateoria. Raczej nie zdarza sie, by badajac jaki$ n-warto$ciowy
rachunek 2zdari positugiwano si¢ metalogika oparta na Jjakims
m-wartoSciowym rachunku (m>2), bez wzgledu na stosunek pomiedzy
liczbami m i n. Nie jest to my$l oryginalna (por. [53], str. 112-
114). Niedostrzeganie réznicy miedzy logicznymi a metalogicznymi
“najwyzszymi prawami my$lenia” (por. [53], str. 115-122) stanowi
btad aequivocétio wzgledem pojecia prawa logicznego, jest tez
jednym z mozliwych Zrédet nieporozumiefi, o ktérych wspomnialem w
pierwszym paragrafie tej pracy, a kt6ére legly u podstaw dyskusji
reprezentowanej przez publikacje [22], [26] i [39].

Totez nie wydaje sig¢ trafnym powtérzenie za P. Tichym zarzutun
(por. [26], str. 123), Ze procedura odrzucania pewnych zasad, np.
tertium non datur albo modus tollendo ponens nie zostaje zakwes-
tionowana Zadaniem “semantycznego wyjasSnienia” funktoréw uzytych
w aksjomatach tak budowanych rachunkéw. Albowiem wlasnie stosowa-
nie matryc logicznych pozwala odréznié¢ funktory logiki klasycznej
od ich rozmaitych odpowiednikéw istniejacych w logikach wielowar-
tosciowych, chociaz nie kazda abstrakcyjnie i arbitralnie budowa-
na matryca okreSla takie odpowiedniki lub uogélnienia (por. [53],
str. 68 i 90). Jednak niektoére rachunki( w tym takZe pewme spos-
réd powyzej wspomnianych, zawieraja funktory bedace takimi odpo-
wiednikami. Bynajmnie]j nie zawsze odnosi sie do nich =zarzut
sztywnoSci i ubéstwa jezykowego sformutowany w (22], na str. 258.
Mianowicie, klasyczny rachunek zdan jest odtwarzalny (por. [31],
str. 127 2 odsytaczem) w logice kierunkowej Rogowskiego (([36],
str. 83.), jezeli odpowiednikami klasycznych: alternatywy, impli-

kacji, koniunkcji i negacji sa na przyktad nastepujace (kolejno)
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funktory: A, €, K i N. Innym przyktadem odtwarzalno$ci rachunku
klasycznego w nieklasycznym jest przypadek rachunku n, ktéry nie
posiada skoliczonej matrycy charakterystycznej, ale zostal w [24]
na str., 123-125 zdefiniowany aksjomatycznie przy uzyciu funktoréw
pierwotnych 4, C, K i N. Jezeli klasyczne: alternatywe, implika-
cje i koniunkcje interpretuje sie wtasnie jako funktory 4, C i K
rachunku m, 2zas klasyczng negacje - jako funktor N°p:=CpNApNp
(por. [24], str. 125), to otrzymuje sie¢ (syntaktyczny) model kla-
sycznego rachunku zdaii w rachunku n. Natomiast zarzut niewystepo-
wania zmiennych i “czystej negacji” w logikach wielowartosSciowych
(por. [22), str. 258-259) zostal podwaZony przez samego autora,
ktéry zaraz potem dodal, 2e “te same braki wystepuja w jezykach
systemu logiki dwuwartosciowej” (stf. 259).

Przynajmniej w naukach formalnych, w logice i matematyce, nie
spos6b odrdézini¢ dane pojecie od jego uogdlnienia inaczej niz
przez to, Ze wszystko, co jest prawdziwe o przedmiocie pojecia
uogdlnionego, jest réwniez prawdziwe o przedmiocié pojecia danego
(ale nie na odwrét). Wszelkie préby ustanowienia dodatkowych kry-
teriéw majacych odréznié pojecie ogélniejsze od mniej ogélnego sg
skazane na arbitralnoS¢é. Na gruncie logiki widaé¢ to szczegblnie
dobrze wtedy, gdy ma sie do czynienia z funktorami rachunku zdan
posiadajacymi podwéjny opis: syntaktyczny (czyli poprzez aksjoma-
ty, ktdére mozna dorzuca¢ albo odrzuca¢ i w ten sposéb konstruowac
uwiklane definicje funktoréw - odpowiednio - mniej albo bardziej
ogélnych), ale takze semantyczny (czyll poprzez matryce, Kktére
moga pozostawaé w latwo obserwowalnych, algebraicznych relacjach
z matrycami uprzednio zbudowanymi). Jest tak we wszystkich i tyl-
ko w podstawieniowych rachunkach zdan, tj. w rachunkach, w

ktérych jedna z dopuszczalnych jest reguta podstawiania. Sa to
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doktadnie te rachunki, ktére posiadaja matryce charakterystyczne,
albo - jeszcze inaczej - rachunki ekstensjonalne. Mam tu na my$li
szerszy sens ekstensjonalnosci - w odréznieniu od wezszego (zwa-
nego tez prawdziwo$ciowo$cig), ktéry polega na tym, Ze istnieje
nie tylko (przynajmniej jedna, a wiec nieskoficzenie wiele) matry-
ca charakterystyczna danego rachunku, ale takiZe homomorfizm
Scisly (por. [47], str. 211) tej matrycy na pewna, niekoniecznie
funkcjonalnie pelng, matryce dwuelementowa o Jjednej wartosci
wyréznionej.

Godnym uwagi (cho¢ bez przesgdzania) faktem przemawiajacym na
rzecz skupienia uwagi na takich logikach nieklasycznych, ktére
maja charakter ekstensjonalny (w owym szerszym znaczeniu), jest
istniejgca w tym zakresie tradycja, wywodzaca sie z warszawskiej
szkoly logicznej (por. [51), str. 132).

Pqslugiwanie sie matrycami rzedu wiekszego niz 2 pozwala
definiowa¢ funktory réznorako uogélniajac funktory klasycznego
rachunku zdann i zarazem na wigcej sposobéw rozgraniczaé¢ uznane i
nie uznane wyrazenia rachunkéw zdaniowych, i to pomimo faktu, Zze
niektére matryce posiadajg wartoSci wyréznione, ale nie spelniaja
zadnej tautologii (por. [47)], str. 201 z odsytaczem). Bogactwo
Srodkéw formalnych dostepnych logice rosnie przy przejsSciu do
logik wielowartoSciowych takze dzieki temu, Ze mozna definiowaé¢
rozmaite relacje pomiedzy matrycami oraz réznorodne. operacje
tworzenia matryc 2z innych matryc (por. np. [25], str. 16, 21, 22,
25; [31)], str. 127 i 130-131 z odsytaczami i [47], str. 227-230).
Mam na mysSli 2zwlaszcza operacje tworzenia: “produktu matryc”
(Jaskowski) i dwoistej don “sumy matryc” {(Kalicki), “ilorazowej
matrycy prostej” i “podmatrycy charakterystycznej” oraz relacje:

“definiowalnosci (matrycy w innej matrycy)”, “homomorfizmu”,
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“kochomomorfizmu” i “zgodnoéci” miedzy matrycami. Dzieki temu
rézne stosunki syntaktyczne pomiedzy rachunkami zdaniowymi posia-
daja algebraiczne reprezentacje, a zatem dajg sie stosunkowo
tatwo weryfikowaé 1lub falsyfikowaé, a przede wszystkim -
poréwnywac.

_ Aparat matematyczny uzywany w logice wielowartoSciowej pozwa-
la ustalié m. in. to, czy dany rachunek zdaniowy jest odtwarzalny
w innym (np. w klasycznym - lub na odwrét), co jest czeScia
wspdlng danych rachunkéw zdan (i czy jest ona niepustaf, a co -
ich najmniejsiym wspélnym (a przy tym nie przepetnionym) rozsze-
rzeniem (i czy takowe rozszerzenie istnieje). MozZna tez ustalié¢,
ktére rachunki zdaniowe i wzgledem ktérych peinig role “granicz-
nych przypadkéw szczegélnych” - przez analogie do roli “systemu”
Euklidesa w geometrii i teorii Newtona w mechanice. (Zapewne
takim, byé moze jedynym na gruncie logiki, przypadkiem granicznym
jest klasyczny rachunek dwuwartoSciowy. Mozna wiec méwié o swois-
tej “zasadzie korespondencji dla logiki” - por. [40], str. 74 i
77.) W praktyce najczesciej zastosowanie owej algebry matryc
polega na sprawdzeniu, czy jedna matryca jest podmatrycs drugiej,
albo - czy posiada podmatryce bedaca obrazem homomorficznym tej
drugiej.

Chociaz teoretycznie posiugiwanie sie semantyka, zwlaszcza
matrycowa, powinno byé latwiejsze niz dociekania syntaktyczne, té
przeciei w konkretnych zastosowaniach potrzebne obliczenia moga
okaza¢ sie tak obszernymi i Zmudnymi, Zze niezbedne staje sie zas-
tosowanie komputeréw, co juz zaowocowalo nowa inter(sub)dyscypli-
ng - por. (6], [7]1, [37)] i [46]. I na odwrét: réwniez logika
(ostatnio nawet - zwlaszcza) w swoich wielowartosciowych, niekla-

sycznych wytworach, znajduje zastosowanie w informatyce, zardéwno
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w zakresie “hardware” jak tez “software” - por. np. [4]) 1 {16].
Tak wiec trudno zgodzié sie 2z pogladem, jakoby rozmaite ¢«dziwne»
logiki (w literaturze anglojezycznej wystepuje juz nazwa “deviant
logic” - por. [14]) byty pozﬁéwione racji istnienia.

Moim 2zdaniem istnienie i rozwéj logiki wielowartosSciowej,
albo inaczej: wielu takich logik, nie jest przejawem czegos w
rodzaju «radosnej twérczoSci» (w pejoratywnym sensie tego
okreslenia) ludzi znajdujacych zadowolenie w bardzo dowolnym
wynajdowaniu abstrakcyjnych tworéw nie posiadajgcych 2adnego
odniesienia do realnego Swiata.

Zresztg takze rézne teorie matematyczne, nie zwiazane blizej
z logika, tylko poczatkowo i pozornie okazywaty sie niepraktycz-
nymi wytworami ludzkiej pomyslowosci. Dobrq.ilustrach tego jest
jedna z najnowszych i najbardziej abstrakcyjnych subdyscyplin
algebry - powstata w 1945 r. teoria kategorii, ktéra po okresie
nazywania jej zupelnie na serio “nonsensem abstrakcyjnym” (por.
[23], str. 124) znalazla istotne 2zastosowanie, i to réwniez w
dziedzinie tak Scisle zwigzanej z praktyksa, jak nowoczesna infor-
matyka, por. np. [41] i [49].

Swoisty <«pluralizm logiczny» moZe by¢ wigc czymS wigcej niz
tylko ciekawostka. Miano pluralizmu jest w tym przypadku bardzo
wlfsciwe, w przeciwielistwie do miana «relatywizmu», ktSrym postu-
zyl sie Kraszewski., Pisal bowiem: “zZwalczanie takiego relatywizmu
stawviam tu sobie za gléwny cel” i z ironia pytal o falszywosé
czterech metatwierdzen egzemplifikujacych zasade wyltaczonego
srodka (por. (22]), str. 255). Nie dostrzegt przy tym, 2e jego
nieco wczeSniejsze odniesienie sie¢ do artykutu [10], dotyczacego
najwyzszych praw mySlenia”, traktowalo owe prawa wiasnie jako

wyrazenia jezyka przedmiotowego, a nie - metajezyka (por. [22],
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str. 253-254). Podobnie ironiczny wydZwiek majg slowa Materny
“atrybut ‘klasyczny’ brzmi niemal pejoratywnie w pewnych «novo-
czesnych» kontekstach” (por. [26], str. 123).

Z2adng miarg nie chodzi przeciez o dyskwalifikacje logiki
klasycznej, dwuwartosSciowej. Traktowanie jej jako réwnérzednej
V(a nie: lepszej lub jedynej dobrej) w poréwnaniu z bardzo liczny-
mi logikami nieklasycznymiv (por. ([53], str. 68) nie powinno i
nawet nie jest wladne sprawié, aby przestano postugiwaé¢ sie nia,
bardziej albo mniej Swiadomie, we wszystkich tych dziedzinach, w
ktérych ona dobrze si¢ sprawdzala i sprawdza. W tych jednak
dziedzinach, ktére nie s3 dostepne powszechnemu i powszedniemu
doswiadczeniu, lecz wymagaja czego$ wiecej niz postrzeganie
zmystowe, bardziej adekwatnymi okazywaly sie logiki inne niz
klasyczna, np. tréjwartoSciowy rachunek zdah Reichenbacha (por.
[53], str. 54-58). Jak bowiem powiada S. Kiczuk, “potrzebne sa
rézne systemy logiczne do adekwatnych dla pewnych celéw ujeé
rzeczywistosci” ([19], str. 260). Podobng mysSl wypowiedziano w
[53] na str. 58 przy okazji omawiania innego tréjwartosciowego
rachunku stworzonego (tez dla’ potrzeb mikrofizyki) przez
P. Destouches-Février. V

Uznanie celowo$ci poszukiwania i badania takich “systeméw”,
o ktérych pisal Kiczuk, nie tylko nie deprecjonuje, ale réwniez
nie uniewaznia oczywisScie logiki klasycznej. W najczestszych
zastosowaniach wykorzystuje si¢ tylko pewne fragmenty, niezupeline
podteorie wspélne teorii klasycznej i rozmaitym teoriom niekla-
sycznym, totez wtedy nie dostrzega sie .réznicy miedzy nimi i
mozna teorig¢ klasyczng uwazaé¢ za jedyng potrzebng. Dopiero pewne
«niecodzienne» zastosowania ujawniajg taka réznice. Miedzy innymi

wlasnie na tym polega korespondencja miedzy teoriami. Jak wiado-
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mo, w geometrii (ktérej nazwa pierwotnie znaczyla: mierzenie
ziemi) - takim niecodziennym zastosowaniem (z punktu widzenia
starozytnych twércéw tej nauki) jest sytuacja duzych odleglosci,
tzn. geograficznych, a nie topograficznych; w kinematyce - przy-
padek znaczauych (tzw. “podswietlnych”) szybkoSci obserwowanych
przez fizykéw nuklearnych, w elektrodynamice - zjawiska subatomo-
we, a w logice - np. antynomie semantyczne 2wijgzane ze zdaniami
samosprawozdawczymi (jak w paradoksie kitamcy). Jest godnym uwagi,
ze niektére parakonsystentne rachunki logiczne sg w pewnym stop-
niu, jak sie to méwi, «odporne» na takie antynomie (por. (9],
str. 3145, [17], str. 73 lub [36], str. 47-49).

O ile wigc nie ma jednej «logiki» uniwersalnie waznej, lecz
adekwatno$é rozmaitych «logik» (poprawniej: rachunkéw logicznych)
jest relatywna, wzgledna, zalezna od rodzaju danego zastosowania,
o tyle jednak nie mozna méwi¢ o relatywizmie logicznym w tym sen-
sie, jakoby zwolennikom logik nieklasycznych byto obojetne, ktére
aksjomaty lub dyrektywy sie dopuszcza, a ktére sie odrzuca.
iarzut relatywizmu wypowiedziany w [22] jest, moim 2zdaniem, nie

do przyjecia wtasnie jako zarzut.
§ 5. Negacje a logiki nieklasyczne

Jednakze latwo przeciez dostrzec niewystarczalnésé loéiki
klasycznej, dwuwartoSciowej. Powszechnie sa znane tzw. paradoksy
implikacji na gruncie dwuwarto$ciowego rachunku zdaf. O ile jeden
funktor ma odzwierciedlaé¢ konstrukcje Qszelkich spotykanych w
praktyce zdarni warunkowych (‘jezeli..., to...’), o tyle nie moze‘
by¢ funktorem ekstensjonalnym, dajacym sie scharakteryzowaé jedna
tabelks matrycows, bowiem juz ze zdroworozsadkowego», intuicyj-

nego punktu widzenia trudno uzna¢ za prawdziwe implikacije,
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w ktérych nie ma zwiagzku treSciowego pomiedzy poprzednikami a na-
stepnikami, nawet je$li z tabelki matrycowej wynika, Ze sa to
implikacje prawdziwe. ToteZ wlasnie paradoksy implikacji byty
bodéZcem do budowania jednych 2 ©pierwszych nieklasycznych
(i réwniez intensjonalnych w sensie: nieprawdziwosciowych) ra-
chunkéw zdani. 2 podobnych przyczyn moZna méwi¢ o “paradoksach ne-~
gacji”, czym innym jest bowiem negowanie zdarl sensownych, a czym
innym - bezsensownych (por. [52] str. 5 i [53], str. 107).
Dlatego powstaly rozmaite tzw. logiki nonsensu, poczawszy od
rachunkéw D. A. Bocvara i S. G. Kleene’ego (por. np. [53], str.
47-54) oraz innych, réwniez tréjwartosSciowych (por. [30], str. 8,
10, 12, 13, 15, 18, 19 i 33). WiekszoS¢ 2z nich posiada po dwie
negacje: “klésyczna", 2wang tez “wewngetrzng” lub “slaba” oraz
“nieklasyczng”, zwana tez “zewnetrzng” lub “mocng”. Owa niekla-
syczna odpowiada uzytemu wczesSniej przeze mnie pojeciu seminega-
cji prawdy (nie znaczy to, Ze jest taka seminegacja), niektére
rachunki za$ posiadaja jeszcze inne odpowiedniki negacji. Lacznie

mozna je zestawié w tabelkach:

Zl zz z3 ZA zs 76 Z'I
*1 3 3 3 3 *1 3 3 3
2 2 1 3 1 *2 2 1 3
3 1 1 1 3 3 1 3 1

Zaréwno w matrycy stopnia 1 jak tez w matrycy stopnia 2 wartosci
logiczne s3 intuicyjnie interpretowane jednakowo lub zbieznie: 1
oznacza prawde, 2 oznacza bezsens lub nieokreslonosé (niezaleznie
od tego czy jest w danej matrycy wartosScia wyrdzniong), 3 oznacza
fatsz. Wspdlnag cecha tych funktoréw (poza z''iz° - klasycznymi
negacjami “diametralnymi”) jest to, Ze nie przyjmuja owej “para-

doksalnej” wartosci 2. Tak wiec wystepuja:
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€

rachunku B (Bocara i Kleene’ego) - Z', 22, z° i Z*
w rachunku B, (W. K. Finna) - z'iZ?

rachunku A (L. Aqvista) - zt izt

w
w rachunku W (K. Pirég-Rzepeckiej) - z! i 22
w rachunku C (S. Halldéna) - z% izt

w rachunku D (K. Segerberga) - Zs, z% i 7.

Na celowosé rozréiniania odrgebnych negacji wskazywali juz
rézni autorzy, m. in. Kolmogorov ([20], str. 650), von Wright
([52), str. 3-14) i Tavanec ([48], str. 10); niekiedy potrzeba
rozréznienia negacji bywa uzasadniana odwotaniem si¢ do znanego z
logiki tradycyjnej rozrdznienia par zdafi sprzecznych i par zdafi
przeciwnych (por. [21], str. 246 i [44], str. 11). W kazdym z
trzech pierwszych przypadkéw sugerowano, Ze powinny byé doktadnie
dwie rézne negacje (siaba i mocna). Jak zauwazyt von Wright w
[52] na str. 16, =zasade sprzecznoSci mozZna modyfikowa¢ takze
poprzez stosowanie dwéch réznych funktordéw (odpowiadajacych fun-
ktorowi negacji klasycznej) w dwéch wystgpieniach litery N w za-
pisie NKpNp. Uwzgledniajac podane w poprzednich paragrafach
seminegacje mozna stwierdzi¢, 2e ilos¢é odpowiednikéw jedynej
‘negacji (z logiki klasycznej) moze wynosié¢ trzy a nawet wiecej.
W réznych publikacjach odpowiednikiem negacji w danym niekla-
sycznym rachunku zdaniowym bywa funktor nie stanowigcy ani zwyk-
tej negacyj ani zadnej z seminegacji (w sensie definicji uzytej w
niniejszej pracy), ale podlegajacy niektérym zasada charakteryzu-
jacym klasyczng negacje. (Oczywiscie, podlegajacy wesp6t =z
okreslonymi innymi funktorami.) Na przyktad w rachunku m (por.
[24), str. 123-125) nie s3 tezami m. in. nastepujgce wyrazenia
réwnoksztattne 'z tautologiami klasycznego rachunku zdari: CNNpp,

CpNNp, NKpNp, CKpNpq i ApNp ([24], tw. 2), ale sa tezami pevwne



Uniwersalnodéé tak zwanych "najwyzszych praw mydlenia”... 131

inne tego rodzaju wyrazenia, m. in. AKpNpNKpNp, NKKpNpNKpNp,
CNApNpCKpNpg, CKNKpNpApNpCNNpp lub CKNKpNpApNpCpNNp ([24], tw.
3). Podobnie, chociaz do zawartosci matrycy Smiley’a nie naleig
wyrazenia ApNp, NKpNp i CpaqNqg, to jednak naleza: CCpNpNp,
CCpNQCgNp, CNNpp i CpNNp (ale ws2ystkie siedem wyrazeli sa
réwnoksztattne z tezami klasycznego rachunku zdan).
Jesli nie dopuszcza sie wartosci logicznych réznych od kla-
sycznej prawdy i klasycznego falszu, ani zastapienia jednej (w
dwuwartoSciowej logice) negacj przez bardziej i mniej klasyczne
jej odpowiedniki, to ma sie do dyspozycji jeden funktor negacji,
formalnie ekstensjonalny, lecz faktycznie (tzn. ze wzgledu na
wspomniane paradoksy negacji) intensjonalny: najlepszym z dostep-
nych pfzy.tych ograniczeniach przyblizeniem stosunkéw prawdziwos-
ciowych jest uznanie zdah bezsensownych za falszywe. Wéwczas jed-
nak negacja falszu sensownego jest prawda (sensownd), ale negacja
falszu bezsensownego jest falszem (bezsensownym), co nie pozwala
zbudowa¢ jednoznacznej tabelki matrycowej dla takiego funktora.
Sensowno$¢ 2zdania nie moze byé rozpoznawalna Srodkami rachunku
zdafi bez wzgledu na to, czy jest sehantyczna czy syntaktyczna
bezsensownoscia; jezyk rachunku zdari jest zbyt ubogi na to, by
mozna bylo w nim odtwarzaé takie aspekty jezykéw naturalnych.
Powyisze uwagi jednak nie znaczg, jakoby jedynym mozliwym
uzasadnieniem odréiniania rozmaitych negacyj byla potrzeba
odmiennego traktowania zdafi bezsensownych. Mozna pokazaé, 2e na
przyktad rachunek zdaniowy, ktéry jest (najmniejszym) wspSlnym
rozszerzeniem dwu rachunkéw zbudowanych dla potrzeb fizyki
mikrosSwiata: rachunku Reichenbacha (por. [14], str. 172 i [53],
str. 54-58) oraz rachunku Destouches-Février (por. [14], str.

173~174 i [53), str. 58-59) w swojej matrycy charak%erysgycznej,
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bedacej suma tréjelementowych matryc zbudowanych przez tych dwoje
autoréw, posiada az szesé¢ (!) «negacji». Mozna je - kombinujac
terminologie Destouches-Février i Reichenbacha - nazwa¢ kolejno
negacja: (zwykla) cykliczna, (zwykla) diametralng, (zwykla)
zupelna, slaba cykliczng, staba diametralng i slabg zupelnjy:

EEE RS
*1 8 9 8 8 9 8
*2 9 8 5 9 8 5
*3 5 5 5|5 5 5
x4 6 7 6 2 3 2
*5 2 3 2| 2 3 2
6 7 6 4 3 2 1
7 4 4 4 1 1 1
8 3 2 1 3 2 1
9 1 1 1 1 1 1

§ 6. Zakoriczenie

Logiki nieklasyczne, a w szczegélnosci logiki (skoliczenie)
wielowartoSciowe, zaczety by¢ planowo konstruowane w pierwszym
éwieréwieczu dwudziestego stulecia. Polemika, ktérej oméwienie
jest czescig tego artykulu, Swiadczy o tym, ze celowoSé wynajdy-
wania takich logik jest nadal sporna. Samo wystapienie polemiki
jest wydarzeniem stosunkowo rzadkim w dziedzinie nauk formalnych
(logiki i matematyki), a jesSli juz do niej dochodzi, to dotyczy
ona najwazniejszych “przedzaltozen”.

Zajmujac stanowisko wobec argumentéw uzytych w polemicznych
tekstach Kraszewskiego, Sidorenki i Materny wyrazam tym samym
pewne ogélniejsze przekonanie metodologiczne. W ogéle sens upra-
wiania logiki upatruje w coraz lepszym wykorzystaniu matematycz-
nego aparatu formalnego dla «przyblizania» struktur my$lowych,
ktére mozna obserwowa¢ w rzeczywiscie zdarzajacych sie rozumowa-

niach, a nawet w strukturach samych jezykéw naturalnych. Dobrze
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temu celowi siuza takie idee, jak rozréznienie jezyka przedmioto-
wego i metajezyka (LeSniewski) oraz rozdrobnienie prawdy i falszu
odpowiednio na wartoSci: wyréZnione i niewyrdéZnione w matrycach
(kbukasiewicz).

Mozna sie zgodzi¢ 2z pogladem, 2Ze konstruowanie i badanie
rachunkéw logicznych wylacznie jako hie zinterpretowanych forma-
lizméw jest wlasnie tylko sztuka dla sztuki. Uwagi zamieszczone
w [1]) na str. 7, 14 i 3é (w tym ostatnim wypadku autorka cytowaia
N. C. A. da Coste) sa trafne nie tylko w zastosowaniu do niejas-
nego i (moze dlatego) filozoficznie naduzywanego pojecia logiki
dialektycznej (ktdérego bezposrednio dotycza), ale takze w odnie~
sieniu do wszelkiej problematyki, ktérej logiczna formalizacja
jeszcze nie zostala nalezycie dokonana. Najwtasciwsza droga do
rozwigzywania probleméw na pograniczu 1logiki i filozofii,
zwiagzcza w zakresie usScislania niejasnych pojeé i wyjasniania
paradokséw, stanowig konstrukcje matematyczne, szczeg6lnie za$

algebraiczne.
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