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Po dlugim okresie przygotowan ! przystapiono w 1895 r. 2 do prac nad
renowacjg Katedry Wawelskiej. Kierownictwo calo$ci roboét spoczywato
w rekach Stawomira Odrzywolskiego, ktory do wspélpracy powolal wielu
artystow. Wsrdéd nich znalazt si¢ rowniez Jozef Mehoffer, ktéremu zle-
cono wykonanie polichromii w skarbcu. Sledzgc przebieg obrad na po-
siedzeniach Grona Konserwatoréw, na ktérych Odrzywolski zdawal spra-
we z postepéw robdét w katedrze, widaé, jak doszlo do podjecia prac
w Skarbcu i powierzenia Mehofferowi dekoracji malarskiej tego pomie-
szczenia.

W grudniu 1901 r. Odrzywolski poinformowatl obradujgcych pod prze-
wodnictwem Stanistawa Tomkowicza, pelnigcego funkcje konserwatora,

1W. Luszczkiewicz Restauracja Kosciola Katedralnego na Wawelu, Kra-
kéw 1888, s. 16, informuje, Ze prace przygotowawcze, plany i przekroje, zbadanie
historii budynku Komitet powierzyl Stawomirowi Odrzywolskiemu, ,uwazajac go
za najzdolniejszego do tej sprawy a przyszlego kierownika restauracji i dopelniefi
gmachu tak waznego, Wyksztatcony w pojeciach nowej szkoly restauratoréw, dawszy
s5ie poznaé wydawnictwami budowli pomnikowych i talentem restauratorskim.
Sluszne budzil nadzieje, ze trudnemu zadaniu podolaé¢ potrafi. Z polecenia J.E.X.
Biskupa zabral sie tez on bezzwlocznie do pracy pomiarowej i studiéw, a owocem
jest wspanialy zbiér tablic, ktére podziwiano w czasie zjazdu konserwator6w
austryackich w Krakowie; pomiedzy niemi kilka tablic sa projektami restauracji”.
Inne, poézniejsze pozycje bibliograficzne dotyczace restauracji Katedry por, np.
J. Frycz Modernizm i konserwacja zabytkéw, [w:] Sztuka okoto 1900, Warsza-
wa 1969, s, 93.

2 Teka Grona Komnserwatoréw Galicyi Zachodniej, t. 1, Krakéw 1900, s. 427
Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 1895 r. odbytym pod przewodnictwem prof. M, So-
kotowskiego, Odrzywolski zawiadomil, ze w Katedrze na Wawelu rozpoczyna bada-
nia wstepne §cian prezbiterium, na posiedzeniu za§ w dniu 3 lipca 1896 r, pod prze-
wodnictwem W. Euszezkiewicza, zdat sprawozdanie z restauracji Katedry rozpoczetej
w czerweu 1896 r., ibid., s. 434.
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o pracach we wnetrzu kosciola: ,,Po zakrystii wikariuszowskiej zabrano sie
do restauracji skarbca. Sprawila ona liczne trudnosci z powodu nieregu-
larnosci budowy powstatej w réznych czasach i majgcej pierwotnie dwie
kondygnacje. Dla wyréwnania s$ciany poludniowej zawieszono cienkg
scianke na kroksztynach. Dekoracje malarskg skarbca powierzono p. Me-
hofferowi [...] chérek zupelnie spréchnialy wykonano na nowo z drzewa
modrzewiowego dokladnie podlug starego wzoru...” 3 Tomkowicz za§, oma-
wiajgc w publikacji z 1901 r. przeprowadzang restauracje Katedry Wa-
welskiej, pisal: ,,Roboty okolo wnetrza kaplic zajma jeszcze zapewne parg
lat czasu. Na ukonczeniu za$ jest zakrystia i skarbiec. Tego ostatniego
restauracja wewnetrzna dala sposobnos$¢ do ciekawych odkryé i tadnych
rozwigzan nagromadzonych trudnoseci...” 4.

Z inicjatywy zapewnie Tomkowicza, ktory uwazal, ze ,,Sztuka polska
miala prawo zaznaczy¢ sie przy obecnej restauracji katedry i miata wa-
runki by uczyni¢ to w sposéb godny, nawet $wietny’ 3, Jézef Mehoffer
zostal powolany do pracy w katedrze. Tomkowicz wysoko ocenial talent
Mehoffera, owego artysty ,Polaka, ktéry wstawil sie w Europie jako
twoérca witrazy kosScielnych zdobigcych katedre we Fryburgu Szwajcar-
skim”, wyrazal tez zal, ze nie powierzono jemu wiasnie wykonania wi-
trazy w nawie gléwnej, w transepcie i w kaplicach, lecz witrazystom
zagranicznym. Zanim jednak sprawa dalszego wyposazenia katedry w no-
we witraze nabrata aktualnosci, zlecono Mehofferowi wykonanie poli-
chromii w Skarbcu $.

Wiosng 1901 r. Mehoffer rozpoczgl prace nad projektami polichromii
i przystgpit do ich realizacji. Pola sklepienne pokry! ciemnym blekitem
i wypelnit pélpostaciami anioldéw o indywidualnych, mimo stylizacji, ry-
sach twarzy dziewczat i chlopcow oraz popiersiami uskrzydlonych mlo-
dziencow z gorejgcymi ptomykami nad czolem o wyrazie twarzy ,napiet-
nowanym cierpieniem”. Jednemu z nich, jak sie wyrazit, nadal rysy Mic-
kiewicza wzorowane na ,masce” wieszcza z grobu w Montmorency 7.

Glowy aniolkéw nastreczaly mu wiele trudnosci; chcial unika¢ w nich
,charakteru Matejkowskiego, w ktoéry sie latwo wpada”. Po wielokrot-
nych zmianach zdecydowal sig ,,skrzydelka zostawi¢ biale” i ujecie zbli-
zy¢, jak pisze, troche do fresku wloskiego, w ,ktérym modelunek wy-
dobyty zostaje zestawieniem obok siebie dosy¢ drobnych plam dwu tonow
jasniejszego i ciemniejszego, przy czym sukienka sie nieco mieni”. I dalej,
wyjasniajac, dodaje: ,,na wloskich freskach bywaja takie draperie, w kto-

8 Teka Grona..., t. 2, Krak6éw 1908, s, 391.

18, Tomkowicz, Katedra na Wawelu i jej obecna restauracja, Krakéw 1901,
s. 85.

5 Ibid., s. 91.

¢J. Puciata-Pawlowska, Jézef Mehoffer, Wroctaw 1969, s. 33 i n.

7 List do zony z dnia 26 III 1901, Ossolineum rkp 12798.
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rych mienig sie obok siebie: ton rézowy chlodny i rézowo ciepty, ciem-
niejszy...” 8.

Na S$cianach Skarbca zamierzal Mehoffer umiesci¢ sceny historycz-
ne — do realizacji nie doszlo, z powodu ostrej krytyki, z jakg spotkalo
sie¢ jego dzielo, dane mu bylo jedynie wykonanie dwu postaci aniotéw:
Aniola wojny z wielkim mieczem i Aniola pokoju — z galgzksg oliwng.

Polichromia skarbca pomys$lana i ujeta w duchu nowych zalozehA ma-
larstwa nie u wszystkich znalazla uznanie, nie wszyscy oceniali jg tak
pozytywnie jak Marian Sokolowski — 6w, wedlug okreslenia Mehoffera,
»Krol Krytykow”, , ktéry chwalil bardzo to, co dotgd w skarbcu zrobione
i winszowal mi, zebra mu sie podobaly i kolor sklepienia” 9. Przeciw de-
koracji Skarbca wykonywanej przez Mehoffera wystapil ostro najpierw
w liscie skierowanym do kardynata Puzyny, pod ktoérego przewodnictwem
dokonywano restauracji katedry, a nastepnie w broszurze wydanej
w Wiedniu — Karol Lanckoronski 10,

Ten znawca sztuki, wlasciciel §wietnych zbioréw, ktére zgromadzil
w swej wiedenskiej rezydencji, dygnitarz piastujgcy wiele honorowych
stanowisk i godnosci, organizator i uczestnik wypraw naukowych do Azji
Mniejszej, do Pamfilii i Pizydii, autor rozpraw i artykuléw, cieszyl sie
ogélnym powazaniem. Zdanie Lanckoronskiego, czlonka korespondenta
Polskiej Akademii Umiejetno$ci i Akademii Umiejetnosci w Wiedniu,
czlonka ,Komitetu sprawujgcego opieke nad odnowieniem Katedry”
mialo duzg wage w opinii publicznej. Krytyczna, dyskwalifikujgca ocena
dekoracji skarbca Wawelskiego, ze wzgledu na wysokie kompetencje
Lanckoronskiego, byla nie do odparcia: kladla kres rozpoczetemu dzietu.
Lanckoronski, stojgc na stanowisku, ze przy restauracji tak szacownego
zabytku jak katedra nalezy ograniczyé¢ sie jedynie do tego co jest nie-
zbednie potrzebne do uchronienia go od ruiny i utrzymania w takim
stanie ,,azeby odpowiadal swemu celowi jako kosciét katedralny”, odnidst
si¢ krytycznie do dekoracji malarskich Wtodzimierza Tetmajera w ka-
plicy krélowej Zofii, a zwlaszcza malowidet Jozefa Mehoffera w Skarbcu.
Jako czlonek , Komitetu czuwajgcego nad odnowieniem katedry”, powo-
dowany szlachetnymi pobudkami, dyktowanymi troskg o zachowanie
wnetrza katedry w jej nienaruszonej dawnej postaci, Lanckoronski uwa-
zat sie za powolanego — wiecej — zobowigzanego do zaprotestowania
przeciwko wykonywanej przez Mehoffera polichromii w skarbcu, zbyt
odbiegajgcej swym charakterem od tradycyjnej konwencji artystycznej,
takiej, jakg mogltby aprobowaéc i tolerowaé. Lanckoronski, nie zaprzecza-
jac talentu twércy polichromii w skarbcu, przypomina, ze od kierownic-
twa restauracji starego gmachu wymagane jest czuwanie przede wszyst-

8 List do Zony z dnia 2 VII 1901, ibid.

¢ List do zony z dnia 6 VII 1901, ibid.

10 K Lanckoronski, Nieco o nowych robotach w Katedrze na Wawelu,
Wieden, b.r.w.
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kim nad ,,uszanowaniem przeszloéci” i ,,wyrzeczeniem sie siebie’” przez
restauratoréw—ich ,,duze artystyczne zdolnosci najczesciej mogg byé szko- -
dliwe bo trudno, zeby szty w parze z wymienionymi przymiotami” 1, Nie
wymieniajac nazwiska twércy polichromii w Skarbcu, lecz mienigc go
»jednym z najwiecej utalentowanych naszych malarzy”, pisze Lancko-
ronski, ze sufit wypelnil on ,,postaciami niezliczonych wiejskich chlopa-
kow ze skrzydlami na plecach przedstawiajgcymi anioléw, nie — heral-
dycznymi herbami i najrozmaitszymi ornamentami” 12 Wyczuwalng
ostrg nutg dezaprobaty, przypominajgcg znang krytyke polichromii fran-
ciszkanskiej Wyspianskiego, wnoszong przez zakonnikéw, niechetnie wi-
dzgcych w swym kosciele namalowanych chlopakéw wiejskich w znisz-
czonych komezkach i podartych butach, mocno podkresla sagd Lanckoron-
skiego: ,,Wszystko to namalowane w kolorach nader jaskrawych”.
Wreszcie pada zarzut ciezki: artysta, nie szanujgc zabytkowego bal-
konu z XVII w. znajdujgcego sie w tym wnetrzu, aby dostroi¢ go do
swych malowidel, pomalowal jego kolumny na kolor jasno niebieski.
Lanckoronski dopatruje si¢ w tym nie tylko jednostkowego faktu, ale
programowego dzialania wspéiczesnych artystow, ktérzy nie uwazajs,
aby swoje dziela nalezalo przystosowa¢ do dawniej powstalych, do za-
bytkowych, lecz odwrotnie — sg przekonani ,,ze dawne zabytki zmieniaé
trzeba tak dlugo, dopéki jako tako nie przystaja do tego, co oni tworzg”.
Moze by sie byl Lanckoronski pogodzil z tym, czego Mehoffer juz
dokonal, ale wiedzac, ze to dopiero poczatek realizowanego przedsiewzie-
cia, ze po zdobyciu odpowiednich funduszéw s$ciany Skarbca zostang
pokryte malowidlami wykonanymi przez tego samego artystg, uderzyt
w ton mocniejszy, a nawet szyderczy. Przypomniat oto sprawe odrzucenia
projektéw witrazy do Skarbca wykonanych przez Wyspianskiego, bez wy-
mieniania jego nazwiska, podobnie jak i Mehoffera. Nie odmawiajgc
,»,Silnego talentu” temu ,,glosSnemu malarzowi” twércy kartonéw z ,,0l-
brzymiemi szkieletami Kréléw i Swietych w przepysznych plaszczach
spadajgcych z nagich kosci z koronami i mitrami na czaszkach” sarka-
stycznie dodaje: ,Jezeli mozna powinszowaé sobie, ze zdrowy rozsgdek
w tym wypadku zwyciezyl, nie pozwalajgc na wstawienie tych witrazow,
to z drugiej strony trzeba przyznac¢, ze doskonale licowalyby one z ma-
lowidlami na plafonie; trudno poja¢, ze te ostatnie dopuszczono tam,
skad tamte wygnano” 13,
" Lanckoronski wystapil z oskarzeniem nie tylko twércy polichromii,
ale i tych, ktérzy zezwalajac na tego rodzaju malowidla zapominajg ,,ze
katedra nasza to bardzo wielka pani przywykla do pewnych obyczajow

11 Osterreiches Biographisches Lexikon, t, 4, Wien—K&6ln—Graz 1969; R. T a-
borski, Karol Lanckoroniski — Wiedenski Mecenas i Kolekcjoner Sztuki Przeglad
Humanistyczny, nr 1, 1969; ten Z e, PSB 1971, z. 70.

2 K, Lanckoronski, op. cit., s. 16.

18 1bid., s. 17.
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przez wieki uswieconych”. Uchybi¢ jej mietrudno ,lada gestem zbyt
naturalistycznym” artystom, ktérzy zbyt ulegajg swemu indywidualnemu
stylowi — zdobnym ale ,nie umiejacym dostroi¢ swej duszy i koloréw
swej palety do powaznej atmosfery tych murdéw’. Zdajac sobie sprawe
z ostrodci i pewnej niekonsekwencji swego sadu pozostajacego w sprzecz-
no§ci z wyrazang poprzednio opinig, ze szluka kazdego czasu, kazdego
stylu moze wspélistnie¢ i ze nie nalezy w mys$l zasad czystosci stylu nie
dopuszczaé¢ przejawdéw narastajgcych formacji stylistycznych. Lancko-
ronski o§wiadeza: mozna pogodzi¢ sie z dzietami sztuki nowoczesnej i do-
pusci¢ do koegzystencji z dawnymi, ale pod pewnymi warunkami. Nie
moga one byé sprzeczne z tradycjg reprezentowang przez sztuke dawng,
obok ktérej maja sie znalezé, nie mogg holdowaé skrajnie nowoczesnym
tendencjom, do ktérych majg sklonno$é nasi malarze, przechylajacy sie
zbytnio ku ,lewemu skrzydlu” sztuki Europejskiej. ,JKaplice Katedry
Krakowskiej nie powinny by¢ polem dla artystycznych eksperymen-
tow” — sztuka religijna w Polsce, ktérej zarodki autor broszury dostrze-
ga, musi jego zdaniem mieé czas, aby dojrze¢, aby przej$¢ prébe czasu,
podobnie jak obrazy malarzy we Francji wystawiane sg najpierw w mu-
zeum Luksemburskim, zanim umieszczone zostang w Luwrze, aby sg-
siadowa¢ z arcydzielami. Za wzér malarsiwa religijnego, trafnie godzg-
cego dawne tradycje z tendencjami wspoélczesnymi, uwaza Lanckoronski
dziela Flandrine’a, Fuhricha, Corneliusa i Overbecka, chwali tez Puvis de
Chavannes i Burne Jonesa. Postugujac sie przykladem mnieudanych we-
dlug niego poczynan z zakresu malarstwa religijnego — Wereszczagina
i Siemiradzkiego, Lanckoronski wyrokuje: do wnetrz sakralnych lepiej
nadaja sie obrazy w cerkwiach, pozbawione wartosci artystycznej, ale od-
powiadajace tradycji tego rodzaju malarstwa i z nim zwigzane. Tym-
czasem u nas, z ubolewaniem i sarkazmem stwierdza Lanckoronski, ,,Ma-
lowidla, ktére teraz wykonywaja w Katedrze Krakowskiej wygladaja
tam mniej wiecej tak, jakby wygladaly pierwszorzedne nawet wazony
z chinskiej porcelany na gléwnym oltarzu kosciola Sw. Marka w We-
necji, albo jak ladne i wygodne angielskie meble najnowszego rodzaju
w jednej z Sal Alhambry” 14,

Dziwi¢ sie nietrudno, ze stowa te zadrasna¢ mogly bolesnie Kych,
ktoérzy wykonywali prace malarskie w Katedrze Wawelskiej i tych, ktorzy
je akceptowali.

W obronie polichromii Mehoffera w Skarbcu Wawelskim i zagrozo-
nego przez wystgpienie Lanckoronskiego powierzenia temu artyscie poli-
chromii w Katedrze plockiej, mimo pozytywnego zakwalifikowania przez
jury konkursowe projektéw, wystgpit Miriam (Zenon Przesmycki) na la-
mach ,,Chimery” 5. Podjat on ostrg polemike z Lanckoronskim, mienigc

14 Ibid., s. 24.
15 Chimera, t. 2, z. 6, czerwiec 1901, s. 516, t. 6, z. 19, grudzieri 1902, s, 464 i n.,
t. 7, kwiecien—czerwiec 1904, s.-445. Te trzy wypowiedzi z uzupelnieniami zostaly
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go ,znawcg archeologiem” uznajagcym jedynie sztuke, ktéra ,prze-
trwata wieki”, sztuke dawng, w ktérej nie ma zadnych wahan i odchylen
od doskonalosci. Powoluje sie Przesmycki na sad wyrazony przez Me-
hoffera w ,,Uwagach o sztuce i jej stosunku do natury” ogloszonych
w 1897 r., ze tak zwani znawcy sztuki nie s w stanie objgé¢ i zrozumieé
wszystkich drég, jakimi krocza artysci, ze nie majg do§¢ wyrobionej
glebokiej wrazliwoSci, zdolnej pojgé réznorodne i wielorakie przejawy
sztuki.

Przechodzac do spraw zwigzanych z restauracjg katedry, Przesmycki
z oburzeniem przytacza sgd Lanckoronskiego, ze ,,od kierownika restau-
racji wymaga sie przede wszystkim uszanowania przeszlosci i wielkiego
wyrzeczenia sie siebie, ze duze artystyczne zdolnosci najczesciej moga
by¢ szkodliwe”. Jedynym postulatem przy restauracji zabytkéw jest we-
dtug Lanckoronskiego — pisze Przesmycki — zgodno$é z tradycjg, ktéra
jest przez niego ,zle zrozumiana, martwa, polegajgca na przezuwaniu
form starych. Swiadczg o tym nie tylko wyrazenia broszurki, lecz i ofia-
rowane przez autora do katedry Wawelskiej bezduszne pastisze: sarkio-
fag Jadwigi i pomnik Olesnickiego’ 18,

Gorgco przeciwstawia sie Przesmycki uznawaniu dziela wspélczes-
nych artystéw za godne potepienia ,,eksperymenty”, przypominajgce, ze
kazde wielkie dzielo twércze bylo i byé musialo najpierw ,,eksperymen-
tem”.

Wszystko co w dzisiejszym malarstwie razi Lanckoronskiego ,,otoczo-
nego aureolg znawcy”’ i zasluguje wedlug jego zdania na potepienie,
mozna znalezé u mistrzéw dawnych, powszechnie dzi§ uznawanych —
twierdzi Miriam i zlodliwie dodaje, ze gdyby Lanckoronski zy? w mi-
nionej epoce protestowalby przeciw Orcagnom i Michalom Aniotom, Bot-
ticellim i innym ,,tak samo, jak dzi$ oponuje i agituje przeciwko Mehoffe-
rom i Wyspianskim”, gloszac ,,sszkodliwos$é talentu przy restauracjach
zabytkéw artystycznych”. Wystapienie Lanckoronskiego uwaza Prze-
smycki za zgubne: przyczynilo sie ono do ,,zalewu lichot i ohyd” wypro-
dukowanych przez fabrykantéw z Diisseldorfu czy Monachium.

Przesmycki, gloszac pochwale odpowiedzi Mehoffera nadmienia, zZe
przedrukowana ona zostala w czasopi$mie ,,Ver Sacrum” 17 i wyraza ubo-
lewanie, ze u nas o niej cicho, ,,a pomiedzy artystami — o dziwo! —
nawet nieprzychylnie. Za delikatna — powiadajg”. Broszura Lanckoron-

zamieszczone w Z. Przesmycki, Pro Arte. Uwagi o sztuce i kulturze, Warsza-
wa 1914,

16 Z, Przesmycki, niezgodnie ze stanem faktycznym, przypisuje K. Lanckorofi-
skiemu ufundowanie plyty biskupa Oleénickiego w katedrze krakowskiej (por.
przyp. 32), podczas gdy byl on w rzeczywisto§ci fundatorem sarkofagu krélowej
Jadwigi, wykonanego w 1902 r. przez Antoniego Madeyskiego.

17 Ver Sacrum. Mittheilungen der Vereinigung bildender Kinstler Osterreiches,
Wien 1903, z. 14.



Sprawa polichromii Jézefa Mehoffera 9

skiego, zawarte w niej programowe zalecenia w odniesieniu do restau-
racji Katedry, negatywna ocena dekoracji malarskiej Mehoffera, oma-
wiana byla krytycznie réwniez na lamach ,Ilustracji Polskiej” 18. Czaso-
pismo to podalo najpierw obszerny wyjatek tekstu Lanckoronskiego,
a nastgpnie, doceniajgc znaczenie autora, ktérego negatywne wypowie-
dzi — jak sadzono — mogly niekorzystnie odbié¢ sie na dalszych losach
sztuki w Polsce, zainicjowalo dyskusje nad problemami poruszonymi przez
niego.

Pozostawiajgc na boku inne zagadnienia warto podkreslié, ze autor
artykulu ogloszonego w tej materii 1® wystepuje w obronie malowidel
Mehoffera w Skarbcu, bronigc je przed zarzutami Lanckoronskiego, nie
dostrzega on jaskrawosci kolorytu, atakowanej przez autora broszury,
twierdzi, ze ,czas i kurz za lat kilka zlagodzg zywos¢ i surowo$é kolo-
réow" przypomina, ze i polichromia w Ko§ciele Panny Marii wywolywata
protesty z powodu swej jaskrawosci, ktéra wkrotce pociemniala przy-
kryta patyng kurzu. I dodaje, ze gdyby Mehoffer przejaskrawit nawet
koloryt polichromii, mozna by sie z tym pogodzié¢, ale on tego nie uczynit.
Gléwna krytyka dotyczyla namalowania przez Mehoffera wiejskich chto-
pakéw ze skrzydiami i nie heraldycznych herbéw — ktére uchybiajg tra-
dycji i powadze katedry — wedlug Lanckoronskiego, pragngcego widzieé
w Katedrze Krakowskiej freski zblizone do Puvis de Chavannesa, czy
Burne Jonesa. Na to autor artykulu smiato i dobitnie replikuje — gdyby
ci malarze zyli i byli wezwani do pracy w Katedrze — sprzeciwilibySmy
sie temu ,,Tu, na Wawelu tylko sily i talenty polskie majg dzisiaj prawo
i obowigzek pracowaé¢. Wolno — twierdzi autor artykutu, Lanckoronskie-
mu ceni¢ wysoce talenty obcych artystow — ,,Nie chodzi jednak o to, czy
Burne Jones jest (a niewgtpliwie jest!) wiekszym malarzem od Mehoffe-
ra. Chodzi tylko o to, czy Mehoffer jest talentem takim, ze mégl godnie
odpowiedzie¢ zadaniu w Katedrze i istotnie godnie odpowiedzial? Hr. L.
twierdzi, ze nie jest; my zas twierdzimy, ze wywigzal sie nalezycie z za-
dania (jakkolwiek jego wiejskie chlopaki réznig sie zupeinie od stylizo-
wanych bladych hieratycznych postaci Puvis de Chawannesa i rowniez
stylizowanych prerafaelickich sztywnych anioléw Burne Jonesal)”.

Po stronie wywodéw Lanckoronskiego opowiedzial sie natomiast, bli-
sko z nim zwigzany, Jacek Malczewski. W liScie skierowanym do niego 71
1903 r. ozdobionym rysunkiem postaci mezczyzn wsrdéd ktérych on sam,
Feliks Kopera i Antoni Madeyski rozdajg broszure Lanckoronskiego, zna-
lazlo odbicie znane, nieprzejednane stanowisko twoércy ,,Melancholii” do
Secesji. Wedlug jego przekonania, wyrazonego na poczatku listu, Secesja

18 Broszura hr. Lanckoronskiego, Ilustracja Polska, Krakéw—Lwobw, nr 5,

30 stycznia 1903 i nr 6 z lutego 1903 r.
19 O nowych pracach w katedrze w ofwietleniu hr. Lanckorofiskiego, stéw kilka,
Tlustracja polska, Krakow—Lwoéw, nr 10 z 6 marca 1903 r.
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»na wschodzie Europy zaczela sie od okradania Boécklina a konczy na
Lunaparze”.

W S$wietle tak mocno zaakcentowanego negatywnego stosunku do kie-
runku w malarstwie, znajdujacym odbicie w tworczosci Mehoffera, zro-
zumialsza staje sie ostra, bezkompromisowa i napastliwa krytyka twor-
czosci Mehoffera i Tetmajera. ,,Obrazy Pana Mehoffera i Tetmajera —
pisze Malczewski — sg zle — bo sg zle — nie tylko do kosSciola, ale i do
muzedw — a s3 zle bo sg klamstwami wobec ducha tych artystéw, ktorzy
wmawiajg w siebie cnote i prawde i milto§¢ — a tych cndét nie maja.
Talenta tych ludzi sg powierzchowne t.j. pan Mehoffer ma linie kra-
dziong z bulwaréw paryskich, uczesan kokot, sukien kokot. Styl chwili
pewnej mody, czyli choroby przejSciowej, ze sie tak kokoty, eleganty
podejrzani i Spiewaczki u$miechajg, klaniajg, czeszg i kichajg, powinien
te chwile malowaé Dziecko miejskie wytarzane po akademiach bez prze-
konan, po cenaklach kawiari paryskich, niech maluje chwile obecng. Jest
wtedy szczery, moze byé ,,wielkim malarzem”... Pan Tetmajer jest ro-
dzajowym malarzem, ktérego plamy slonca gléwnie obchodzg na chlop-
skich sukmanach i chustkach, ale nie dusza ludzka w tych chtopach...”

Mozna dodaé, ze nie tylko polscy malarze spotkali sie z tak ostra
krytyka Malczewskiego: z jaskrawa, drwigca niechecig odniést sie on
réwniez do ,,wiedenskiego Klimta”, ktéremu zarzucil umieszczenie obok
,hatchnionych anioléw” scen budzacych drastyczne skojarzenia 2.

Mehoffer poruszony i dotkniety osobiscie stanowiskiem Lanckoron-
skiego wystgpil w broszurze Uwagi o sztuce (przedrukowanej w wyjat-
kach w ,Ilustracji Polskiej” 2!) nie tylko w obronie wlasnej — z pozycji
artysty zagrozonego, dyskwalifikowanego, w mniemaniu swoim cigzko
skrzywdzonego, ale poruszyt! w niej problemy dotyczace ogélnej natury:
zagadnien konserwatorskich, sztuki wspétczesnej i jej stosunku do sztuki
dawnej. Na zarzuty Lanckoronskiego, braku poszanowania zabytkowej
architektury i dawnego wyposazenia wnetrza, adresowane wyraznie do
niego, Mehoffer odpowiedzial dopiero przy koncu Uwag. ,,O skarbcu po-
wiem tylko tyle, ze byl on zawsze zakatkiem tak wyosobnionym od Ka-
tedry, ze uwazalem 2za mozliwe traktowanie go jako odrebnej calosci
samej dla siebie. Przeszlo§¢ nie zostawila w nim nic précz nagich $cian
o bardzo zresztg nieregularnej strukturze i chéru drewnianego na wpét

20 Tist ten znajduje sie w depozycie Fundacji z Brzezia Lanckoronskich w Bi-
bliotece Polskiej w Londynie, zostal on przytoczony w wyjatkach M. Paszkie-
wicz, Jacek Malczewski w Azji Mniejszej i Rozdole, Londyn 1972, s. 13 i 45.

21 J, Mehoffer, Uwagi o sztuce. Odpowieds na list hr. Karola Lanckorofi-
skiego w sprawie restauracji katedry na Wawelu: Sztuka na Wawelu (odpowiedZ
na broszure hr. K. Lanckorofiskiego). Ilustracja polska, nr 20 z 15 maja 1903 T.
W anonimowym artykule tym podano, ze przed paru dniami ukazala sie na pél-
kach ksiegarskich broszurka zatytulowana Uwagi o sztuce.., ktérej fragmenty
przytoczono.
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spréchnialego z XVIII w.” 22. Pokrycie kolumienek chéru jasno niebie-
skim kolorem, aby dostosowaé¢ go do nowej ,,jaskrawej”’ polichromii, kt6-
re tak oburzylo Lanckoronskiego, nie bylo wedlug Mehoffera przewinie-
niem. Chér bowiem zastal on juz ,prawie caly ze §wiezego jasno zéltego
drzewa, ktérym go wylatano” a zresztg nie jest to przestgpstwem wobec
tamtej epoki bo lubowatla si¢ ona w barwnosci i zloceniach. Wysuwa Me-
hoffer jeszcze jeden argument na swoja ,,0brone’: obrazy XVII-wieczne
na froncie chéru po odczyszczeniu — bez jego zresztg wiedzy, ,,okazaly
sie tak strasznie krzykliwe nawet wsrod tej jaskrawej dekoracji calego
skarbca, Zze je co predzej sztucznie przyciemniaé napowré6t bylo trzeba”.

W ogloszonym drukiem tekscie, idgc byé moze za czyja§ rada lub
kierujac sie¢ wlasnym wyczuciem, pomingl Mehoffer zachowane w re-
kopisie podsumowanie Uwag zabarwione bardzo osobists, nieco wynioslg
nutg: ,,Calos¢ dekoracji byla pomyslana jakoby wnetrze bogatej szkatutki
godnej skarbéw w niej zawartych i zdaje mi sie¢ przynajmniej, ze krzyw-
dy Katedrze nie zrobilem i ze to nie jest wrzéd, ktéry by nalezalo co-
predzej zoperowacd” 23, Zanim Mehoffer poruszyl kwestie polichromii
Skarbca zaatakowana przez Lanckoronskiego, wystapilt w Uwagach
w obronie innych probleméw zwigzanych z restauracja katedry. Prowa-
dzone dzielo odnowy z powodu ostrego wystapienia znawcy sztuki cenio-
nego wysoko w Srodowisku krakowskim i ogélnopolskim wydawato sie
podwazone w swej celowoSci, a co najmniej ograniczone na pewnych od-
cinkach. Wystapienie Lanckoronskiego uwazal Mehoffer za ,,zgubne” za
»podcinajace nogi” pracy artystycznej, ,,wszelkiemu §mielszemu ruchowi”,
-zwlaszcza ze i tak, zdaniem jego, w obawie przed $mielszymi nowator-
skimi poczynaniami odsuwa si¢ u nas od pracy przy restauracjach utalen-
towanych artystéw, powierzajac je asekurancko — malo uzdolnionym.
Lanckoronski ,,a za nim idzie rzesza powolnych mu umystéw”, stwierdza
Mehoffer, przeciwstawiajgc sie wszelkiemu ,eksperymentowi”, zamy-
kajac przed nimi katedre i inne koscioly 24, uniemozliwia wyksztalcenie
sie w Polsce malarstwa religijnego opartego o tradycje, ale zgodnego
z nowymi tendencjami w sztuce. Ogladajac sie poza siebie trzeba tworzy¢
rzeczy nowe — pisze Mehoffer, postugiwaé sie nowg forma, przelamywac
utarte schematy, tak jak to czynila sztuka innych okreséw. Zwiazek z tra-
dycja i jej kontynuowanie, uznawane przez Lanckoronskiego za probiez
doskonalo$Sci malarstwa religijnego, Mehoffer przyjmuje z duzg dozg kry-

22 J Mehoffer, Uwagi o sztuce..,, s. 15—16. Dane o skarbcu podaje T. Wo j-
ciechowski, Koéciot Katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s. 19—20: ,Skar-
biec — fundacja bp. Jana Rzeszowskiego (1471—1488) [..] Obszerna sala wysokoéci
dwupigtrowej, zasklepiona, wcale udatna, chociaz nieregularna, bo na planie prosto-
kata rozszerzonego ku wschodowi [..] Skarbiec z biegiem czasu zdezelowany, ale
obecnie juz wiernie zrestaurowany”.

28 Rekopis Uwagi o sztuce..., znajduje si¢ w Bibliolece Narodowej w Warszawie.

24 J, Mehoffer, op. cit,, s. 12.
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tycyzmu. Tak wiec np. nie tylko nie aprobuje wysuwanego przez niego
malarstwa Overbecka, ale uwaza tego gloSnego swego czasu reprezentanta
nazarenizmu, uznawanego takze i przez Mickiewicza 25, za odnowiciela
malarstwa religijnego, za sprawce owego ,,rozanielenia”’, ktore ,,stalo sie
warunkiem sine qua non ze strony obstalowujgcego, a zmorg dla ary-
sty” 26,

Negacjg tego rodzaju malarstwa Mehoffer posuwa daleko: lagodncsé
i slodycz ujecia doprowadzona do ostatecznych granic przerodzila sie
wedlug niego w ,,pospolita lubiezno$¢”. Jako przyklad wysuwa witraz
Sw. Katarzyny w Kaplicy Katedry w Krakowie, w ktérym milte dla oka
nieobrazajgce poboznych uczué aniolki?®’ moglyby znalezé si¢ réwniez
i w kawiarni. ,,Uwagi” Mehoffera nie sg wolne od czysto osobistej nuty.
Zwyciezca konkursu na witraze we Fryburgu jeszcze pamiegta, ze nie mial
pola do pracy w kraju, ze uwazano go za ,niebezpiecznego czlowieka’ 28.
Mehoffer dotkniety zlosliwym tonem przemykajgcym w wypowiedziach
Lanckoronskiego — uderza w podobny. Pod gotyckim sklepieniem sto-
sowniejszy jest wedlug niego ,dywan Sobieskiego spod Wiednia” niz
,wprost niedoteznie zrobiony kardynal Olesnicki podobny do starej prze-
branej kobiety otoczonej najbanalniejszym pseudogotyckim ornamen-
tem” 29,

Plyta brgzowa Zbigniewa Olesnickiego3® wykonana przez wspot-
czesnego austriackiego rzezbiarza Kacpra Klemensa Zumbuscha 31 — jak
sgdzi¢ mozna ze stow Tomkowicza3? — nie tylko budzila zastrzezenia

25 Por. J. Puciata-Pawlowska, Maksymilian Antoni Piotrowski (1813—
1875), Studia Pomorskie, t. 2, Wroclaw 1957, s. 462.

26 J Mehoffer, op. cit, s. 10.

27 Tbid, Witraz ten ostro ocenil takze T. Stryjeniski, uwazajac go za nieodpo-
wiednj i wyrazajac zdziwienie, ze nie powierzono jego wykonania ,wybitnemu
arty$cie” — Mehofferowi, por. Teka Grona.., t. 2, s. 379, posiedzenie z 6 grudnia
1901 pod przewodnictwem S. Tomkowicza.

28 J Mehoffer, op. cit., s. 12.

29 Ibid.

30 Katalog Zabytkdow Sztuki w Polsce, Wawel, t. 4, cz, I, Warszawa 1965, s, 73.

81 Zumbusch Koper Klemens (1830—1915), uczeh Halbinga w Monachium, ksztal-
cit sie potem we Wloszech, od 1873—1901 r, byl profesorem, a nastepnie dyrektorem
Akademii w Wiedniu, tworca portretow i grobowc6éw znakomitosci wspélczesnych.

28 Tomkowicz, op. cit, s. 83, przyznaje, ze oczywiScie lepiej by byto, aby
nagrobki polskich biskupéw rzezbili polscy arty$ci, skoro jednak oni zawiedli,
usprawiedliwione jest powierzenie wykonania pityty obcemu wybitnemu rzezbjarzowi.
A. Borawski, Katedra Krakowska, Krak6w 1921, s. 40—41, opisujac ten nagrobek
zwraca uwage, ze Oleénicki ,budowg czaszki przypomina typ odtworzony przez
Matejke po odnalezieniu w starej trumnie glowy tego meza wielkich wobec ojczyzny
zastug”, W. Tetmajeri ks, dr T. Kruszynski, Przewodnik po Katedrze Wa-
welskiej, skarbeu i grobach krélewskich, Krakdéw 1924, s. 44, odnoszg sie do wize-
runku Oleénickiego krytycznie — ,,Rzecz bez wielkiego polotu wyobraza wielkiego
dyplomate, nie tak jak sobie gom y przedstawiamy, a do tego w szatach nowo-
czesnych, niezgodnych z 6wczesnym okresem”, Plyta ta niestusznie uwazZana za
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Mehoffera, ale i innych. Lanckoronski o niej nie wspomina, gdyz sam by¢é
moze przyczynil sie do powierzenia jej wykonania rzezbiarzowi cieszgcemu
sie w Wiedniu duzym uznaniem. Ostro natomiast Lanckoronski wystapit
przeciw uzupelnieniu grobowca Wladyslawa Lokietka pseudogotyckim
baldachimem. Odnalezienie §ladéow dawnego, gotyckiego, co zresztg jak
stwierdza, jest tylko hipotetyczne, nie jest dla niego argumentem uspra-
wiedliwiajgcym. Nie przekonalo go rowniez stanowisko pozytywne jakie
w tej materii zajgl Tomkowicz 3%, solidaryzujgc sie ze Stawomirem Odrzy-
wolskim %4 kierujgcym restauracjg katedry.

Dla uzasadnienia swego negatywnego stosunku do wprowadzenia form
neogotyckich powotuje sie Lanckoronski na hasta Ruskina nawolujgce do
wyzwolenia si¢ od nasladowania dawnej sztuki. Wypowiedzi Ruskina 35,
mimo nowych teorii gloszonych przez Riegla i Dvoraka, byly w Polsce
nadal aktualne, chociaz — rzecz interesujaca — ustosunkowywano sie do
nich krytycznie, starajac sie dostosowaé je do warunkow i sytuacji miej-
scowej.

Tomkowicz, przedstawiajgc ,,Zasady i program”, ktérymi postuguje
sie kierownictwo robét przy restauracji Katedry Wawelskiej, podraznio-
ny zarzutami z jakimi wystepowano w imie¢ zachowania ,,patyny sta-
rosci”, rozgoryczony oswiadcza, najlepiej byloby chcac dogodzi¢ wszyst-
kim ,nie dorabiaé¢ i nie odnawiaé, nie tyka¢ w ogéle starych zabytkow”.
Przywolujac takze i sad angielskiego pisarza zlo§liwie dodaje: ,,Ruskin
twierdzil, ze kazda restauracja jest wandalizmem, a kazdy restaurator za-
bytkéw zbrodniarzem. Niewatpliwie najwiekszy urok i wdziek malowni-
czoSci majg ruiny, przy ktérych reka ludzka nic nie robi. Ale nie wiem,
czy patrzelibySmy spokojnie na to, jak Katedra Wawelska, ze Wzgle;du
malowniczo$ci nie restaurowana, rozpadalaby sie w gruzy” .

Mehoffer przyznaje stuszno$é wystgpieniu Lanckoronskiego przeciw
wprowadzaniu ,,pseudostylow” falszywej romanszczyzny i takiegoz go-
tyku, zgadza sie¢ z nim takze, ze w starych gmachach nalezy pozostawié
slady dawnych wiekoéw, ktore ,,jak zmarszczki na twarzach ludzkich cier-
pieniem wyryte czcig otaczaé nalezy’. Polemizuje natomiast na temat
tzw. ,,eklektyzmu”. Zdaniem Lanckoronskiego opanowal on tak $wiado-
mos¢ wspoélczesnego artysty i odbiorcy, ze uniemozliwia powstawanie dziet
nowych nie opartych o tradycje i umieszczanie ich tam, gdzie tradycja
jest jeszcze zywa. Mehoffer sgdzi inaczej, eklektyzm wspoélczesny jest

N 2
fundacje Lanckorofiskiego, ofiarowana zostala katedrze przez kardynala Puzyne,
por. Ilustracja Polska, nr 6, 1903, s. 115.

8 S Tomkowicz, op.cit,s. 78.

34 Teka Grona..., t. 2, s. 389.

8 Wybér pism J. Ruskina w dwu tomach w polskim wydaniu ukazal sie
w 1900 r., oraz oddzielnie Sezam i lille i Gatgzka dzikiej oliwy por. E. Goldzamt,
William Morris a geneza spoteczna architektury nowoczesnej, Warszawa 1967.

8 S, Tomkowicz, op. cit., s. 51.
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wedlug niego mocno watpliwy, jezeli w ogéle istnieje, to jako ,,uszano-
wanie dla sztuki przesztych epok, ktére jest u nas ogromne i dzisiaj moze
wieksze niz kiedykolwiek” %7, '

W architekturze X1X w. wystepowal rzeczywiscie eklektyzm — przy-
znaje Mehoffer — wszystko nasladowano ,,bez opamietania”, starano sie
zdoby¢ i opanowa¢é ,,przepisy danego stylu”. Zdolnos¢ odczuwania piekna
zamieniona zostala na rutynowane znawstwo, ale ten czas juz szczesliwie
mingt. W rozwazaniach swoich Mehoffer wykazuje sprzeczno$é sadu
Lanckoronskiego, ktéry wyrazajgc stowa uznania ,,dla sztuki polskiej idg-
cej naprzéd jako dla objawu narodowej zywotnosci ,,nie do zgnebienia”,
jednocze$nie wystepuje przeciw dekoracjom malarskim wykonywanym
przez artystow wspélczesnych, ktérym zarzuca, ze nie umiejg sie ,,do-
stroi¢ do powaznej atmosfery tych muréw”’.

Mehoffer gloszac pochwale rodzimych przejawdéw sztuki, wystepuje
przeciw przecenianiu ,,wszystkiego co obce”, szerzgcemu sie nadmiernemu
kultowi obcej twérczosci propagowane]j przez snobistycznych ,kultural-
nych” Polakéw, ktérzy mieli sposobno§é¢ zaznajomic sie z nig w stolicach
Europy. ,,I sztuka nasza z konieczno$ci musi stroi¢ minki do tych wlasnie
rafinowanych smakoszow wrazen grzecznych i dobrze wychowanych —
i nie moze by¢ polskg, nawskro$ polskg tylko ileby chciata i umiala. Nie
moze dobi¢ sie wreszcie $wiezoscig swg, jedrnoscia, sila elementarng
w niej lezgcg tego stanowiska, jakiego dobila sie na przyklad literatura
rosyjska przy ktérej nasze grzeczne powiesci bledng”. Nie wystarcza, ze
polski artysta ma talent, gorzko pisze Mehoffer, musi on jeszcze posiadac
umiejetnos¢ dyplomatycznego postepowania z ,naszymi ludzmi”. Pomyst
udaje sie przemyci¢ jesli mozna przekonaé, ze juz ktos przed wiekami go
realizowal, postugujac sie przy tym jeszcze i literaturs, ,,czy w objasnie-
niu czy choéby w dobrze brzmigcym tytule”. Sprawa ta jeszcze drastycz-
niej wyglada, gdy chodzi o dzielo, ktére ma mie¢ ,,znaczenie narodowe”,
wtedy wszystkie inne czynniki ,,rozstrzygaja tylko nie talent” 38, W od-
niesieniu do ludzi powolywanych do restauracji katedry daje sie stysze¢ —
z goryczg stwierdza Mehoffer — takie zdanie: to jest czlowiek niestycha-
nie zdolny, ale ja bym sie go bal uzyé — i bierze sie niezdolnych, bo ci
pewniejsi — znowu wedlug zdania hr. Lanckoronskiego.

Przechodzgc do sprawy odnowienia katedry, budowli — jak pisze —
starej z wszystkimi dodatkami jakie wniosly do niej czasy péZniejsze
i dzisiejsze, Mehoffer zdecydowanie przeciwstawia sie Lanckoronskiemu,
obawiajgcemu sie¢ powierzenia prac restauratorskich uzdolnionym arty-
stom ,,ale nie umiejgcych dostroi¢ swej duszy i koloréw swej palety do
powaznej atmosfery tych murow”. Kosciol katedralny, oSwiadcza Me-
hoffer zy!t przez wieki i nie przezy? sig, nie jest martwym pomnikiem jak

37J Mehoffer, op. cit, s. 6—17.
38 Ibid., s. 4--5.
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ruiny greckich czy rzymskich budowli, ktérych trwanie podtrzymywaé
jedynie nalezy. Katedra zyje nadal i wspélczesne pokolenie ma prawo
i obowigzek wlgczania sie ,,do historii tego gmachu”. Tymczasem u nas —
z goryczg stwierdza Mehoffer — ,,przezornie sztuki zywotnej nie dopuscié¢
do stuzby publicznej przekladajgc szablon, ktéry juz wszystkie katy swia-
ta powycierat bo ten pewny, tego ba¢ si¢ nie trzeba”. Jest rzeczg pewna
podkresla dalej Mehoffer, ze malarstwo religijne musi sie opieraé o tra-
dycje, ktéra zresztg w sztuce obecnej wyraznie sie odzywa, ,niemniej
pewng rzeczg jest jednak, ze hr. Lanckoronski w rezultacie zamyka ka-
tedre a przypuszczam i inne koscioly przed »eksperymentami« a za nim
idzie rzesza powolnych mu umystéw. Takie zamkniecie jest dla sztuki
monumentalnej wprost wrogie, bo usuwa zupelnie grunt spod jego nég”.

Restaurowanie katedry to zupelnie co innego niz odnawianie starych
obrazéw, gdzie nie rozstrzyga tworczy talent, ale ,,zrecznosé¢ i wyksztal-
cenie techniczne”. Zupelnie innych umiejetnosci wymaga ,,zdejmowanie
spekanych zczernialych wernikséw”, ,,przeklejanie zbutwialych obrazéw
na nowe pltétna”, podobnie jak cerowanie, naprawianie tkanin, dywanéw
czy haftéw. Mehoffer, czujac sie osobiscie dotknigty przez Lanckoronskie-
go, nie dostrzega, ze w niektérych wypadkach stanowisko ich obu jest
podobne. Obaj oto stajg w obronie wnetrza katedry, w ktorej pragna
zostawi¢ naruszone elementy pozniejsze; wystepujg przeciw purystycznym
zasadom tzw. ,,czystosci i jednosci stylu”, rygorystycznym przywracaniu
pierwotnego stylu kosztem usuwania pozniejszych elementéw. Obaj wig-
czyli sie do gorgcej namietnej dyskusji, polemiki, oskarzen, niecheci, oso-
bistych uraz, ktérych ostatecznym rezultatem sta¢ sie miata rezygnacja
kierujgcego pracami architekta Stawomira Odrzywolskiego, a potem byly
posiedzenia Komitetu restauracji — i echem artykuly w prasie.

Mehoffer, wystepujgc krytycznie przeciw metodom restauracji realizo-
wanym w katedrze, oswiadcza, ze przemienila sie ona ,,na model Kosciola
wycywilizowanego, gdzie starannie zastosowano styl do potrzeb nowo-
czesnych gdzie wszystko wykonano z pretensjg pierwszorzednosci, dosko-
nale zrobiono technicznie...”.

Katedra Wawelska — pisze Mehoffer — ma w sobie ,tajemnice ma-
lowniczosci i uroku polskiego kosciola” i takich wnetrz jak w Polsce nie
ma nigdzie. Na szcze$cie nie usunieto tumby Sw. Stanislawa i katedra
pozostala nadal tym jedynym w Polsce , Krolewskim Kosciolem, pan-
teonem slaw polskich...”. ,/Ten urok wnetrza jest tak potezny, ze on
dzisiaj jeszcze mimo wymuskania ratuje katedre”. Aby go umie¢ uszano-
waé trzeba talentu i wyczucia artystycznego. Niestusznie twierdzi Me-
hoffer pozostawiono, w imie tzw. ,metody historycznej’, ktéra winna
obowigzywa¢ przy restauracji, nienaruszone najblachsze rzeczy.

I dalej ze zlo§liwg ironig porusza Mehoffer sprawe restauracji prezbi-
terium, przeprowadzong wedlug projektu Stawomira Odrzywolskiego:
,najwiekszym tryumfem restauratoréw byl dowcipny pomyst takiego
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urzgdzenia maswerkéw w oknach prezbiterium, zeby przyszle pokolenia
mogly to zburzyé¢ gdyby chcialy nawy boczne obnizaé” 2.

Wszystkie te uchybienia, konkluduje Mehoffer, wyptywajg z braku
talentu, czynnika niedostatecznie docenianego przez Lanckoronskiego
u tych, w ktérych rece zlozono restauracje katedry — ,,z ksigzki nikt
sie restaurowaé dziel przesziosci nie nauczy” twierdzi Mehoffer i dodaje —
»przeszlosé trzeba umieé¢ uszanowaé i mieé talent”.

Broszurka Mehoffera zaraz po ukazaniu sie na péltkach ksiegarskich
w Krakowie zostala oméwiona w ,Ilustracji Polskiej”’. Przedrukowane
wyjatki poprzedzone zostaly przytoczeniem waznego i stusznego stwier-
dzenia Mehoffera o réznicy postawy artysty i znawcy, teoretyka sztuki,
rzutujacych na ich odmienne sady: ,hr. Lanckoronski pisze na mocy tego
co widziat i czytal” on natomiast ,,na mocy tego co sam zrobit i czego
doswiadczy?l” 40. Stanowisko Lanckoronskiego, ktéry uwazal, ze ogdlnie
przy restauracji zabytkéw w Polsce jak i w wypadku Katedry, nalezy sie
ograniczy¢ tylko do podejmowania niezbednych robét zabezpieczajacych
przed ruing i pozwalajgcych dalej pelni¢ funkcje koscielne, wystgpienie
jego przeciw polichromii skarbca wawelskiego, sparalizowalo — jak
przypuszczal Mehoffer projekt pokrycia malowidlami wnetrza katedry.
Skarzy? sie na to Odrzywolski, twierdzac, ze wprawdzie wnetrze katedry
prawie jest wykonczone, ale ,,Do ogdélnego zaokrgglenia wrazenia brak mu
jednak nieodzownie polichromii i pewnego przyciemnienia oraz kolory-
stycznego efektu jaki da¢ moga dopiero witraze. Niestety, na razie kosci6t
polichromii nie otrzyma z powodéw na poprzednim posiedzeniu wyjasnio-
nych. Usunieto wiec architekcie kierujgcemu restauracje z reki $rodek,
ktéry moégt wnetrze wykonezy¢ i kolorystycznie zaokraglié. Szczegblnie
odczuwa sie to w prezbiterium, gdzie cegla ulozona we wzér nie zlana
z innymi czynnikami kolorystycznymi wobec braku polichromii i witrazy
odbija od reszty Scian nieco twardo i surowo...” 41,

Negatywne sady ,,0 przeprowadzanych pracach przy restauracji Ka-
tedry”, powolanie do wykonawstwa partii wnetrza pewnych artystow bez
uprzedniego uzgodnienia tej sprawy z Odrzywolskim jako ,,architektem
budowy” sklonilo go w lutym 1903 r. do zgloszenia rezygnacji z zajmowa-
nego stanowiska 42, Sprawa Mehoffera wygladala inaczej. Mimo krytyki

3 Tbid., s. 18.

1 Sztuka na Wawelu (odpowiedz na broszure hr, K. Lanckorofiskiego), Ilustracja
Folska, nr 20, 15 maja 1903.

4 Tekq Grona.., posiedzenie z dnia 6 grudnia 1901, s. 392, 393.

42 Katedra na Wawelu jej przeszio$é i obecna restauracja, Zycie i Sztuka, nr 15,
ilustrowany dodatek do Kraju z dnia 13/26 kwietnia 1901, Ostro zaatakowano tu
baldachim nad grobowcem ZLokietka, pomnik Oleénickiego, koncepcje renowacji
wnetrza. Gotyckich szczeg6léw nie nalezalo uwydatniaé bo ,wyglada to tak, jakby
kio§ utopionemu w bagnie zamiast go wydobyé i oczySci¢, na wystajace jego rece
i nogi wdzial rekawiczkj i lakierki i cieszyl sie, Ze zrobil z niego eleganta”, s, 17.
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Lanckoronskiego i zahamowania prac w Skarbcu, w nastepnych latach
zlecono mu wykonanie dekoracji plafonu w kaplicy Szafrancéw, a pozniej
i witrazy w transporcie Katedry i Kaplicy Swietokrzyskiej 4. Opinia
Lanckoronskiego przyczynila sie natomiast do zerwania z Mehofferem
ukladéw o polichromie w Katedrze Plockiej.

3

Zagadnienia konserwacji zabytkéw znajdujg odbicie réwniez w znacz-
nie p6zniejszym okresie Zycia Mehoffera. Wigcza sie on m.in. w dyskusje
nad problemami odbudowy Zamku Wawelskiego, potracajac takze sprawy
zwigzane z Zamkiem Kroélewskim w Warszawie — problemy te zastuguja
jednak na osobne omoéwienie.

Jadwiga Puciata-Pawlowska

AFFAIRE DE LA POLYCHROMIE DE JOZEF MEHOFFER
DANS LE TRESOR DE L’EGLISE CATHEDRALE A WAWEL
DANS LLA POLEMIQUE ET DANS LES ENONCIATIONS DE L’ARTISTE

(Résumé)

Jbézef Mehoffer, charge des travaux de restauration a la cathédrale de Wawel,
a commencé en 1901 I'exécution de la polychromie au trésor dans la conception
de la peinture nouvelle, ce qui provoqua une critique sévére de Karol Lanckorofiski
(Nieco o mowych robotach w katedrze na Wawely — Quelques mats sur les
nouveaux travaux d la cathédrale d Wawel). Il s’'opposa & tous les expériments
qui — selon lui manquaient de respect pour le sérieux et la dignité de l'intérieur
monumental.

Zenon Przesmycki (Miriam), dans son périodique ,,Chimera”, a enirepris une
polémique malicieuse et zélée contre Lanckoronski, défendant Mehoffer et en général
les peintres contemporains dont les oeuvres — selon lui — devraient se trouver 3 la
cathédrale, La discussion sur les problémes touchés par Lanckoronski a trouvé aussi
"Técho dans ,Ilustracja Polska” — ,Illustration Polonaise”, Mehoffer lui — méme
dans Uwagi o sztuce.. (1903) — Notes sur VArt.. imprimées en partie dans
I'Illustraton Polonaise, entreprit non seulement sa défense, mais toucha toute
sorte de problémes considérables concernants la conservation, le rapport entre
Tart contemporain et I'art d’autrefois, ainsi que la peinture religieuse contemporaine
qui a le droit et le devoir de marquer sa présence dans les monuments historiques.
Il proclamait I'éloge de l'art autochtone, s'élevait contre la surestimation de l'art
etranger, exhortait & confier les travaux de restauration des monuments aux
hommes de talent.

C’est intéressant que dans cette polémique se manifeste la différence de deux
attitude, celle de Iartiste-créateur et celle du théoricien~ connaisseur d’art.

4 Teka Grona..., t. 2, posiedzenie z dnia 23 lutego 1904 r., s. 417.
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