


A C T A  U N I V E R S I T Ä T  I S  N I C O L A I  C O P E R N I C I  
Z A B Y T K O Z N A W S T W O  I K O N S E R W A T O R S T W O  V  

N A U K I H U M A N IS T Y C Z N O -S P O Ł E C Z N E  —  Z E S Z Y T  52 (1973)

Zakład Historii Sztuki

Jadwiga Puciala-Pawłowska

SPRAWA POLICHROMII JÓZEFA MEHOFFERA 
W SKARBCU KATEDRY WAWELSKIEJ 

W ŚWIETLE POLEMIK I WYPOWIEDZI ARTYSTY

Po długim okresie przygotowań 1 przystąpiono w 1895 r. 2 do prac nad 
renowacją Katedry Wawelskiej. Kierownictwo całości robót spoczywało 
w rękach Sławomira Odrzywolskiego, który do współpracy powołał wielu 
artystów. Wśród nich znalazł się również Józef Mehoffer, któremu zle­
cono wykonanie polichromii w skarbcu. Siedząc przebieg obrad na po­
siedzeniach Grona Konserwatorów, na których Odrzywolski zdawał spra­
wę z postępów robót w katedrze, widać, jak doszło do podjęcia prac 
w Skarbcu i powierzenia Mehofferowi dekoracji malarskiej tego pomie­
szczenia.

W grudniu 1901 r. Odrzywolski poinformował obradujących pod prze­
wodnictwem Stanisława Tomkowicza, pełniącego funkcję konserwatora,

1 W. Ł u s z c z k i e w i c z ,  Restauracja Kościoła Katedralnego na Wawelu, Kra­
ków 1888, s. 16, informuje, że prace przygotowawcze, plany i przekroje, zbadanie 
historii budynku Komitet powierzył Sławomirowi Odrzywolskiemu, „uważając go 
za najzdolniejszego do tej sprawy a przyszłego kierownika restauracji i dopełnień 
gmachu tak ważnego. Wykształcony w pojęciach nowej szkoły restauratorów, dawszy 
się poznać wydawnictwami budowli pomnikowych i talentem restauratorskim. 
Słuszne budził nadzieje, że trudnemu zadaniu podołać potrafi. Z polecenia J. E. X. 
Bis'kupa zabrał się też on bezzwłocznie do pracy pomiarowej i studiów, a owocem 
jest wspaniały zbiór tablic, które podziwiano w czasie zjazdu konserwatorów 
austryackich w Krakowie; pomiędzy niemi kilka tablic są projektami restauracji”. 
Inne, późniejsze pozycje bibliograficzne dotyczące restauracji Katedry por. np. 
J. F r y c z ,  Modernizm i konserwacja zabytków, [w:] Sztuka około 1900, Warsza­
wa 1969, s. 93.

2 Teka Grona Konserwatorów Galicyi Zachodniej, t. 1, Kraków 1900, s. 427 
Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 1895 r. odbytym pod przewodnictwem prof. M. So­
kołowskiego, Odrzywolski zawiadomił, że w  Katedrze na Wawelu rozpoczyna bada­
nia wstępne ścian prezbiterium, na posiedzeniu zaś w dniu 3 lipca 1896 r. pod prze­
wodnictwem W. Łuszczkiewicza, zdał sprawozdanie z restauracji Katedry rozpoczętej 
w czerwcu 1896 r., ibid., s. 434.
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0 pracach we wnętrzu kościoła:,,Po zakrystii wikariuszawskiej zabrano się 
do restauracji skarbca. Sprawiła ona liczne trudności z powodu nieregu- 
larności budowy powstałej w różnych czasach i mającej pierwotnie dwie 
kondygnacje. Dla wyrównania ściany południowej zawieszono cienką 
ściankę na kroksztynach. Dekorację malarską skarbca powierzono p. Me­
hofferowi [...] chórek zupełnie spróchniały wykonano na nowo z drzewa 
modrzewiowego dokładnie podług starego wzoru...” 3 Tomkowicz zaś, oma­
wiając w publikacji z 1901 r. przeprowadzaną restaurację Katedry Wa­
welskiej, pisał: „Roboty około wnętrza kaplic zajmą jeszcze zapewne parę 
lat czasu. Na ukończeniu zaś jest zakrystia i skarbiec. Tego ostatniego 
restauracja wewnętrzna dała sposobność do ciekawych odkryć i ładnych 
rozwiązań nagromadzonych trudności...” 4.

Z inicjatywy zapewnie Tomkowicza, który uważał, że „Sztuka polska 
miała prawo zaznaczyć się przy obecnej restauracji katedry i miała wa­
runki by uczynić to w sposób godny, nawet świetny’ 5, Józef Mehoffer 
został powołany do pracy w katedrze. Tomkowicz wysoko oceniał talent 
Mehoffera, owego artysty „Polaka, który wsławił się w Europie jako 
twórca witraży kościelnych zdobiących katedrę we Fryburgu Szwajcar­
skim”, wyrażał też żal, że nie powierzono jemu właśnie wykonania wi­
traży w nawie głównej, w transepcie i w kaplicach, lecz witrażystom 
zagranicznym. Zanim jednak sprawa dalszego wyposażenia katedry w no­
we witraże nabrała aktualności, zlecono Mehofferowi wykonanie poli­
chromii w Skarbcu ®.

Wiosną 1901 r. Mehoffer rozpoczął pracę nad projektami polichromii
1 przystąpił do ich realizacji. Pola sklepienne pokrył ciemnym błękitem 
i wypełnił półpostaciami aniołów o indywidualnych, mimo stylizacji, ry­
sach twarzy dziewcząt i chłopców oraz popiersiami uskrzydlonych mło­
dzieńców z gorejącymi płomykami nad czołem o wyrazie twarzy „napięt­
nowanym cierpieniem” . Jednemu z nich, jak się wyraził, nadał rysy Mic­
kiewicza wzorowane na „masce” wieszcza z grobu w Montmorency 7.

Głowy aniołków nastręczały mu wiele trudności; chciał unikać w nich 
„charakteru Matejkowskiego, w który się łatwo wpada” . Po wielokrot­
nych zmianach zdecydował się „skrzydełka zostawić białe” i ujęcie zbli­
żyć, jak pisze, trochę do fresku włoskiego, w „którym modelunek wy­
dobyty zostaje zestawieniem obok siebie dosyć drobnych plam dwu tonów 
jaśniejszego i ciemniejszego, przy czym sukienka się nieco mieni” . I dalej, 
wyjaśniając, dodaje: „na włoskich freskach bywają takie draperie, w któ­

3 Teka Grona..., t. 2, Kraków 1906, s. 391.
4 S. T o m k o w i c z ,  Katedra na Wawelu i jej obecna restauracja, Kraków 1901, 

s. 85.
* Ibid., s. 91.
1 J. P u c i a t a - P a w ł o w s k a ,  Józef Mehoffer, Wrocław 1969, s. 33 i n.
7 List do żony z dnia 26 III 1901, Ossolineum rkp 12798.
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rych mienią się obok siebie: ton różowy chłodny i różowo ciepły, ciem­
niejszy...” 8.

Na ścianach Skarbca zamierzał Mehoffer umieścić sceny historycz­
ne — do realizacji nie doszło, z powodu ostrej krytyki, z jaką spotkało 
się jego dzieło, dane mu było jedynie wykonanie dwu postaci aniołów: 
Anioła wojny z wielkim mieczem i Anioła pokoju —  z gałązką oliwną.

Polichromia skarbca pomyślana i ujęta w duchu nowych założeń ma­
larstwa nie u wszystkich znalazła uznanie, nie wszyscy oceniali ją tak 
pozytywnie jak Marian Sokołowski —  ów, według określenia Mehoffera, 
„Król Krytyków”, „który chwalił bardzo to, co dotąd w skarbcu zrobione 
i winszował mi, żebra mu się podobały i kolor sklepienia” 9. Przeciw de­
koracji Skarbca wykonywanej przez Mehoffera wystąpił ostro najpierw 
w liście skierowanym do kardynała Puzyny, pod którego przewodnictwem 
dokonywano restauracji katedry, a następnie w broszurze wydanej 
w Wiedniu —  Karol Lanckoroński10.

Ten znawca sztuki, właściciel świetnych zbiorów, które zgromadził 
w swej wiedeńskiej rezydencji, dygnitarz piastujący wiele honorowych 
stanowisk i godności, organizator i uczestnik wypraw naukowych do Azji 
Mniejszej, do Pamfilii i Pizydii, autor rozpraw i artykułów, cieszył się 
ogólnym poważaniem. Zdanie Lanckorońskiego, członka korespondenta 
Polskiej Akademii Umiejętności i Akademii Umiejętności w Wiedniu, 
członka „Komitetu sprawującego opiekę nad odnowieniem Katedry” 
miało dużą wagę w opinii publicznej. Krytyczna, dyskwalifikująca ocena 
dekoracji skarbca Wawelskiego, ze względu na wysokie kompetencje 
Lanckorońskiego, była nie do odparcia: kładła kres rozpoczętemu dziełu. 
Lanckoroński, stojąc na stanowisku, że przy restauracji tak szacownego 
zabytku jak katedra należy ograniczyć się jedynie do tego co jest nie­
zbędnie potrzebne do uchronienia go od ruiny i utrzymania w takim 
stanie „ażeby odpowiadał swemu celowi jako kościół katedralny” , odniósł 
się krytycznie do dekoracji malarskich Włodzimierza Tetmajera w ka­
plicy królowej Zofii, a zwłaszcza malowideł Józefa Mehoffera w Skarbcu. 
Jako członek „Komitetu czuwającego nad odnowieniem katedry” , powo­
dowany szlachetnymi pobudkami, dyktowanymi troską o zachowanie 
wnętrza katedry w jej nienaruszonej dawnej postaci, Lanckoroński uwa­
żał się za powołanego — więcej — zobowiązanego do zaprotestowania 
przeciwko wykonywanej przez Mehoffera polichromii w skarbcu, zbyt 
odbiegającej swym charakterem od tradycyjnej konwencji artystycznej, 
takiej, jaką mógłby aprobować i tolerować. Lanckoroński, nie zaprzecza­
jąc talentu twórcy polichromii w skarbcu, przypomina, że od kierownic­
twa restauracji starego gmachu wymagane jest czuwanie przede wszyst­

8 List do żony z dnia 2 VII 1901, ibid.
9 List do żony z dnia 6 VII 1901, ibid.
10 K. L a n c k o r o ń s k i ,  Nieco o nowych robotach w Katedrze na Wawelu, 

Wiedeń, b.r.w.
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kim nad „uszanowaniem przeszłości” i „wyrzeczeniem się siebie” przez 
restauratorów— ich „duże artystyczne zdolności najczęściej mogą być szko­
dliwe bo trudno, żeby szły w parze z wymienionymi przymiotami” u . Nie 
wymieniając nazwiska twórcy polichromii w Skarbcu, lecz mieniąc go 
„jednym z najwięcej utalentowanych naszych malarzy” , pisze Lancko­
roński, że sufit wypełnił on „postaciami niezliczonych wiejskich chłopa­
ków ze skrzydłami na plecach przedstawiającymi aniołów, nie —  heral­
dycznymi herbami i najrozmaitszymi ornamentami” 12. Wyczuwalną 
ostrą nutą dezaprobaty, przypominającą znaną krytykę polichromii fran­
ciszkańskiej Wyspiańskiego, wnoszoną przez zakonników, niechętnie wi­
dzących w swym kościele namalowanych chłopaków wiejskich w znisz­
czonych komeżkach i podartych butach, mocno podkreśla sąd Lanckoron- 
skiego: „Wszystko to namalowane w kolorach nader jaskrawych” .

Wreszcie pada zarzut ciężki: artysta, nie szanując zabytkowego bal­
konu z XVII w. znajdującego się w tym wnętrzu, aby dostroić go do 
swych malowideł, pomalował jego kolumny na kolor jasno niebieski. 
Lanckoroński dopatruje się w tym nie tylko jednostkowego faktu, ale 
programowego działania współczesnych artystów, którzy nie uważają, 
aby swoje dzieła należało przystosować do dawniej powstałych, do za­
bytkowych, lecz odwrotnie —  są przekonani „że dawne zabytki zmieniać 
trzeba tak długo, dopóki jako tako nie przystają do tego, co oni tworzą” .

Może by się był Lanckoroński pogodził z tym, czego Mehoffer już 
dokonał, ale wiedząc, że to dopiero początek realizowanego przedsięwzię­
cia, że po zdobyciu odpowiednich funduszów ściany Skarbca zostaną 
pokryte malowidłami wykonanymi przez tego samego artystę, uderzył 
w ton mocniejszy, a nawet szyderczy. Przypomniał oto sprawę odrzucenia 
projektów witraży do Skarbca wykonanych przez Wyspiańskiego, bez wy­
mieniania jego nazwiska, podobnie jak i Mehoffera. Nie odmawiając 
„silnego talentu” temu „głośnemu malarzowi” twórcy kartonów z „ol- 
brzymiemi szkieletami Królów i Świętych w przepysznych płaszczach 
spadających z nagich kości z koronami i mitrami na czaszkach” sarka­
stycznie dodaje: „Jeżeli można powinszować sobie, że zdrowy rozsądek 
w tym wypadku zwyciężył, nie pozwalając na wstawienie tych witrażów, 
to z drugiej strony trzeba przyznać, że doskonale licowałyby one z ma­
lowidłami na plafonie; trudno pojąć, że te ostatnie dopuszczono tam, 
skąd tamte wygnano” 13.

Lanckoroński wystąpił z oskarżeniem nie tylko twórcy polichromii, 
ale i tych, którzy zezwalając na tego rodzaju malowidła zapominają „że 
katedra nasza to bardzo wielka pani przywykła do pewnych obyczajów

11 Osterreiches Biographisches Lexikon, t. 4, Wien—Köln—Graz 1969; R. T a- 
b o r s k i ,  Karol Lanckoroński — Wiedeński Mecenas i Kolekcjoner Sztuki, Przegląd 
Humanistyczny, nr 1, 1969; t e n ż e ,  PSB 1971, z. 70.

12 K. L a n c k o r o ń s k i ,  op. cit, s. 16.
«  Ibid., s. 17.
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przez wieki uświęconych” . Uchybić jej nietrudno „lada gestem zbyt 
naturalistycznym” artystom, którzy zbyt ulegają swemu indywidualnemu 
stylowi —  zdobnym ale „nie umiejącym dostroić swej duszy i kolorów 
swej palety do poważnej atmosfery tych murów” . Zdając sobie sprawę 
z ostrości i pewnej niekonsekwencji swego sądu pozostającego w sprzecz­
ności z wyrażaną poprzednio opinią, że sztuka każdego czasu, każdego 
stylu może współistnieć i że nie należy w . myśl zasad czystości stylu nie 
dopuszczać przejawów narastających formacji stylistycznych. Lancko­
roński oświadcza: można pogodzić się z dziełami sztuki nowoczesnej i do­
puścić do koegzystencji z dawnymi, ale pod pewnymi warunkami. Nie 
mogą one być sprzeczne z tradycją reprezentowaną przez sztukę dawną, 
obok której mają się znaleźć, nie mogą hołdować skrajnie nowoczesnym 
tendencjom, do których mają skłonność nasi malarze, przechylający się 
zbytnio ku „lewemu skrzydłu” sztuki Europejskiej. „Kaplice Katedry 
Krakowskiej nie powinny być polem dla artystycznych eksperymen­
tów” —  sztuka religijna w Polsce, której zarodki autor broszury dostrze­
ga, musi jego zdaniem mieć czas, aby dojrzeć, aby przejść próbę czasu, 
podobnie jak obrazy malarzy we Francji wystawiane są najpierw w mu­
zeum Luksemburskim, zanim umieszczone zostaną w Luwrze, aby są­
siadować z arcydziełami. Za wzór malarstwa religijnego, trafnie godzą­
cego dawne tradycje z tendencjami współczesnymi, uważa Lanckoroński 
dzieła Flandrine’a, Fuhricha, Corneliusa i Overbecka, chwali też Puvis de 
Chavannes i Burne Jonesa. Posługując się przykładem nieudanych we­
dług niego poczynań z zakresu malarstwa religijnego —  Wereszczagina 
i Siemiradzkiego, Lanckoroński wyrokuje: do wnętrz sakralnych lepiej 
nadają się obrazy w cerkwiach, pozbawione wartości artystycznej, ale od­
powiadające tradycji tego rodzaju malarstwa i z nim związane. Tym­
czasem u nas, z ubolewaniem i sarkazmem stwierdza Lanckoroński, „Ma­
lowidła, które teraz wykonywają w Katedrze Krakowskiej wyglądają 
tam mniej więcej tak, jakby wyglądały pierwszorzędne nawet wazony 
z chińskiej porcelany na głównym ołtarzu kościoła Sw. Marka w We­
necji, albo jak ładne i wygodne angielskie meble najnowszego rodzaju 
w jećłnej z Sal Alhambry” u .

Dziwić stię nietrudno, że słowa te zadrasnąć mogły boleśnie ftych, 
którzy wykonywali prace malarskie w Katedrze Wawelskiej i tych, którzy 
je akceptowali.

W obronie polichromii Mehoffera w Skarbcu Wawelskim i zagrożo­
nego przez wystąpienie Lanckorońskiego powierzenia temu artyście poli­
chromii w Katedrze płockiej, mimo pozytywnego zakwalifikowania przez 
jury konkursowe projektów, wystąpił Miriam (Zenon Przesmycki) na ła­
mach „Chimery” 15. Podjął on ostrą polemikę z Lanckorońskim, mieniąc

u Ibid., s. 24.
1S Chimera, t. 2, z. 6, czerwiec 1901, s. 516, t. 6, z. 19, grudzień 1902, s. 464 i n., 

t. 7, kwiecień—czerwiec 1904, s .-445. Te trzy wypowiedzi z uzupełnieniami zostały
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go „znawcą archeologiem” uznającym jedynie sztukę, która „prze­
trwała wieki” , sztukę dawną, w której nie ma żadnych wahań i odchyleń 
od doskonałości. Powołuje się Przesmycki na sąd wyrażony przez Me­
hoffera w „Uwagach o sztuce i jej stosunku do natury” ogłoszonych 
w 1897 r., że tak zwani znawcy sztuki nie są w stanie objąć i zrozumieć 
wszystkich dróg, jakimi kroczą artyści, że nie mają dość wyrobionej 
głębokiej wrażliwości, zdolnej pojąć różnorodne i wielorakie przejawy 
sztuki.

Przechodząc do spraw związanych z restauracją katedry, Przesmycki 
z oburzeniem przytacza sąd Lanckorońskiego, że „od kierownika restau­
racji wymaga się przede wszystkim uszanowania przeszłości i wielkiego 
wyrzeczenia się siebie, że duże artystyczne zdolności najczęściej mogą 
być szkodliwe” . Jedynym postulatem przy restauracji zabytków jest we­
dług Lanckorońskiego —  pisze Przesmycki —  zgodność z tradycją, która 
jest przez niego „źle zrozumiana, martwa, polegająca na przeżuwaniu 
form starych. Świadczą o tym nie tylko wyrażenia broszurki, lecz i ofia­
rowane przez autora do katedry Wawelskiej bezduszne pastisze: sarko­
fag Jadwigi i pomnik Oleśnickiego” 16.

Gorąco przeciwstawia się Przesmycki uznawaniu dzieła współczes­
nych artystów za godne potępienia „eksperymenty” , przypominające, że 
każde wielkie dzieło twórcze było i być musiało najpierw „eksperymen­
tem” .

Wszystko co w dzisiejszym malarstwie razi Lanckorońskiego „otoczo­
nego aureolą znawcy” i zasługuje według jego zdania na potępienie, 
można znaleźć u mistrzów dawnych, powszechnie dziś uznawanych — 
twierdzi Miriam i złośliwie dodaje, że gdyby Lanckoroński żył w mi­
nionej epoce protestowałby przeciw Orcagnom i Michałom Aniołom, Bot- 
ticellim i innym „tak samo, jak dziś oponuje i agituje przeciwko Mehoffe­
rom i Wyspiańskim” , głosząc „szkodliwość talentu przy restauracjach 
zabytków artystycznych” . Wystąpienie Lanckorońskiego uważa Prze­
smycki za zgubne: przyczyniło się ono do „zalewu lichot i ohyd” wypro­
dukowanych przez fabrykantów z Dusseldorfu czy Monachium.

Przesmycki, głosząc pochwałę odpowiedzi Mehoffera nadmienia, że 
przedrukowana ona została w czasopiśmie „Ver Sacrum” 17 i wyraża ubo­
lewanie, że u nas o niej cicho, „a pomiędzy artystami —  o dziwo! — 
nawet nieprzychylnie. Za delikatna — powiadają” . Broszura Lanckoroń-

zamieszczone w Z. P r z e s m y c k i ,  Pro Arte. Uwagi o sztuce i kulturze, Warsza­
wa 1914.

16 Z. Przesmycki, niezgodnie ze stanem faktycznym, przypisuje K. Lanckoroń- 
skiemu ufundowanie płyty biskupa Oleśnickiego w  katedrze krakowskiej (por. 
przyp. 32), podczas gdy był on w rzeczywistości fundatorem sarkofagu królowej 
Jadwigi, wykonanego w 1902 r. przez Antoniego Madeyskiego.

17 Ver Sacrum.. Mittheilungen der Vereinigung bildender Künstler österreiches, 
Wien 1903, z. 14.
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skiego, zawarte w niej programowe zalecenia w odniesieniu do restau­
racji Katedry, negatywna ocena dekoracji malarskiej Mehoffera, oma­
wiana była krytycznie również na łamach „Ilustracji Polskiej” 18. Czaso­
pismo to podało najpierw obszerny wyjątek tekstu Lanckorońskiego, 
a następnie, doceniając znaczenie autora, którego negatywne wypowie­
dzi —  jak sądzono — mogły niekorzystnie odbić się na dalszych losach 
sztuki w Polsce, zainicjowało dyskusję nad problemami poruszonymi przez 
niego.

Pozostawiając na boku inne zagadnienia warto podkreślić, że autor 
artykułu ogłoszonego w tej materii19 występuje w obronie malowideł 
Mehoffera w Skarbcu, broniąc je przed zarzutami Lanckorońskiego, nie 
dostrzega on jaskrawości kolorytu, atakowanej przez autora broszury, 
twierdzi, że „czas i kurz za lat kilka złagodzą żywość i surowość kolo­
rów” przypomina, że i polichromia w Kościele Panny Marii wywoływała 
protesty z powodu swej jaskrawości, która wkrótce pociemniała przy­
kryta patyną kurzu. I dodaje, że gdyby Mehoffer przejaskrawił nawet 
koloryt polichromii, można by się z tym pogodzić, ale on tego nie uczynił. 
Główna krytyka dotyczyła namalowania przez Mehoffera wiejskich chło­
paków ze skrzydłami i nie heraldycznych herbów — które uchybiają tra­
dycji i powadze katedry —  według Lanckorońskiego, pragnącego widzieć 
w Katedrze Krakowskiej freski zbliżone do Pu vis de Chavannesa, czy 
Burne Jonesa. Na to autor artykułu śmiało i dobitnie replikuje —  gdyby 
ci malarze żyli i byli wezwani do pracy w Katedrze — sprzeciwilibyśmy 
się temu „Tu, na Wawelu tylko siły i talenty polskie mają dzisiaj prawo 
i obowiązek pracować. Wolno —  twierdzi autor artykułu, Lanckorońskie- 
mu cenić wysoce talenty obcych artystów — „Nie chodzi jednak o to, czy 
Burne Jones jest (a niewątpliwie jest!) większym malarzem od Mehoffe­
ra. Chodzi tylko o to, czy Mehoffer jest talentem takim, że mógł godnie 
odpowiedzieć zadaniu w Katedrze i istotnie godnie odpowiedział? Hr. L. 
twierdzi, że nie jest; my zaś twierdzimy, że wywiązał się należycie z za­
dania (jakkolwiek jego wiejskie chłopaki różnią się zupełnie od stylizo­
wanych bladych hieratycznych postaci Puvis de Chawannesa i również 
stylizowanych prerafaelickich sztywnych aniołów Burne Jonesa!)” .

Po stronie wywodów Lanckoronskiego opowiedział się natomiast, bli­
sko z nim związany, Jacek Malczewski. W liście skierowanym do niego 7 I 
1903 r. ozdobionym rysunkiem postaci mężczyzn wśród których on sam, 
Feliks Kopera i Antoni Madeyski rozdają broszurę Lanckorońskiego, zna­
lazło odbicie znane, nieprzejednane stanowisko twórcy „Melancholii"' do 
Secesji. Według jego przekonania, wyrażonego na początku listu, Secesja

18 Broszura hr. Lanckorońskiego, Ilustracja Polska, Kraków—Lwów, nr 5,
30 stycznia 1903 i nr 6 z lutego 1903 r.

19 O nowych pracach w katedrze w oświetleniu hr. Lanckorońskiego, słów kilka. 
Ilustracja polska, Kraków—Lwów, nr 10 z 6 marca 1903 r.
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„na wschodzie Europy zaczęła się od okradania Bócklina a kończy na 
Lunaparze” .

W świetle tak mocno zaakcentowanego negatywnego stosunku do kie­
runku w malarstwie, znajdującym odbicie w twórczości Mehoffera, zro- 
zumialsza staje się ostra, bezkompromisowa i napastliwa krytyka twór­
czości Mehoffera i Tetmajera. „Obrazy Pana Mehoffera i Tetmajera —  
pisze Malczewski —  są złe —  bo są złe —  nie tylko do kościoła, ale i do 
muzeów —  a są złe bo są kłamstwami wobec ducha tych artystów, którzy 
wmawiają w siebie cnotę i prawdę i miłość —  a tych cnót nie mają. 
Talenta tych ludzi są powierzchowne t.j. pan Mehoffer ma linię kra­
dzioną z bulwarów paryskich, uczesań kokot, sukien kokot. Styl chwili 
pewnej mody, czyli choroby przejściowej, że się tak kokoty, eleganty 
podejrzani i śpiewaczki uśmiechają, kłaniają, czeszą i kichają, powinien 
te chwile malować Dziecko miejskie wytarzane po akademiach bez prze­
konań, po cenaklach kawiarń paryskich, niech maluje chwilę obecną. Jest 
wtedy szczery, może być „wielkim malarzem” ... Pan Tetmajer jest ro­
dzajowym malarzem, którego plamy słońca głównie obchodzą na chłop­
skich sukmanach i chustkach, ale nie dusza ludzka w tych chłopach...”

Można dodać, że nie tylko polscy malarze spotkali się z tak ostrą 
krytyką Malczewskiego: z jaskrawą, drwiącą niechęcią odniósł się on 
również do „wiedeńskiego Klimta” , któremu zarzucił umieszczenie obok 
„natchnionych aniołów” scen budzących drastyczne skojarzenia20.

Mehoffer poruszony i dotknięty osobiście stanowiskiem Lanckoroń- 
skiego wystąpił w broszurze Uwagi o sztuce (przedrukowanej w wyjąt­
kach w „Ilustracji Polskiej” 21) nie tylko w obranie własnej —■ z pozycji 
artysty zagrożonego, dyskwalifikowanego, w mniemaniu swoim ciężko 
skrzywdzonego, ale poruszył w niej problemy dotyczące ogólnej natury: 
zagadnień konserwatorskich, sztuki współczesnej i jej stosunku do sztuki 
dawnej. Na zarzuty Lanckorońskiego, braku poszanowania zabytkowej 
architektury i dawnego wyposażenia wnętrza, adresowane wyraźnie do 
niego, Mehoffer odpowiedział dopiero przy końcu Uwag. „O skarbcu po­
wiem tylko tyle, że był on zawsze zakątkiem tak wyosobnionym od Ka­
tedry, że uważałem za możliwe traktowanie go jako odrębnej całości 
samej dla siebie. Przeszłość nie zostawiła w nim nic prócz nagich ścian
o bardzo zresztą nieregularnej strukturze i chóru drewnianego na wpół

20 List ten znajduje się w  depozycie Fundacji z Brzezia Lanckorońskich w Bi­
bliotece Polskiej w  Londynie, został on przytoczony w wyjątkach M. P a s z k i e ­
w i c z ,  Jacek Malczewski w Azji Mniejszej i Rozdole, Londyn 1972, s. 13 i 45.

21 J. M e h o f f e r ,  Uwagi o sztuce. Odpowiedź na list hr. Karola Lanckoroń­
skiego w sprawie restauracji katedry na Wawelu: Sztuka na Wawelu (odpowiedź 
na broszurę hr. K. Lanckorońskiego). Ilustracja polska, nr 20 z 15 maja 1903 r. 
W anonimowym artykule tym podano, że przed paru dniami ukazała się na pół­
kach księgarskich broszurka zatytułowana Uwagi o sztuce..., której fragmenty 
przytoczono.
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spróchniałego z XVIII w.” 22. Pokrycie kolumienek chóru jasno niebie­
skim kolorem, aby dostosować go do nowej „jaskrawej” polichromii, któ­
re tak oburzyło Lanckorońskiego, nie było według Mehoffera przewinie­
niem. Chór bowiem zastał on już „prawie cały ze świeżego jasno żółtego 
drzewa, którym go wyłatano” a zresztą nie jest to przestępstwem wobec 
tamtej epoki bo lubowała się ona w barwności i złoceniach. Wysuwa Me­
hoffer jeszcze jeden argument na swoją „obronę” : obrazy XVII-wieczne 
na froncie chóru po odczyszczeniu —  bez jego zresztą wiedzy, „okazały 
się tak strasznie krzykliwe nawet wśród tej jaskrawej dekoracji całego 
skarbca, że je co prędzej sztucznie przyciemniać napowrót było trzeba” .

W ogłoszonym drukiem tekście, idąc być może za czyjąś radą lub 
kierując się własnym wyczuciem, pominął Mehoffer zachowane w  rę­
kopisie podsumowanie Uwag zabarwione bardzo osobistą, nieco wyniosłą 
nutą: „Całość dekoracji była pomyślana jakoby wnętrze bogatej szkatułki 
godnej skarbów w niej zawartych i zdaje mi się przynajmniej, że krzyw­
dy Katedrze nie zrobiłem i że to nie jest wrzód, który by należało co- 
prędzej zoperować” 23. Zanim Mehoffer poruszył kwestię polichromii 
Skarbca zaatakowaną przez Lanckorońskiego, wystąpił w  Uwagach 
w obronie innych problemów związanych z restauracją katedry. Prowa­
dzone dzieło odnowy z powodu ostrego wystąpienia znawcy sztuki cenio­
nego wysoko w środowisku krakowskim i ogólnopolskim wydawało się 
podważone w swej celowości, a co najmniej ograniczone na pewnych od­
cinkach. Wystąpienie Lanckorońskiego uważał Mehoffer za „zgubne”  za 
„podcinające nogi” pracy artystycznej, „wszelkiemu śmielszemu ruchowi” , 
zwłaszcza że i tak, zdaniem jego, w obawie przed śmielszymi nowator­
skimi poczynaniami odsuwa się u nas od pracy przy restauracjach utalen­
towanych artystów, powierzając je asekurancko —  mało uzdolnionym. 
Lanckoroński „a za nim idzie rzesza powolnych mu umysłów”, stwierdza 
Mehoffer, przeciwstawiając się wszelkiemu „eksperymentowi” , zamy­
kając przed nimi katedrę i inne kościoły 24, uniemożliwia wykształcenie 
się w Polsce malarstwa religijnego opartego o tradycje, ale zgodnego 
z nowymi tendencjami' w sztuce. Oglądając się poza siebie trzeba tworzyć 
rzeczy nowe — pisze Mehoffer, posługiwać się nową formą, przełamywać 
utarte schematy, tak jak to czyniła sztuka innych okresów. Związek z tra­
dycją i jej kontynuowanie, uznawane przez Lanckorońskiego za probież 
doskonałości malarstwa religijnego, Mehoffer przyjmuje z dużą dozą kry­

22 J. M e h o f f e r ,  Uwagi o sztuce..., s. 15—16. Dane o skarbcu podaje T. W o j ­
c i e c h o w s k i ,  Kościół Katedralny w Krakowie, Kraków 1900, s. 19—20: „Skar­
biec — fundacja bp. Jana Rzeszowskiego (1471—1488) [...] Obszerna sala wysokości 
dwupiętrowej, zasklepiona, wcale udatna, chociaż nieregularna, bo na planie prosto­
kąta rozszerzonego ku wschodowi [...] Skarbiec z biegiem czasu zdezelowany, ale 
obecnie już wiernie zrestaurowany” .

23 Rękopis Uwagi o sztuce..., znajduje się w Bibliotece Narodowej w Warszawie.
24 J. M e h o f f e r ,  op. cit., s. 12.
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tycyzmu. Tak więc np. nie tylko nie aprobuje wysuwanego przez niego 
malarstwa Overbecka, ale uważa tego głośnego swego czasu reprezentanta 
nazarenizmu, uznawanego także i przez Mickiewicza25, za odnowiciela 
malarstwa religijnego, za sprawcę owego „rozanielenia” , które „stało się 
warunkiem sine qua non ze strony obstalowującego, a zmorą dla ary- 
sty” 2C.

Negacją tego rodzaju malarstwa Mehoffer posuwa daleko: łagodność 
i słodycz ujęcia doprowadzona do ostatecznych granic przerodziła się 
według niego w „pospolitą lubieżność” . Jako przykład wysuwa witraż 
Sw. Katarzyny w Kaplicy Katedry w Krakowie, w którym miłe dla oka 
nieobrażające pobożnych uczuć aniołki27 mogłyby znaleźć się również 
i w kawiarni. „Uwagi” Mehoffera nie są wolne od czysto osobistej nuty. 
Zwycięzca konkursu na witraże we Fryburgu jeszcze pamięta, że nie miał 
pola do pracy w kraju, że uważano go za „niebezpiecznego człowieka” 28. 
Mehoffer dotknięty złośliwym tonem przemykającym w wypowiedziach 
Lanckorońskiego —  uderza w podobny. Pod gotyckim sklepieniem sto­
sowniejszy jest według niego „dywan Sobieskiego spod Wiednia” niż 
„wprost niedołężnie zrobiony kardynał Oleśnicki podobny do starej prze­
branej kobiety otoczonej najbanalniejszym pseudogotyckim ornamen­
tem” 29.

Płyta brązowa Zbigniewa Oleśnickiego30 wykonana przez współ­
czesnego austriackiego rzeźbiarza Kacpra Klemensa Zumbuscha 31 —  jak 
sądzić można ze słów Tomkowicza32 —  nie tylko budziła zastrzeżenia

25 Por. J. P u c i a t a - P a w ł o w s k a ,  Maksymilian Antoni Piotrowski (1813— 
1875), Studia Pomorskie, t. 2, Wrocław 1957, s. 462.

26 J. M e h o f f e r ,  op. cit., s. 10.
27 Ibid. Witraż ten ostro ocenił także T. Stryjeński, uważając go za nieodpo­

wiedni i wyrażając zdziwienie, że nie powierzono jego wykonania „wybitnemu 
artyście” — Mehofferowi, por. Teka Grona..., t. 2, s. 379, posiedzenie z 6 grudnia 
1901 pod przewodnictwem S. Tomkowicza.

28 J. M e h o f f e r ,  op. cit., s. 12.
29 Ibid.
80 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, Wawel, t. 4, cz. I, Warszawa 1965, s. 73.
31 Zumbusch Koper Klemens (1830—1915), uczeń Halbinga w Monachium, kształ­

cił się potem we Włoszech, od 1873—1901 r. był profesorem, a następnie dyrektorem 
Akademii w Wiedniu, twórca portretów i grobowców znakomitości współczesnych.

32 S. T o m k o w i c z ,  op. cit., s. 85, przyznaje, że oczywiście lepiej by było, aby 
nagrobki polskich biskupów rzeźbili polscy artyści, skoro jednak oni zawiedli, 
usprawiedliwione jest powierzenie wykonania płyty obcemu wybitnemu rzeźbiarzowi.
A. B o r a w s k i ,  Katedra Krakowska, Kraków 1921, s. 40—41, opisując ten nagrobek 
zwraca uwagę, że Oleśnicki „budową czaszki przypomina typ odtworzony przez 
Matejkę po odnalezieniu w starej trumnie głowy tego męża wielkich wobec ojczyzny 
zasług” . W. T e t m a j e r  i ks. dr T. K r u s z y ń s k i ,  Przewodnik po Katedrze Wa­
welskiej, skarbcu i grobach królewskich, Kraków 1924, s. 44, odnoszą się do wize­
runku Oleśnickiego krytycznie — „Rzecz bez wielkiego polotu wyobraża wielkiego 
dyplomatę, nie tak jak sobie gom y przedstawiamy, a do tego w szatach nowo­
czesnych, niezgodnych z ówczesnym okresem”. Płyta ta niesłusznie uważana za
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Mehoffera, ale i innych. Lanckoroński o niej nie wspomina, gdyż sam być 
może przyczynił się do powierzenia jej wykonania rzeźbiarzowi cieszącemu 
się w Wiedniu dużym uznaniem. Ostro natomiast Lanckoroński wystąpił 
przeciw uzupełnieniu grobowca Władysława Łokietka pseudogotyckim 
baldachimem. Odnalezienie śladów dawnego, gotyckiego, co zresztą jak 
stwierdza, jest tylko hipotetyczne, nie jest dla niego argumentem uspra­
wiedliwiającym. Nie przekonało go również stanowisko pozytywne jakie 
w tej materii zajął Tomkowicz 33, solidaryzując się ze Sławomirem Odrzy- 
wolskim 84 kierującym restauracją katedry.

Dla uzasadnienia swego negatywnego stosunku do wprowadzenia form 
neogotyckich powołuje się Lanckoroński na hasła Ruskina nawołujące do 
wyzwolenia się od naśladowania dawnej sztuki. Wypowiedzi Ruskina 35, 
mimo nowych teorii głoszonych przez Riegla i Dvoraka, były w Polsce 
nadal aktualne, chociaż —  rzecz interesująca —  ustosunkowywano się do 
nich krytycznie, starając się dostosować je do warunków i sytuacji miej­
scowej.

Tomkowicz, przedstawiając „Zasady i program” , którymi posługuje 
się kierownictwo robót przy restauracji Katedry Wawelskiej, podrażnio­
ny zarzutami z jakimi występowano w imię zachowania „patyny sta­
rości” , rozgoryczony oświadcza, najlepiej byłoby chcąc dogodzić wszyst­
kim „nie dorabiać i nie odnawiać, nie tykać w ogóle starych zabytków” . 
Przywołując także i sąd angielskiego pisarza złośliwie dodaje: „Ruskin 
twierdził, że każda restauracja jest wandalizmem, a każdy restaurator za­
bytków zbrodniarzem. Niewątpliwie największy urok i wdzięk malowni- 
czości mają ruiny, przy których ręka ludzka nic nie robi. Ale nie wiem, 
czy patrzelibyśmy spokojnie na to, jak Katedra Wawelska, ze względu 
malowniczości nie restaurowana, rozpadałaby się w gruzy” 36.

Mehoffer przyznaje słuszność wystąpieniu Lanckorońskiego przeciw 
wprowadzaniu „pseudostylów” fałszywej romańszezyzny i takiegoż go­
tyku, zgadza się z nim także, że w starych gmachach należy pozostawić 
ślady dawnych wieków, które „jak zmarszczki na twarzach ludzkich cier­
pieniem wyryte czcią otaczać należy5'. Polemizuje natomiast na temat 
tzw. „eklektyzmu” . Zdaniem Lanckorońskiego opanował on tak świado­
mość współczesnego artysty i odbiorcy, że uniemożliwia powstawanie dzieł 
nowych nie opartych o tradycję i umieszczanie ich tam, gdzie tradycja 
jest jeszcze żywa. Mehoffer sądzi inaczej, eklektyzm współczesny jest
________i__
fundację Lanckorońskiego, ofiarowana została katedrze przez kardynała Puzynę, 
por. Ilustracja Polska, nr 6, 1903, s. 115.

83 S. T o m k o w i c z ,  op. cit., s. 78.
84 Teka Grona..., t. 2, s. 389.
85 Wybór pism J. R u s k i n a  w  dwu tomach w polskim wydaniu ukazał się 

w 1900 r., oraz oddzielnie Sezam i lilie i Gałązka dzikiej oliwy por. E. G o l d z a m t ,  
William Morris a geneza społeczna architektury nowoczesnej, Warszawa 1967.

8,1 S. T o m k o w i c z ,  op. cit., s. 51.
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według niego mocno wątpliwy, jeżeli w ogóle istnieje, to jako „uszano­
wanie dla sztuki przeszłych epok, które jest u nas ogromne i dzisiaj może 
większe niż kiedykolwiek” 37.

W architekturze XIX w. występował rzeczywiście eklektyzm — przy­
znaje Mehoffer —  wszystko naśladowano „bez opamiętania” , starano się 
zdobyć i opanować „przepisy danego stylu” . Zdolność odczuwania piękna 
zamieniona została na rutynowane znawstwo, ale ten czas już szczęśliwie 
minął. W rozważaniach swoich Mehoffer wykazuje sprzeczność sądu 
Lanckorońskiego, który wyrażając słowa uznania „dla sztuki polskiej idą­
cej naprzód jako dla objawu narodowej żywotności „nie do zgnębienia” , 
jednocześnie występuje przeciw dekoracjom malarskim wykonywanym 
przez artystów współczesnych, którym zarzuca, że nie umieją się „do­
stroić do poważnej atmosfery tych murów” .

Mehoffer głosząc pochwałę rodzimych przejawów sztuki, występuje 
przeciw przecenianiu „wszystkiego co obce” , szerzącemu się nadmiernemu 
kultowi obcej twórczości propagowanej przez snobistycznych „kultural­
nych” Polaków, którzy mieli sposobność zaznajomić się z nią w stolicach 
Europy. „I sztuka nasza z konieczności musi stroić minki do tych właśnie 
rafinowanych smakoszów wrażeń grzecznych i dobrze wychowanych — 
i nie może być polską, nawskroś polską tylko ileby chciała i umiała. Nie 
może dobić się wreszcie świeżością swą, jędrnością, siłą elementarną 
w niej leżącą tego stanowiska, jakiego dobiła się na przykład/literatura 
rosyjska przy której nasze grzeczne powieści bledną” . Nie wystarcza, że 
polski artysta ma talent, gorzko pisze Mehoffer, musi on jeszcze posiadać 
umiejętność dyplomatycznego postępowania z „naszymi ludźmi” . Pomysł 
udaje się przemycić jeśli można przekonać, że już ktoś przed wiekami go 
realizował, posługując się przy tym jeszcze i literaturą, „czy w objaśnie­
niu czy choćby w dobrze brzmiącym tytule” . Sprawa ta jeszcze drastycz­
niej wygląda, gdy chodzi o dzieło, które ma mieć „znaczenie narodowe” , 
wtedy wszystkie inne czynniki „rozstrzygają tylko nie talent” S8. W od­
niesieniu do ludzi powoływanych do restauracji katedry daje się słyszeć — 
z goryczą stwierdza Mehoffer —  takie zdanie: to jest człowiek niesłycha­
nie zdolny, ale ja bym się go bał użyć —  i bierze się niezdolnych, bo ci 
pewniejsi —  znowu według zdania hr. Lanckorońskiego.

Przechodząc do sprawy odnowienia katedry, budowli —  jak pisze — 
starej z wszystkimi dodatkami jakie wniosły do niej czasy późniejsze 
i dzisiejsze, Mehoffer zdecydowanie przeciwstawia się Lanckorońskiemu, 
obawiającemu się powierzenia prac restauratorskich uzdolnionym arty­
stom „ale nie umiejących dostroić swej duszy i kolorów swej palety do 
poważnej atmosfery tych murów” . Kościół katedralny, oświadcza Me­
hoffer żył przez wieki i nie przeżył się, nie jest martwym pomnikiem jak

87 J. M e h o f f e r ,  op. cit., s. 6—7.
88 Ibid., s. 4—5.
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ruiny greckich czy rzymskich budowli, których trwanie podtrzymywać 
jedynie należy. Katedra żyje nadal i współczesne pokolenie ma prawo 
i obowiązek włączania się „do historii tego gmachu” . Tymczasem u nas — 
z goryczą stwierdza Mehoffer —  „przezornie sztuki żywotnej nie dopuścić 
do służby publicznej przekładając szablon, który już wszystkie kąty świa­
ta powycierał bo ten pewny, tego bać się nie trzeba” . Jest rzeczą pewną 
podkreśla dalej Mehoffer, że malarstwo religijne musi się opierać o tra­
dycję, która zresztą w sztuce obecnej wyraźnie się odzywa, „niemniej 
pewną rzeczą jest jednak, że hr. Lanckoroński w rezultacie zamyka ka­
tedrę a przypuszczam i inne kościoły przed »eksperymentami« a za nim 
idzie rzesza powolnych mu umysłów. Takie zamknięcie jest dla sztuki 
monumentalnej wprost wrogie, bo usuwa zupełnie grunt spod jego nóg” .

Restaurowanie katedry to zupełnie co innego niż odnawianie starych 
obrazów, gdzie nie rozstrzyga twórczy talent, ale „zręczność i wykształ­
cenie techniczne” . Zupełnie innych umiejętności wymaga „zdejmowanie 
spękanych zczerniałych werniksów” , „przeklejanie zbutwiałych obrazów 
na nowe płótna” , podobnie jak cerowanie, naprawianie tkanin, dywanów 
czy haftów. Mehoffer, czując się osobiście dotknięty przez Lanckorońskie- 
go, nie dostrzega, że w niektórych wypadkach stanowisko ich obu jest 
podobne. Obaj oto stają w obronie wnętrza katedry, w której pragną 
zostawić naruszone elementy późniejsze; występują przeciw purystycznym 
zasadom tzw. „czystości i jedności stylu” , rygorystycznym przywracaniu 
pierwotnego stylu kosztem usuwania późniejszych elementów. Obaj włą­
czyli się do gorącej namiętnej dyskusji, polemiki, oskarżeń, niechęci, oso­
bistych uraz, których ostatecznym rezultatem stać się miała rezygnacja 
kierującego pracami architekta Sławomira Odrzywolsłdego, a potem były 
posiedzenia Komitetu restauracji —  i echem artykuły w prasie.

Mehoffer, występując krytycznie przeciw metodom restauracji realizo­
wanym w katedrze, oświadcza, że przemieniła się ona „na model Kościoła 
wycywilizowanego, gdzie starannie zastosowano styl do potrzeb nowo­
czesnych gdzie wszystko wykonano z pretensją pierwszorzędności, dosko­
nale zrobiono technicznie...” .

Katedra Wawelska —  pisze Mehoffer —  ma w sobie „tajemnicę ma- 
lowniczości i uroku polskiego kościoła” i takich wnętrz jak w Polsce nie 
ma nigdzie. Na szczęście nie usunięto tumby Sw. Stanisława i katedra 
pozostała nadal tym jedynym w Polsce „Królewskim Kościołem, pan­
teonem sław polskich...” . „Ten urok wnętrza jest tak potężny, że on 
dzisiaj jeszcze mimo wymuskania ratuje katedrę” . Aby go umieć uszano­
wać trzeba talentu i wyczucia artystycznego. Niesłusznie twierdzi Me­
hoffer pozostawiono, w imię tzw. „metody historycznej” , która winna 
obowiązywać przy restauracji, nienaruszone najbłachsze rzeczy.

I dalej ze złośliwą ironią porusza Mehoffer sprawę restauracji prezbi­
terium, przeprowadzoną według projektu Sławomira Odrzywolskiego: 
„największym tryumfem restauratorów był dowcipny pomysł takiego
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urządzenia maswerków w oknach prezbiterium, żeby przyszłe pokolenia 
mogły to zburzyć gdyby chciały nawy boczne obniżać” 39.

Wszystkie te uchybienia, konkluduje Mehoffer, wypływają z braku 
talentu, czynnika niedostatecznie docenianego przez Lanckorońskiego 
u tych, w których ręce złożono restaurację katedry —  ,,z książki nikt 
się restaurować dzieł przeszłości nie nauczy” twierdzi Mehoffer i dodaje — 
„przeszłość trzeba umieć uszanować i mieć talent” .

Broszurka Mehoffera zaraz po ukazaniu się na półkach księgarskich 
w Krakowie została omówiona w „Ilustracji Polskiej” . Przedrukowane 
wyjątki poprzedzone zostały przytoczeniem ważnego i słusznego stwier­
dzenia Mehoffera o różnicy postawy artysty i znawcy, teoretyka sztuki, 
rzutujących na ich odmienne sądy: „hr. Lanckoroński pisze na mocy tego 
co widział i czytał” on natomiast „na mocy tego co sam zrobił i czego 
doświadczył” 40. Stanowisko Lanckorońskiego, który uważał, że ogólnie 
przy restauracji zabytków w Polsce jak i w wypadku Katedry, należy się 
ograniczyć tylko do podejmowania niezbędnych robót zabezpieczających 
przed ruiną i pozwalających dalej pełnić funkcje kościelne, wystąpienie 
jego przeciw polichromii skarbca wawelskiego, sparaliżowało —  jak 
przypuszczał Mehoffer projekt pokrycia malowidłami wnętrza katedry. 
Skarżył się na to Odrzywolski, twierdząc, że wprawdzie wnętrze katedry 
prawie jest wykończone, ale „Do ogólnego zaokrąglenia wrażenia brak mu 
jednak nieodzownie polichromii i pewnego przyciemnienia oraz kolory­
stycznego efektu jaki dać mogą dopiero witraże. Niestety, na razie kościół 
polichromii nie otrzyma z powodów na poprzednim posiedzeniu wyjaśnio­
nych. Usunięto więc architekcie kierującemu restaurację z ręki środek, 
który mógł wnętrze wykończyć i kolorystycznie zaokrąglić. Szczególnie 
odczuwa się to w prezbiterium, gdzie cegła ułożona we wzór nie zlana 
z innymi czynnikami kolorystycznymi wobec braku polichromii i witraży 
odbija od reszty ścian nieco twardo i surowo...” 41.

Negatywne sądy „o przeprowadzanych pracach przy restauracji Ka­
tedry” , powołanie do wykonawstwa partii wnętrza pewnych artystów bez 
uprzedniego uzgodnienia tej sprawy z Odrzywolskim jako „architektem 
budowy” skłoniło go w lutym 1903 r. do zgłoszenia rezygnacji z zajmowa­
nego stanowiska 42. Sprawa Mehoffera wyglądała inaczej. Mimo krytyki

89 Ibid., s. 13.
40 Sztuka na Wawelu (odpowiedź na broszurę hr. K. Lanckorońskiego), Ilustracja 

Polska, nr 20, 15 maja 1903.
41 Teka Grona..., posiedzenie z dnia 6 grudnia 1901, s. 392, 393.
42 Katedra na Wawelu jej przeszłość i obecna restauracja, Życie i Sztuka, nr 15,

ilustrowany dodatek do Kraju z dnia 13/26 kwietnia 1901. Ostro zaatakowano tu
baldachim nad grobowcem Łokietka, pomnik Oleśnickiego, koncepcję renowacji
wnętrza. Gotyckich szczegółów nie należało uwydatniać bo „wygląda to tak, jakby
ktoś utopionemu w bagnie zamiast go wydobyć i oczyścić, na wystające jego r.ęce
i nogi wdział rękawiczki i lakierki i cieszył się, że zrobił z niego eleganta” , s. 17.
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Lanckorońskiego i zahamowania prac w Skarbcu, w następnych latach 
zlecono mu wykonanie dekoracji plafonu w kaplicy Szafrańców, a później 
i witraży w transporcie Katedry i Kaplicy Świętokrzyskiej4S. Opinia 
Lanckorońskiego przyczyniła się natomiast do zerwania z Mehofferem 
układów o polichromię w Katedrze Płockiej.

*

Zagadnienia konserwacji zabytków znajdują odbicie również w znacz­
nie późniejszym okresie życia Mehoffera. Włącza się on m.in. w dyskusje 
nad problemami odbudowy Zamku Wawelskiego, potrącając także sprawy 
związane z Zamkiem Królewskim w Warszawie — problemy te zasługują 
jednak na osobne omówienie.

Jadwiga Puciata-Pawlowska

AFFAIRE DE LA POŁY CHROMIE DE JÓZEF MEHOFFER 
DANS LE TRÉSOR DE L’ÉGLISE CATHÉDRALE À WAWEL

DANS LA POLÉMIQUE ET DANS LES ÉNONCIATIONS DE L’ARTISTE

(Résumé)

Józef Mehoffer, charge des travaux de restauration à la cathédrale de Wawel, 
a commencé en 1901 l ’exécution de la polychromie au trésor dans la conception 
de la peinture nouvelle, ce qui provoqua une critique sévère de Karol Lanckoroński 
(Nieco o nowych robotach w katedrze na Wawelu — Quelques mots sur les 
nouveaux travaux à la cathédrale à Wawel). Il s’opposa à tous les expériments 
qui — selon lui manquaient de respect pour le sérieux et la dignité de l ’intérieur 
monumental.

Zenon Przesmycki (Miriam), dans son périodique „Chimera” , a entrepris une 
polémique malicieuse et zélée contre Lanckoroński, défendant Mehoffer et en général 
les peintres contemporains do«nt les oeuvres — selon lui — devraient se trouver à la 
cathédrale. La discussion sur les problèmes touchés par Lanckoroński a trouvé aussi 
l’écho dans „Ilustracja Polska” — „Illustration Polonaise”. Mehoffer lui — même 
dans Uwagi o sztuce... (1903) — Notes sur l’Art... imprimées en partie dans 
l’Illustraton Polonaise, entreprit non seulement sa défense, maïs toucha toute 
sorte de problèmesi considérables concernants la conservation, le rapport entre 
l ’art contemporain et l’art d’autrefois, ainsi que la peinture religieuse contemporaine 
qui a le droit et le devoir de marquer sa présence dans les monuments historiques.
Il proclamait l’éloge de l ’art autochtone, s’élevait contre la surestimation de l’art 
étranger, exhortait à confier les travaux de restauration des monuments aux 
hommes de talent.

C’est intéressant que dans cette polémique se manifeste la différence de deux 
attitude, celle de l’artiste-créateur et celle du théoricien- connaisseur d’art.

48 Teka Grona..., t. 2, posiedzenie z dnia 23 lutego 1904 r., s. 417.
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