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ZE STUDIOW NAD WIEZBAMI STORCZYKOWYMI
TORUNIA

Zarys treSci. W artykule omawia sie problematyke redukcji systemu stor-
czykowego w konstrukcjach dachéw kamienic i spichrzy Torunia.

W badaniach historycznych dotyczacych dawnej architektury coraz
czeSciej wykorzystuje sie strukture i substancje zabytku jako jedno ze
zrodel do jego poznania. W tym kontekscie znajomos$é historii rzemiosta
ciesielskiego, a przede wszystkim rozwigzan konstrukcyjnych, posiada
istotne znaczenie nie tylko do badan nad historia dawnych technik, ale
czgsto jest pomocna, a czasem wrecz nieodzowna, dla badah i rozwars-
twienia catego zabytku architektury, w ktérym zachowaly sie takie kon-
strukcje, nie wspominajac juz o tym, jakie posiada to znaczenie dla pro-
blematyki konserwatorskiej. Niestety nadal w badaniach nie wykorzystuje
sie¢ mozliwosci, jakie czesto poza analizg struktury murowanej moze daé
analiza wszystkich elementéw drewnianych, w tym konstrukeji dacho-
wych.

Wisréd tych ostatnich, szczegélna rola przypada tzw. wiezbie storczy-
kowej, ktora nie tylko determinuje rozwigzania architektoniczne XV
i XVI-wiecznych ko$cioléw drewnianych w Polsce, ale jakze czesto po-
zwala na ustalenie ich najstarszego pochodzenia czy pierwotnego ukladu 1.

Poza kosciolami drewnianymi analiza wiezby dachowej posiada
pierwszorzedne znaczenie w badaniach nad budynkami o konstrukeji przy-
slupowej, w ktérym to typie budowa rozpoczynala si¢ wlasnie od dachu
na stupach. Od dachu, pod ktérym kolejno mogly narastaé¢ pomieszczenia
mieszkalne badZ gospodarcze.

W calym procesie budowlanym budowli murowanych montaz wiezby
stanowil pewien kolejny, ale nigdy nie ostatni etap. Dopiero po jej zato-

1 Por. R. Brykowski, Drewniany gotycki koSciél w Zboréwku z 1459 r.,
Biuletyn Historii Sztuki, 30, 1968, nr 3, s. 362—371 oraz tenze, Drewniana archi-
tektura ko$cielna w Malopolsce XV wieku, Wroclaw 1981, s. 136 i n.
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zeniu i pokryciu wykonywano sklepienia i murowano szczyty. Przykla-
dem ilustrujagcym kolejno$é tego procesu, ale takze i okres prac budo-
wlanych, sa dane dotyczace wiezb wykonanych w czasie XV-wiecznej
nadbudowy hali kosciola §w. Jana w Toruniu (por. przypis 14).

Dzigki temu, iz szczyty byly murowane po ustawieniu wiezby, bardzo
czesto w ich fakturze od strony strychu ,,odcisnely” sie negatywy kon-
strukcji dachu. Jednym z bardzo interesujgcych przykladéw tej kolejnos-
ci jest odcisk pierwotnej wiezby w zachodnim szczycie katedry we From-
borku.

Z analizy wigzby mozemy czesto wyciggnaé wnioski odnosnie do roz-
wigzania lub przeksztalcenia szczytéw domoéw badz wystepowania przed
nimi podcieni. Dzieki specyfice dawnego krycia dachéw mozemy dowie-
dzie¢ sie o pierwotnym pochyleniu polaci dachowych, jezeli takowe pod-
legaly zmianom. Mozemy wymieniaé¢ jeszcze caly szereg zagadnien szcze-
gélowych, o ktérych mozemy dowiedzie¢ sie z analizy dawnej konstrukeji
dachu. Do tych najwazniejszych bedg nalezaly jednak wnioski, jakie uda
sie wyciagnaé dla calego budynku.

Oté6z w Chelmnie w Rynku pod nr 5 i 6 istniejg obecnie dwa oddziel-
ne budynki z wyraznymi elementami XVII-wiecznymi, ktére posiadajg
jedna wspélng wiezbe storczykowa, zapewne z XV lub XVI w. Do czasu
XVII-wiecznej przebudowy byl to wiec jeden budynek gotycki, prawdo-
podobnie Dom Kupiecki.

W Toruniu w budynkach przy ul. Szewskiej nr 5 i 7 analiza wiezby
storczykowej pozwolita ustalié, iz sg to tzw. budynki bliZzniacze o wspél-
nej konstrukcji dachu, a przedzielone miedzy soba drewniang $ciang
szkieletowag.

Do najbardziej interesujacych rozwigzan dachéw torunskich
nalezy zaliczy¢é wiezby storczykowe. Zachowaly sie one nad nawami
i wiezami koScioléw: Sw. Jakuba i §w. Jana oraz nad wieloma budynka-
mi architektury mieszczanskiej2. W tych ostatnich system storczykowy,
w stosunku do wiezb koScielnych ulega uproszczeniu.
 Konstrukcje storczykowe wyksztalcily sie ma duzych i stromych da-
chach gotyckich budowli sakralnych. Charakterystyczng cechg tych wiezb
jest posiadanie wzdluinej (zazwyczaj Srodkowej) ramy usztywniajgcej.
Rama ta sklada sie ze slupéw Srodkowych, zwanych w polskiej literatu-
rze storczykami3, a polagczonych miedzy soba za pomoca rygli oraz za-

2 Na istnienie wiezb storczykowych nad kamienicami torunskimi po raz pier-
wszy zwrécili uwage M. Arszynski i J. Tajchman w referacie , Konstruk-
cje i pokrycia dachowe w kamienicach mieszczanskich”. Referat ten (niepublikowa-
ny) zostal wygloszony w 1963 r. na Ogoélnopolskiej Konferencji Konserwatorskiej
»Zabytkowe kamienice mieszczanskie i ich adaptacja do wspélczesnych potrzeb”.

2 Storczyk w konstrukeji dachu jest elementem pionowym (lub prawie pio-
nowym), stad sprawia wrazenie, iz stoi (mimo, iz w rzeczywisto$ci jest zawieszony)
czyli sterczy, styrczy lub storczy, por. A. Briickner, Stownik etymologiczny je-
zyka polskiego, Warszawa 1917, s. 515. Storczyk bywal kiedy§ nazywany takie
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strzaléw lub mieczy albo za pomoca jednych i drugich. O sztywnosci tych
ram decydowaly nie tylko skosnie ustawione elementy (zastrzaly i mie-
cze), ale takze i system zlacz (kolkowane nakladki o odpowiednich wycie-
ciach), za pomocg ktérych elementy te byly ze sobg laczone. Rama
wzdluzna wiezb storczykowych mie tylko zabezpieczala je przed skut-
kami parcia wiatru, powodujacego niekiedy kladzenie sie poszczegélnych
wigzaréw (kozléw)+4, ale takze w budowlach murowanych usztywniala
szczyty, w tym celu kotwione do drewnianej konstrukcji dachu. Rama
wzdluzna posiada jednak pewien ciezar — tym wiekszy, im jest bardziej
ztozona. Dlatego od najwczeéniejszych znanych przykladéw storczyk by-
wal zawieszany na krokwiach, eliminujac tym samym dodatkowe obcia-
zenie belek wigzarowych.

Zawieszenie to odbywalo sig¢ zasadniczo za pomocs zastrzaléw bie-
gnacych od storczyka do krokwi w plaszczyznie poprzecznej dachu. Cza-
sami dodatkowo storczyk bywal zawieszony na krokwiach w kalenicy
lub na jetkach. Bardzo czesto podciagal on belke wigzarows bezposrednio
lub za pomocg mieczy. Mialo to istotne znaczenie w dachach o duzych
rozpietosciach.

Storczyk zostal wprowadzony do duzych wiezb jetkowych na naszych
terenach w XIV w., a utrzymywatl si¢ nad kosciolami drewnianymi nawet
do konca XVIII stulecia 5. W najstarszych przykladach wystepowal zawsze
w kazdym wigzarze. W takiej formie w zap6znionych rozwigzaniach po-
jawia sie jeszcze dosé diugo. Konstrukcja dachu nad gtéwng nawa koscio-
la sw. Jakuba w Toruniu prezentuje wlasnie taki przyklad (rys. 1)¢. Po-

»Stojcem” lub ,stupcem wiszacym” — K. Podczaszyniski, Nomenklatura ar-
chitektoniczna czyli stowomiennik cie§liczych polskich wyrazé6w, Warszawa 1855,
s. 32 i 64. W literaturze niemieckiej storczyk nazywany jest stupem S$rodkowym
(Mittelsdule) — por. Fr. Ostendorf, Die Geschichte des Dachwerks, Lipsk 1908,
S. 24 i n. OkreSlenie storczyk jest bardziej uniwersalne, gdyz tego typu element
wystepuje nie tylko w frodku wigzaré6w dachowych, ale takze i po ich bokach —
por. J. Raczyhtiski, Przyczynki do historii ciesielskich konstrukcji dachowych
w Polsce, Studia do dziejéw sztuki w Polsce, 3, 1930, s, 111 i 112 oraz rys. 42 i 44.

4 Tbid., dla okre$lenia podstawowego wigzania konstrukcji dachu autor uzywa
terminu ,koziol”. Podreczniki ogélnobudowlane (a takze Maly ilustrowany sltownik
budowlany, Warszawa 1973, s. 31) element ten nazywajgq wigzarem. Przy wigzarach
zréznicowanych uzywa sie okre§lenia wigzar pelny i wigzar niepelny (pusty lub
poéredni). Raczynski natomiast méwi o koile wigzarowym i o koZle posrednim.

5J. Raczyhiski, op. cit, s. 103 i 116.

¢ Zalaczone rysunki wieZb zostaly opracowane przez autora czeSciowo na pod-
stawie pomiaréw wlasnych oraz na podstawie inwentaryzacji wykonanych w In-
stytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu, a takze w Pracow-
ni Projektow PKZ w Toruniu. Prace kreflarskie wykonala A. Pitula. Przyjeto za-
sade, iz w przekroju podluznym pokazuje sie przede wszystkim wzdluzng rame
storczykows, stad krokwie zostaly tylko zaznaczone w kalenicy w formie koneoéwek.
Wiezby przedstawiono w formie pierwotnej. Drobne ubytki zrekonstruowano bez
zaznaczenia, wieksze natomiast w formie linii przerywanych. Rysunki pod opaska
na trzeciej stronie okladki.

13 — Zabytkoznawstwo
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wstala ona okolo 1340 r.” Jest to wigzba storczykowa dwujetkowa, w
ktérej storczyk zawieszony jest na jednej parze zastrzaléw oraz dodatko-
wo na krotkiej gornej jetce (tzw. grzedzie) pod kalenicg za pomoca odpo-
wiednio wycietej i kolkowanej nakladki. Wiezba ta jest rozpigeta nad
nawg ok. 8,5 m szerokoSci oraz posiada ok. 11,0 m wysokoSci. Rame
wzdluzng stanowia storczyki umieszczone w kazdym wigzarze, a pola-
czone miedzy sobg réwnoleglymi zastrzalami biegnacymi maksymalnie
przez 6 stupéw Srodkowych. Zastrzaly te rozpoczynaja sie w co trzecim
(wyjatkowo w co drugim) wigzarze, tak iz zawsze storczyk polaczony jest
z zastrzalami przynajmniej w dwoch punktach. Zastrzaly te biegnag od
obydwu szczytéw do Srodka wiezby.

Z dalszym rozwojem duzych wiezb storczykowych bylo zwigzane rzad-
sze ustawianie stupa $rodkowego, w co drugim, a nawet sporadycznie w
co trzecim wigzarze. Pojawily sie zatem wigzary niepelne obok pelnych.
J. Raczynski, nie podajac przykladéw, uwazal, iz nastgpilo to juz
w XIV w.8 W. Kalinowski, C. Krassowski i J. Milobedzki opierajgc sie na
datowanych konstrukcjach réznicowane wigzary laczyli z 2 pol. XV w.?

W swietle ostatnich badan prowadzonych przez R. Brykowskiego nad
drewnianym kosciolem w Haczawie mozna przypuszczaé, iz rozwigzania
takie znane byly w 1 pol. XV w., a moze nawet i pod koniec XIV stule-
cia 1®, W badaniach nad dawnymi technikami budowlanymi bardzo istotne
(obok odnotowania nowych rozwigzan technicznych) jest ustalenie okresu,
w jakim te nowe rozwigzania zaczynaja by¢ stosowane powszechnie.
- Wydaje sie, iz wlasnie wiezby storczykowe o zréznicowanych wigzarach
stajg sie¢ do§¢ popularne w 2 pol. XV w. Potwierdzily to miedzy innymi
badania R. Brykowskiego nad drewniang architektura koscielng w Malo-
polsce XV w.11

To rzadsze ustawianie slupa s$rodkowego zapoczatkowalo proces
upraszczania wiezb storczykowych. Proces ten, szczegdélnie w dachach
mniejszych, doprowadzil stopniowo do maksymalnej redukcji systemu
storczykowego, co bedzie mozna przesledzi¢ na wybranym zespole kon-
strukcji dachéw kamienic i spichlerzy torunskich. Nad wieza kosciola

7 Korpus kosciola powstal ok. 1340 r., a 10 lat p6ézniej wieza wraz z fasadg za-
chodnig (por. M. i E. Gasiorowscy, Torun, Warszawa 1963, s. 49.) Na podsta-
wie zrédel wiadomo, ze sama wieza spalila sie w 1455 r. Obserwacja muréw wie-
zy oraz obu szczytéw kosSciola od strony wiezby potwierdza, iz §lady pozaru wido-
czne sg tylko z wiezy. Mozna zatem przyjaé, iz zachowana wiezba jest konstrukcja
pierwotng. Za pomoc w analizie materialéw Zrédiowych dziekuje koledze Mariano-
wi Arszyniskiemu. ’

8 J  Raczynski, op. cit, s. 103.

9 W. Kalinowski, C. Krassowski, JAL Milobedzki, Z problema-
tyki budownictwa drewnianego doby Odrodzenia, Biuletyn Historii Sztuki, 15, 1953,
nr 3—4, s. 41.

1 R, Brykowski, Drewniana architektura..., s. 215—217 oraz rys. 5.

1 Ibid., s. 91, 92.
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Sw. Jakuba w Torumiu, po pozarze w 1455 r. (por. przypis 7), zalozono
dwa czterospadowe dachy bliZzniacze o konstrukcji storczykowej zredu-
kowanej juz czeSciowo, gdyz storczyki zostaly tutaj umieszczone w co
drugich wigzarach. Jest to najstarszy przyklad wiezb storczykowych zre-
dukowanych w Toruniu, a zastosowany jednoczesnie dla dachéw o ma-
tych rozpietosciach. Ten system rozwigzan byl do§é¢ czesty w duzych
dachach koSciolé6w na terenie Polski, w ktérych storczyk umieszczano w
co drugim wigzarze, zawieszano go na zastrzalach podciagajac jednoczes-
nie do niego belki za pomocy mieczy. Za klasyczny wrecz przyklad
takiej wigzby storczykowej w polskiej literaturze zostala uznana kon-
strukcja znad prezbiterium fary w Szydlowie 12, chociaz powstala ona do-
piero w 1630 r.13 (rys. 2).

Nad nawami bocznymi kosciola §w. Jana w Toruniu powstaly tuz
przed 1468 r.!* wigzby storczykowe z wigzarem pelnym az co trzy kro-
kwie (rys. 3). Jest to wigzba storczykowa dwujetkowa, w ktérej storczyk
zawieszony jest na dwoch parach zastrzaléw oraz dodatkowo ma krok-
wiach w kalenicy (rys. 12A). Rozpietos¢ nawy wynosi tutaj ok. 7,5 m, a
wysokosé dachu ok. 9,0 m. Rame wzdluzng tworzg storczyki ustawione na
podwalinie 15 w co trzecim wigzarze, a polaczone sg na dwéch poziomach
ryglami i zastrzalami. Zastrzaly te tworza krzyze §w. Amdrzeja, ktoére
biegng od dolnej czesci storczykéw do drugiego rygla (przez pierwszy).
Ustawienie storczykéw w co trzecim wigzarze daje w wigzbie tej az dwa
wigzary niepelne miedzy wigzarami pelnymi.

12 Por. J. Raczynski, op. cit, s. 107 i 108, rys. 28—30; O. Sosnowski,
Uwagi o gotyckim budownictwie drzewnym w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury, 3, 1935, nr 3, s. 174, rys. 10; W. Kalinowski, C. KrassowsKki,
J.A. Milobedzki, op. cit, s. 40—41. '

18J Zukowski, Fara w Szydlowie, Biuletyn Historii Sztuki, 10, 1948, nr 2,
s. 24, 29—30.

U Wg M.i E. Gasiorowskich (op. cit.,, s. 62) podwyzszenie korpusu nawo-
wego kosciola nastgpilo w latach 1468—1473. C. Steinbrecht, Thorn im
Mittelalter, Berlin 1885, s. 24 podaje, iz podwyzszenia naw dokonano po 1463 r. Jedno-
cze$nie na tej samej stronie w przypisie 5 przytacza wiadomosé z ksiegi czynszéw
z 1468 r., w kt6rej przestrzega sie, aby dogladaé rynien nad Srodkowsg czeScig kos-
ciola, poniewaz ciedla sie¢ pomylit i w momencie kiedy podwyzszono filary razem
ze sklepieniami przycial za krétkie belki, ktére nie siggaly murlaty i dlatego ulozy?
je na debowych klocach. Kloce te zachowaly sie do dzisiaj, jednak powéd
ich zastosowania byl inny, a mianowicie mury srodkowe wykonano za niskie. Kloce
te pozwolily na wyréwnanie poziomu dla zalozenia wigzby (por. rys. 3). Z powyzsze-
go wynika, iz w 1468 r. wiezba musiala byé juz gotowa, a wigc prace dotyczace
podwyzszenia muréw obwodowych i Srodkowych filaréw powigzanych lekami mu-
sialy zaczaé si¢ duzo wczeSniej. Lata 1468—1473 bylyby wiec okresem korncowym
prac, w ktérym to czasie zapewne pomurowano szczyty i zalozono sklepienia,
o czym dowiadujemy sie z odsionietego w latach siedemdziesigtych napisu w na-
wie poélnocnej na $cianie zachodniej: ,,JM-JARE-M-CCCC-JAR-LXXIII AM-
.ABENDE-.SENTE.-LORENTZ-IST-DIS GEWELBE-GESLOSSEN",

153 Raczynski, op. cit, podwaline ram wzdluznych nazywa platwia.
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Obydwie oméwione odmiany zachowanych wigzb storczykowych znad
kosciotow torunskich naleza do rozwigzan rzadko spotykanych. O ich
nietypowosci decyduja: brak rygli miedzy storczykami w wiezbie kosciola
$§w. Jakuba oraz zastosowanie storczyka w co trzecim wigzarze w kon-
strukcji dachu koSciota §w. Jana. W pierwszym przykladzie rama wzdiu-
7zma nie jest jeszcze w pelni rozwinig¢ta. Nie posiada rygli. Usztywnienie
jej samymi zastrzalami jest jakby prostym przeniesieniem wiatrownic od
krokwi na rzad $rodkowych storczykoéw 6. Drugi przyklad reprezentuje
juz wiezbe zredukowang z co trzecim wigzarem pelnym.

Dalszy sposéb redukcji wiezb omawianego typu polegal na jeszcze
rzadszym ustawieniu storczyka. Najczesciej dzialo sie to juz w konstruk-
cjach dachéw mniejszych. Bardzo interesujgcym przykladem pod tym
wzgledem jest wigzba spichlerza przy ul. Podmurnej nr 1 w Toruniu z
konnca XV, a najdalej z poczatku XVI w. (rys. 4, fot. 1 i 2)17.

Jest to wiezba bardzo matla, gdyz rozpigetos¢ jej wynosi ok. 5,5 m, a wy-
soko$é ok. 5,0 m. W tak malej konstrukecji zastanawiajgce jest zastosowa-
nie w wigzarze pelnym kompletnego zestawu elementéw storczyka. Fakt
ten jest tym bardziej ciekawy, iz powstaly w Toruniu duzo wigksze dachy
tylko w systemie jetkowym bez storczyka, o czym $wiadczy XV-wieczna
wiezba nad kamienicg przy ul. Kopernika nr 1518 (rys. 4 i 11A). Kon-~
strukcja przy ul. Podmurnej nr 1 jest wiezba jednojetkowa ze storczy-
kiem zawieszonym na parze zastrzaldw oraz podciagajgcym belke wigza-
ra pelnego za pomocg pary mieczy. Storczyk nie jest juz dodatkowo
zawieszony w kalenicy, gdyz lgczy sie¢ z krokwiami na nakladke prosts.
Jednak dzieki zastosowaniu zastrzalow jetki wigzaréw pelnych mogly byé¢
dzielone na storczyku i laczyé si¢ z nim na czopy. Storczyki w ramie
wzdluznej ustawione sa na podwalinie w co 4 i 5 wigzarze, tak iz w ca-
lym dachu wystepuja tylko cztery wigzary pelne. Laczy je jeden poziom
do§é diugich rygli. Usztywnienie ramy wzdluznej ze storczykami skraj-
nymi (szczytowymi) dokonuje si¢ za pomoca zastrzaléw biegnacych od

18 Wiezba jetkowa (z ,krzyzami $§w. Andrzeja”) znad prezbiterium ko$ciota
§w. Jakuba z ok. 1320 r. posiadala wiatrownice wpuszczone od géry w krokwie.
Cze$é tych wiatrownic zachowala sie do dzis.

17 Mimo przeprowadzonych badan (por. A. Walczak, Torun, ul. Podmurna
nr 1. Dokumentacja historyczna oraz badania architektoniczne, PKZ Torun, mps,
1980), nie zostala w dostateczny sposéb wyjasniona historia budowlana tego zabyt-
ku, ktéry dotychczas datowano na ok. 1300 r. Budynek jest jednorodny (czemu
przeczy autorka badan)., W szczytach istnieja $lady Swiadczace o tym, iz najpierw
wykonano konstrukcje dachu, a potem pomurowano szczyty. Ich cechy stylistyczne
pozwalajg czas powstania wigzaé z koncem XV w. lub najdalej z poczagtkiem XVI
stulecia.

18 Wiezba ta odpowiada szczytom kamienicy, ktérej fasade Z. Nawrocki datuje
nal éw. XV w, (por. Z. Nawrocki, Kamienica przy ul. Kopernika nr 15 w To-
runiu, Rocznik Muzeum w Toruniu, 7, 1980, s. 46).
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Fot. 1. Torun — spichrz przy ul. Podmurnej nr 1. Wiezba z konnca XV lub poczatku
XVI w. Fragment ramy wzdtuznej — na pierwszym planie storczyk (fot. M. Orze-
rzechowski)
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Fot. 2. Torun — spichrz przy ul. Podmurnej nr 1. Wiezba z konca XV lub poczatku
XVI w. Czes¢ Srodkowa storczyka (fot. M. Orzechowski)

storczyka przez rygiel do podwaliny. Storczyki srodkowe natomiast z ry-
glami laczg sie za pomocg przemiennie utozonych mieczy. Podobnie, ale
tylko juz przez jednostronnie ustawione miecze, tgczg sie storczyki do-
tem i z podwaling. Podobnie rzadko rozstawione storczyki posiada wiezba
spichrza przy ul. Podmurnej 11. System storczykowy zastosowany zostat
tutaj dla dos¢ mato spotykanego typu tzw. wiezby wolnej, w ktorej kro-
kwie nie sg zwigzane belka wigzarowag, a opieraja sie na murtatach.
W zwigzku z tym storczyk wiszacy na zastrzatach w wigzarach petnych
srodkowych jest uciety dotem i nie podcigga juz belki (rys. 11C), ktéra
lezy w innej ptaszczyznie.

Obok konstrukcji ze zredukowanymi ramami wzdiuznymi pojawiaja
sie wiezby o zredukowanym sposobie zawieszenia storczyka. Tym samym
uproszczenie wiezby storczykowej bedzie przebiegato w dwaéch plaszczyz-
nach (podituznej i poprzecznej), a redukcja bedzie jakby podwoéjna. Naj-
prostsze przykitady takiej redukcji podwdéjnej beda dotyczyty dwoéch to-
runskich wiezb z co drugim wiazarem petnym.
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Konstrukcja dachu znad $rodkowej kamienicy przy ul. Wielkie Gar-
bary nr 7 (rys. 5) pochodzi z konica XV, a najdalej z poczatku XVI w.1?
Jest to wiezba storczykowa dwujetkowa. Rozpieto§é jej wymosi ok.
7,5 m, a wysoko§é ok. 6,0 m. Redukcja zawieszenia storczyka polega na
rezygnacji z zastrzalow podciagajacych go do krokwi. Storczyk wisi tutaj
tylko w kalenicy, dzieki odpowiedniej nakladce wcietej w polaczenie kro-
kwi (rys. 12B—2). Dlatego jetki w wigzarach pelnych moga byé przecie-
te i Iacza sie ze storczykiem, tak jak rygle, na czopy (rys. 13A). Storczyk
zawieszony tylko w kalenicy spelnia role typowego wieszara. Ponadto
dolem podciaga belke wigzara pelnego za pomocg nakladki. Rame
wzdluzng stanowia storczyki ustawione w co drugim wigzarze, a polaczo-
ne ze sobg jednym poziomem rygli i parami mieczy.

Druga wiezba o podobnym ukladzie znajduje sie nad péinocng kamie-
nica przy ul. Mostowej nr 6 (rys. 6). Pochodzi ona zapewne z 2 pol.
XV w.20 Jest to wiezba storczykowa dwujetkowa. Storczyk zawieszony
jest tu tylko na jetkach poprzez polaczenie z nimi w nakladke (rys. 13B).
Dodatkowo natomiast storczyk z dolng jetks Yacza dwa miecze, tym sa-
mym przesuwajgc punkty zawieszenia blizej krokwi. Storczyk gérg w
kalenicy podchodzi pod krokwie nie lgczac sie z nimi. Dolem natomiast
»podciggal” on belki wigzaréw pelnych takze za pomocg dwdch mieczy.
Rozpietosd wigzby wynosi ok. 8,5 m, a wysoko$é ok. 7,0 m. Rame wzdtuz-
ng stanowig storczyki ustawione w co drugim wiazarze (jeden raz w co
trzecim), a polaczone ze sobg na dwoch poziomach ryglami i parami mie-
czy.

W dalszych przykladach spotykamy zredukowany spos6b zawieszenia
storczyka Igcznie z coraz rzadszym jego ustawieniem. Jeden ze sposobéw
rzadszego ustawienia storczyka polegal na wykonstruowaniu jakby dwéch

19 Obecnie trwajg badania tej kamienicy prowadzone przez Z. Nawrockiego.
Na podstawie wstepnych analiz dotyczgcych calego budynku mozna przyjaé, iz
omawiana wigZzba powstata w koncu XV lub na poczatku XVI w. Najprawdopo-
dobniej kamienica ta posiadala od ulicy i podwoérza szczyty szkieletowe, ktérych
podstawe konstrukeyjng stanowily wiazary pelne wieiby dachowej. W kamienicy
zachowal sie fragment §ciany szkieletowej, strop profilowany oraz drewniana $cian-
ka profilowana zapewne wspdlczesne z konstrukcjag dachu. Polgczenia mieczy z ry-
glami w wieZbie oraz z podwaling i oczepem w $cianie szkieletowej wyciete sa po
linii lukowej podobnie jak w drewnianym kosciele z XV w. w Debnie (por.
W. Krassowski, Ze studi6w nad detalami zabytkowych konstrukcji ciesielskich,
Kwartalnik Architektury i Urbanistykd, 7, 1962, z. 1, s. 17, rys. 34a).

20 [ Stawifski, Badania architektoniczne 3 elewacji frontowych budynkéw
mieszkalnych w Toruniu przy ul. Mostowej nr 6, PKZ Torun, mps, 1971. Autor
badan przyjmuje, iz fasada, za ktéra znajduje sie wiezba, powstala po 1530 r. Je-
dnak uwaza, iz konstrukcja dachu pochodzi z poprzedniego etapu budowlanego.
Potwierdzaja to $lady w wiezbie (obciecie storczykéw, likwidacja dolnych mieczy,
wymiana belek stropowych przy jednoczesnym zalozeniu ich na wyzszym poziomie).
Mozna przyjaé, iz ten poprzedni etap moze dotyczyé 2 pol. XV w,
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oddzielnych wiezb. Taki podwo6jny sposéb redukeji wystepuje w kon-
strukcji dachu budynku przy ul. Szczytnej nr 20 (rys. 7), zapewne po-
wstalej na poczatku XVII w. W érodku wiezby stojg odwrécone i oddalo-
ne od siebie ok. 1,2 m dwa storczyki nie polgczone ryglami. Sprawia to
wrazenie dwdéch niezaleznych konstrukcji. Jednak sposéb wykonania, a
szczegdlnie system ciesielskich znakéw montazowych, dowodzi, iz jest to
wiezba jednorodna powstala od razu w caloSci. Wszystkie cztery
storczyki zawieszone sa w kalenicy, dzieki czemu jetki w wigzarach pel-
nych sg przeciete i polaczone ze storczykami na czopy. Dwuczesciowa ra-
ma wzdluzna zostala usztywniona parami zastrzaléw laczacych: goéra
storczyk z ryglem, dotem storczyk z ryglem i jednoczesnie z gérnym za-
strzalem. Podobnie, z dwéch cze$ci sklada sie konstrukcja dachu nad
kamienicg ,,Pod Gwiazdg” (o czym bedzie jeszcze mowa). Wiezba ta ma
takze podobny system usztywnienia podiluznego za pomoca pary zastrza-
¥ow, przy kazdym catkowitym storczyku.

Coraz rzadsze ustawianie storczykéw doprowadzilo do wytworzenia sig
wiezb tylko o trzech wigzarach pelnych. Przyklady podwdjnej redukcji
wiezb, w ktérych wystepuja tylko trzy storczyki, to konstrukcje dachéw
przy ul. Browarnej nr 10, Szewskiej nr 5/7 oraz nad tylnym traktem
zach. budynku przy ul. W. Garbary 7. Te trzy wiezby pochodzg prawdo-
podobnie z I pol. XVII w. Przy ul. Browarnej nr 10 (rys. 8) cala kon-
strukcja sklada sie¢ z 11 wigzaréw, w tym trzech pelnych. Dwa z nich
umieszczone sg przy szczytach, a trzeci w $rodku. Wigzary te roznig sig
zawieszeniem storczyka i polgczeniem z jetky. Usztywnienie podluzne
storczyk6éw zastrzalami podobne, jak w wiezbie przy ul. Szczytnej nr 20.
W wiezbie blizniaczych budynkéw przy ul. Szewskiej nr 5/7 wigzary
szezytowy (wschodni) oraz $rodkowy posiadajg dodatkowy szkielet drew-
niany wypelniony cegla. Usztywnienie storczykéw mieczami i zastrzala-
mi podobnie, jak w wiezbie przy ul. Piekary nr 49 i Podmurnej nr 13
(rys. 9 i 10). Konstrukcja przy ul. W. Garbary 7 jest tzw. wiezbg wolna.

Daznoéé do coraz rzadziej ustawionych wigzaréw pelnych wydluza
nadmiernie rygle. Przyklad wiezby o podwdéjnym sposobie redukeji przy
jednocze$nie wydluzonych ryglach prezentuje dach nad dawna Bursa
Akademicks z 1598 r., przy ul. Piekary nr 492! (rys. 9). Jest to wiezba
storczykowa jednojetkowa. W usztywnieniu wzdluznym trzy wigzary pel-
ne ustawione s od siebie tak daleko (co 8 i co 10 krokwi), iz bardzo dlu-
gie rygle musialy zosta¢ podparte dodatkowymi slupami (jednym i dwo-
ma). W miejscu tych slupéw powstaly wigzary, ktére dla odréznienia
mozna by nazwaé pétpelnymi. Krétkie storczyki tych wigzaréw zawie-
szone sg na jetkach za pomoca mieczéw. Natomiast dlugie storczyki
wigzaréw pelnych, dzieki odpowiedniej nakladce, wisza na krokwiach w

#E Gagsiorowski, Dawne budynki Gimnaezjum Torunskiego, [w: Ksiega
pamigtkowa 400-lecia Torufiskiego Gimnazjum Akademickiego, Torun 1972, s. 58.
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kalenicy i tylko dodatkowo na jetkach. Rama wzdluzna usztywniona jest
mieczami pod ryglami oraz zastrzalami nad nimi.

Podobny typ konstrukcji takze z 2 pol. XVII w. pojawia sie po wscho-
dniej stronie dwuczesciowej wiezby w dachu kamienicy ,,Pod Gwiazdy”
(Rynek Staromiejski nr 35)22. Obok dwoch ,,skrajnych” wigzaréw pel-
nych wystepuje w Srodku jeden wigzar poélpelny. Jego krétki storczyk
zawieszony jest na krokwiach za pomoca pary zastrzaléw (rys. 11 Hy).
Druga cze$¢é wiezby (zachodnia) posiada trzy storczyki rozmieszczone
wsréd 10 wigzaréw. Tym samym cze$é ta podobna jest do wiezby budyn-
ku przy ul. Browarnej nr 10 (rys. 8), mimo iz z cze$ciag wschodnig tworzy
jedng calos¢é. W wiezbie magazynu z XVII w. przy ul. Podmurnej nr
13 2 slupy podpierajace dlugie rygle umieszczone sg poza plaszeczyznami
krokwi (rys. 10). Nie tworza dlatego z nimi wiazara, a brak zawieszenia
kaze nazywac je stolcami.

* *

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz wiezby storczykowe, ktére wy-
ksztalcily sie na wysokich dachach budowli monumentalnych i tu prze-
szly pierwszy etap redukcji, zaczeto stosowaé w Toruniu juz w péinym
gotyku nad budynkami mniejszymi. Tutaj konstrukecje te zostaly pod-
dane dalszym uproszczeniom. Wiezby te byly duzo mizsze mie tylko z racji
mniejszych rozpieto§ci konstrukcyjnych, ale takze z powodu stosowania
troche mniejszych spadkéw polaci dachowych. Kgt nachylenia tych potaci
w zachowanych przykladach zawsze byl mniejszy od 60°, podczas gdy w
wiezbach koScielnych Torunia oraz w niektérych dachach jetkowych ka-
mienic gotyckich (np. na ul. Kopernika nr 15) przekraczal nawet 65°.

Poréwnanie wigzaréw pelnych konstrukcji torunskich (rys. 11) upew-
nia nas w przekonaniu, iz wykonywanie ram storczykowych w malych
dachach bylo nastepstwem stosowania rozwigzah tradycyjnych, a nie wy-
nikiem rozumienia pracy statycznej. Niemniej, upraszczanie wiezb stor-
czykowych moze $wiadczyé o pewnym wyczuciu probleméw konstruk-
cyjnych. Stosowanie tego typu wiezb nie bylo takze zwigzane z funkeja
budynku. Tak spichrze, jak i kamienice torunskie, w ktérych strychy za-

22 Prowadzone przez autora badania w czasie prac konserwatorskich pozwolily
ustalié, iz wiezba w kamienicy ,,Pod Gmazda” powstala w czasie przebudowy do-
konanej w 2 polowie XVI w.

2 Budynek magazynu powstal w XVII w. (por. Zabytki architektury i budow-
nictwa w Polsce. 2. Wojewddztwo bydgoskie, opr. M. Arszynski i M. Rejma-
nowski, Warszawa 1972, s. 12). W wiezbach d. Bursy Gimnazjalnej, kamienicy
,»Pod Gwiazda” oraz w magazynie przy ul. Podmurnej nr 13, zastrzaly umieszczone
nad ryglami byly wykorzystywane jednoczesnie jako drabiny dekarskie. W zastrza-
ly te wbito na wylot dtugie kotki, co utworzylo ,szczeble” po obydwu stronach
krawedziaka,
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wsze byly wykorzystywane na cele skladowe, nie otrzymywaly zupelnie
wolnej przestrzeni w obrebie konstrukcji dachu.

Upraszczanie wiezb storczykowych obejmowalo:

a) redukcje usztywnienia, czyli redukcje w plaszczyZnie podiuznej;

b) redukcje zawieszenia, czyli redukcje w plaszczyznie poprzecznej;

¢) redukcje usztywnienia i zawieszenia, czyli jednoczesna redukcje w
obu plaszezyznach: podluznej i poprzecznej.

Potocznie mozna by redukcje te nazywaé ,,podluzng”, ,,poprzeczng”’
oraz ,,podwéjng”.

W duzych dachach spotykamy sie zasadniczo z redukcjg w plaszczyz-
nie podluznej, a polegajaca na stosowaniu wigzaré6w pelnych co drugs
krokiew. Jest to uproszczenie podstawowe. Tak uproszczone wiezby stor-
czykowe, obok wiezb bez redukcji, byly typowymi rozwigzaniami w da-
chach kosciolé6w. W konstrukcjach tych rzadziej pojawialy sie wigzary
peine co trzy krokwie, jak w oméwionej wiezbie nmad kosciotem $w. Jana
w Toruniu?4. Natomiast zupelnie sporadycznie bedzie mozna spotkaé¢ w
duzych wiezbach storczykowych redukcje podwdjnag 25.

W mniejszych konstrukcjach dachéw torunskich wystepuje redukcja
podluzna i podwoéjna z przewaga tej ostatniej. Pojawia sie ona juz w 2
polowie XV w. przy do§¢ gestym jeszcze rozstawie wigzaréw pelnych.
W XVI i XVII w. mamy juz do czynienia z bardzo rzadko rozstawiony-
mi storczykami. Nie znamy natomiast przykladéw wiezb storczykowych
z XVIII w.

Redukcja zawieszenia storczyka w przykladach torunskich polegala
na rezygnacji z zastrzaléw. Odtad storczyk najczesciej wisial tylko na
krokwiach w kalenicy, dzieki odpowiednio wycietym nakladkom (rys.
12B). W takiej sytuacji, w niektérych przykladach jetki w wigzarach
pelnych mogly byé przecigte na storczyku i lgczy¢ sie z nim, tak jak ry-
gle, na czopy (rys. 13A). Dalsza redukcja ,,poprzeczna” polegala na rezy-
" gnacji i z tego zamocowania, a ograniczenia sie do zawieszenia storczyka
tylko na jetce (lub jetkach) (rys. 13B).

Redukcja »podluzna” w dachach Torunia polegala na dalszym rozsta-
wieniu wigzaréw pelnych (co 3, 4, a nawet 5 i 6 krokwi), a takze na
upraszczaniu elementdéw usztywnienia przez skracanie zastrzaléw oraz
czestsze ograniczanie sie tylko do samych mieczy. Redukcja ta przebie-

% Poza koSciolem $§w. Jana w Toruniu, tak zredukowane wiezby wystepujg
miedzy innymi: w Mogile nad drewnianym ko$ciolem z 1466 r. (por. R. Brykow-
ski, Drewniany kosciél..., rys. 27 na s. 126), w Trzebicku nad drewnianym koScio-
lem z 1672 1. (por. L. Itman, Drewniane budownictwo sakralne na Dolnym Slg-
sku, Wroclaw 1974, rys. na s. 167 i 168). Taka wiezba istniata w Gdansku nad kos-
ciolem S§w. Mikolaja z XV w. (por. F. Heyn, Die Danziger Dachkonstruktionen,
Danzig 1913, rys. 20 na s. 19). J. Raczynski (op. cit.,, s. 104) wspomina o tego
typu wiezbach podkreslajac, iz sg rzadkie. Przykladéw nie podaje.

25 Wiezba taka wystepuje w drewnianym koSciele z konca XV w, w Brzezinach
(por. R. Brykowski, op. cit.,, rys. 4 na s. 92).
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gala podobnie w wiezbach, w ktérych storczyk przechodzil przez calg
wysokosé wigzara, jak i w konstrukcjach, gdzie bywal ograniczony tylko
do gornej kondygnacji jetek, stwarzajac tym samym wolng przestrzen w
obrebie dolnej czesci strychu (rys. 11 Fy) 2. Redukcja ,,podtuzna” dopro-
wadzila réwniez do stosowania jakby dwoch ,,odzielnych” wiezb nad je-
dnym budynkiem lub jednej wiezby, ale tylko o trzech wigzarach pel-
nych (dwéch skrajnych i jednym srodkowym).

Z dalsza redukcjg ram storczykowych bylo zwigzane takze wydluza-
nie sie rygli, ktére przebiegaly nawet przez 9i 10 wigzaréw. Doprowadzilo
to w konsekwencji do stosowania wigzaréw pélpelnych, a nawet mieza-
leznych od wigzaréw stolcow, podpierajacych tak diugie rygle. Redukcja
ram storczykowych, a szczegélnie wydluzanie sie rygli, musialo takie w
niektérych przypadkach oddzialywaé na konstruowanie innych systemoéw
wiezb. Dosé ciekawym pod tym wzgledem przykladem bylo rozwigzanie
malenkiej wiezby (prawdopodobnie z XVII w.) przy ul. Piekary nr 14
(rys. 14)?7, Tutaj platwie byly zamocowane w slupach z boku na czopy.
Stlupy te nie byly zawieszone i, mimo ze sposéb Iaczenia z nimi platwi
jak i rygli jest charakterystyczny dla storczykéw, nalezy uznaé je juz za
stolce. Znéw mamy tutaj przyklad tradycyjnego laczenia elementéw da-
wnych w nowych konstrukcjach, kierujacych sie juz odmiennymi zasa-
dami.

Ze wzgledu na brak pelniejszych inwentaryzacji konstrukcji dachéw
na terenie Polski, nie mozna jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: czy przed-
stawiony sposob redukcji mniejszych wiezb storczykowych charaktery-

styczny jest tylko dla Torunia, czy przebiegal on podobnie i na innych
terenach?

F. Heyn, w opracowaniu konstrukcji dachéw gdanskich, podaje tylko
jeden przyklad wiezby storczykowej, ktéry odpowiada zasadom redukcji
podwéjnej (rys. 15) 28, Wiezba ta pochodzi z 1631 r. Jest to konstrukcja
storczykowa tréjjetkowa, w ktérej krokwie nie sg polaczone belka wigza-
rows, lecz spoczywajg na murlatach, tworzac tzw. wigzary wolne. Stor-
czyk zawieszony jest na dwoch kondygnacjach jetek za pomocg mieczy
oraz dodatkowo na dolnej jetce przez nakladke. W usztywnieniu wzdluz-
nym wigzary pelne wystepuja co 6 krokwi (w §rodku wiezby co 2). Stor-
czyki z ryglami 1gcza miecze na nakladki. Dla skrécenia duzej rozpietosci
rygli wprowadzono dodatkowo miecze, jednak o do$¢ malym kacie na-
chylenia.

2% W Toruniu zachowaly sie niestety tylko fragmentarycznie dwie wiezby (przy
ul. Prostej nr 3 oraz Piekary nr 12), w ktérych w wigzarach péipelnych storezyk
przebiegal od jetki do kalenicy stwarzajac tym samym w dolnej czesci konstrukeji
dachu wolng przestrzeh., Wigzary pelne wystepowaly tylko przy szczytach.

27 Konstrukeja ta niestety zostala rozebrana w czasie remontu w 1972 r.

28 F. Heyn, op. cit, rys. 12 na s. 19. Konstrukcja ta w szczegélach odbiega od
torunskich, dlatego uwazam, iz warto jg pokazag,
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Wiezby storczykowe nad budynkami mieszkalnymi pojawiajg sie
takze w zabudowie malomiasteczkowe]j. Przyklady stosowania wiezb
storczykowych w konstrukecji przyslupowej przedstawit A. Milobedzki
dla Zakliczyna 20, Wystepuja one tam w dos§é niskich dachach (kat ma-
chylenia wymnosi 38°—43°), dwu- i czterospadowych. Niestety autor nie
mogl okresli¢ dokladniej wieku zachowanych doméw, uwazajac, iz moze
dwa z nich pochodza z XVIII stulecia. Natomiast same konstrukeje scha-
rakteryzowal nastepujaco:

Konstrukcja dachu sklada sie z wigzaréw posrednich i pelnych. Dach storczy-
kowy nie jest organicznie zwigzany z ramg platwiows, tylko sie na niej opiera.
Dachy storczykowe réznia sie od prototypéw zaré6wno w budowie, jak i w funkcji

elementéw. Pierwowzoréw zastosowanego tu wigzania storczykowego mozna doszu-
kiwaé sie w konstrukcjach dachowych okolicznych ko$cioléw drewnianych 2,

Ponadto wiezby storczykowe zredukowane istniejg: w podcieniowych
domach tkaczy z pocz. XVIII w. w Chelmsku Slaskim 3!, w przyslupo-
wym domu w rzeszowskim miasteczku Czudec 32 oraz w budynku wien-
cowym w Pszczewie w woj. gorzowskim 33, a takie w czterospadowym
dachu drewnianego dworu z ok. pol. XVIII w. w Grédku, w woj. bydgos-
kim.

Pozostaje otwarte pytanie, czy zredukowana wigzba storczykowa byla
na naszych terenach stosowana takze w budownictwie ludowym? Opra-
cowania zajmujace si¢ tym typem budownictwa nie odnotowujg takich
przykladéw 3¢, Natomiast w sgsiednich Luzycach konstrukcja ta jest dosé
popularna tak w chatupach, jak i w budynkach gospodarczych 35,
~ Z amalizy konstrukcji storczykowych wynika, iz rozwigzania wiezb
koScielnych mialy bardzo istotny wplyw na konstruowanie dachéw w

2% JA Milobedzki, System dziewieciu slupéw w Zakliczynie, Biuletyn Hi-
storii Sztuki, 9, 1947, s. 360. Zalagczone tam rysunki pokazuja tylko schematy prze-
krojéw poprzecznych. Brak przekrojéw podluinych nie pozwala na analize ram
wzdluznych.

8 Ibid., s. 360, 367, 368.

31 0. Czerner, Drewniane domy podcieniowe ,12 apostoléw” w Chelmsku
Slgskim, Zeszyty Naukowe Politechniki Wroclawskiej, nr 20, Architektura 3, Wro-
claw 1957, rys. 7 i 8 na s. 54 dotyczacy budynku nr 22. Z rysunkéw tych wynika, iz
budynek posiada zredukowang wiezbe storczykowa. Autor okrefla jg jako konstruk-
cje krokwiows (s. 58). Tego typu wiezby istniejg takie w innych miejscowosciach
Slagska — por. Ludwig Loewe, Schlesische Holzbauten, Diisseldorf 1969, s. 8
i 69.

2 Czudec — dom nr 241 (rysunek w badaniach architektonicznych wyk. przez
J. Chalupskiego, PKZ Rzeszéw 1977).

88 Pszczew ul. Gen. Swierczewskiego nr 19, d. Rynek (rysunek w badaniach
architektonicznych wyk. przez T. Balcerzak, E. Czernecka, PKZ Szczecin 1981).

8 Np. J. Klimaszewska, Dach chaty w Polsce, Lud Slowianski, 4, 1938,
s. 117—168; G. Ciolek, Dach w budownictwie wiejskim, Polska Sztuka Ludowa,
1, 1947, s. 45—49; 2, 1948, s. 12—19, oraz Polski Atlas Etnograficzny, Wroclaw-War-
szawa 1964—1972.

% Por. E. Deutschmann, Lausitzer Holzbaukunst, Bautzen 1959,
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budynkach $wieckich, zazwyczaj mniejszych. Te male dachy mogly za-
sadniczo obejs¢ si¢ bez systemu storczykowego, ktéry np. w strychach
przeznaczonych na magazynowanie towardéw byl ucigzliwy. DoS¢ czeste
stosowanie, a jednocze$nie tak dlugie utrzymywanie sie tego systemu, z
jednej strony bylo podyktowane konieczno$cig usztywnienia szczytow,
jednak z drugiej strony musialo wynikaé¢ z tradycji, a tym samym nie-
checi do stosowania innych rozwigzan. Jednak pewna $wiadomos$é pro-
bleméw konstrukcyjnych, a tym samym rozumienie mniejszych potrzeb
w zakresie usztywnienia podiluznego w malych dachach doprowadzilo do
transformacji konstrukeji rozwinietych w wiezby uproszczone, czyli zre-
dukowane.

FROM THE STUDIES ON ORCHID RAFTER FRAMINGS
IN TORUN

(Summary)

It is known that the rafter framings with a central post called in Poland orchid
rafter framings developed in high roofs of monumental buildings and undergone
the first stage of simplification. In Torun this type of construction come into use
in late Gothic already, also over tenements and granaries, inducing fruther simpli-
fications.

Comparison of full trusses in Torun constructions (Fig. 11) assures us in the
belief that production of orchid frames in small roofs was the consequence of
applying traditional solutions, instead of result from static work understanding.
Nevertheless, simplification of orchid rafter framings may give evidence for some
sense of constructional problems. Application of rafter framings of this type had
no connection with the function of the building. Granaries, as well as tenements in
Torun, in which garrets were employed as storehouses, were not given the free
space inside the roof construction.

Simplification of orchid rafter framings comprised:

a) reduction of bracing i.e. reduction in the longitudinal plane,

b) .reduction of orchid’s hanging i.e. reduction in the iransversal plane,

c) reduction of the bracing and hanging i.e. simultaneous reduction in both
planes : longitudinal and transversal.

Commonly these reductions can be named ,longitudinal”, ,transversal” and
»iwofold”.

In big roofs we meet essentially with reduction in the longitudinal plane,
consisting in applying full trusses every other rafter (Fig. 2). It is fundamental
simplification. Simplified in such a manner orchid rafter framings together with
the rafter framings without reduction (Fig. 1) were typical solutions in churches’
roofs. In such constructions more rarery were visible full trusses every thrid rafter
as in the rafter framing over Saint John’s church in Torun (Fig. 3), while twofold
reduction is met in big rafter framings only sporadically.

In smaller constructions of Torun roofs there are visible longitudinal and
twofold reduction with the domination of the last one. It appears only in the second
part of the XV-th century withe quite small spacing of full trusses (Fig. 5 and 6).
In the XV-th and XVII-th century we deal already with very sparsely spaced
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orchids. We do not know any examples of orchid rafter framings from the XVIII-th
century.

Reduction of the orchid hanging in Toruhi examples consisted in resignation
from angle strut, since then, the orchid mostly hanged only on the roof ridge raf-
ter, owing to approprietly cut cover plate (Fig. 12 B). In such situation, in some
examples collar beams in full trusses could be cut on orchid and connected with
it as spandrel beams on tenons (Fig. 13 A). Further ,transversal” reduction consi-
sted in resignation also from this fixing, and restriction to hanging the orchid only
on collar beam (or collar beams — Fig. 13 B).

»Longitudinal” reduction in roofs of Torun consisted in larger spacing of ful
trusses (every 3-rd, 4-th or even 5-th and 6-th rafter) and also in simplification of
bracing elements by means of angle struts shortening and still more rare restric-
tion to the diagonal brace only (Fig. 4). This reduction similiarly took place in the
rafter framings in which the orchid went through all height of the truss, as well
as in constructions were it was restricted only to the upper condignation of collar
beams, creating in this way free space in the lower part of the garret (Fig. 11 Fy).
The ,longitudinal” reduction resulted also in applying as if two ,separated” rafter
framings over the building (Fig. 7) or one rafter framing but with three full trusses
only (two extreme and one central — Fig. 8). With further reduction of orchid fra-
mes there was connected also elongation of the spandrel beams, going through 9
and 10 trusses. As a consequence, it resulted in applying of half-full trusses (Fig.
9) and even independent on trusses stools supporting such long spandrel beams
(Fig. 10). Reduction of orchid frames (especially elongation of spandrel beams) had
to act in some ceses upon the other systems of rafter framing construction. Quite
interesting, in this aspect, example was solution of the tiny rafter framing (proba-
bly from the XVII-th ceuntry) at Piekary street 14 (Fig. 14). Bidding rafters were
here fixed in posts’ sides on tenons. There posts have not been hanged and in spite
of the manner of connecting bidding rafters, as well as spandrel beams with them,
which is characteristic for orchids, they should be recognised as stools.

From the analysis dealing with the reduction of orchid rafter framings it flows
that the solutions of churches’ raftings had important influence upon construction
of roofs in worldly buildings usually smaller. At the same time, it should be stated
that this process consisted in transformation of constructions developed in simpli-
fied i. e. reduced framings.



