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KULT BUDOWLI SREDNIOWIECZNYCH
W WIELKIM KSIESTWIE POZNANSKIM*

»Postanowilem dolozyé wszelkiego starania aby za-
chowaé od zaglady to, co my w zywej pamigci zacho-
waé powinniémy, aby przed oczy Polakéw wystawié
to, co do ostatniego tchu Zzycia swego moralnego
uwielbiaé powinni”

E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, t. 1,
Poznan 1842, przedmowa

Od wielu juz lat problematyka historyzmu oraz dziewietnastowie-
cznego kultu artystycznych pomnikéw przeszlosei jest modnym tema-
tem badan. Reprezentanci réznych dyseyplin nauk - spotecznych: histo-
rycy literatury i sztuki!, a takze historycy, socjologowie, a nawet
politolodzy 2 kresla niezwykle fascynujacy obraz tego zjawiska, ktére
zawazylo nie tylko na dziejach kultury i sztuki, lecz gléwnie u-
ksztaltowalo nowy Swiatopoglad 6wezesnych spoleczeristw Europy. Za-
bytki (rzecz wymowna: zwane po francusku ,les monumentales”, a po
niemiecku ,,Die Denkmdler”, czyli pomniki) byly bowiem dla ludzi tam-
tych czaséw wielce sugestywnymi dokumentami historycznymi potwier-
dzajacymi trwalos¢ i niezmiennos¢ dziejow ludzkosici. Nabraly wieec w
powszechnej wyobrazni wszelkich cech wizualnych znakéw symbolicz-
nych, ktére swym rodowodem oraz swa starozytng formg artystyczna
przekazywaly — czestokroé¢ wméwione im wtérnie — tresei i znaczenia.
Stad zostaly tak latwo i z emfaza wpisane do tekstéw réznorakich manj-
festéw ideologicznych, badz wywyzszone na sztandarach niesionych przez

* Niniejszy tekst jest zmieniong i skrécopa wersja VIII rozdziatu ksigzki ,,Go-
tycka architektura Wielkopolski lat 1200—1520” zlozonej w 1983 r. do druku w poz-
nanskim oddziale PWN.
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ideologicznych chorazych réznych ruchéw spolecznych. Z takg samg wia-
ra i zaangazowaniem wlaczali je do swych programéw krélowie rozpa-
dajgcych sie woéwczas monarchii, przywoédey rodzacych sie panstw de-
mokratyczno-burzuazyjnych, jak i liderzy utopijnych ruchéw spotecz-
nych (nie wylaczajac z tego socjalistow a nawet radykalnych komuni-
stéw). Co wigcej, rowniez ksieza i cale wspoélnoty Kosciola katolickiego,
badz tez poszczegdine gimny ewangelickie widzialy czestokro¢ w tych sa-
mych budowlach $redniowiecznych dokumenty swych.rodowodéw. Po-
dobnie zwalczajgce sie nawzajem narody szukaly nierzadko w tych sa-
mych katedrach gotyckich czy zamkach feudalnych potwierdzenia swej
tozsamosci historycznej, a nawet swej psycho-somatycznej odrebnosci i
predyspozycji intelektualnej.

Dlatego tez nie dziwmy sie, iz kult starozytnych ,krajowych pamis-
tek”, zrodzony u schylku wieku XVIII w preromantycznej kulturze an-
gielskiej oraz z racjonalizmu francuskiego Oswiecenia, juz przed rokiem
1800 ogarnal wszystkie bez wyjgtku spoteczenstwa Europy, docierajac
na koniec az do Sankt Petersburga i Moskwy, a nawet przekroczywszy
Atlantyk odezwal sie wyrazistym echem w mtodym spoteczenstwie Sta-
néw Zjednoczonych w rewolucyjnym Meksyku czy tez w nadal feu-
‘dalnych panstwach Ameryki Poludniowej. Wszedzie tam pelnit swa
podstawows role instrumentu propagandy ideologicznej.

Obecna znajomosé tego zjawiska wyklucza potrzebe mnozenia dal-
szych przykladow a tym bardziej takich, jakie mozna znalezé na pery-
feryjnych obszarach, do ktorych z calg pewnoscig zaliczalo sie w XIX w.
Wielkie Ksigstwo Poznanskie. Jesli jednak decyduje si¢ na przedstawie-
nie niniejszego temétu, to tylko dlatego, iz jestem gleboko przekonany,
ze panujgce tutaj wyjatkowe stosunki narodowo-spoleczne zrodzily. ta-
ki fenomen kulturalno-artystyczny, jaki nie ma swego odpowiednika w
kulturze calej 6wezesnej Europy . Co wazniejsze, stat si¢ on jednym z
gléWnych elementéw powszechnej samo$wiadomosci Wielkopolan, ksztal-
tujac zarazem do dzi$ ich psycho-kulturowa osobowos$¢ 4. -

Aby nalezycie to zrozumieé¢ trzeba na wstepie zda¢ sobie spraweg z
paru podstawowych faktéw historycznych, a mianowicie, iz Wielkie Ksig-
stwo Poznanskie bylo w XIX w. tworem nowym i zupeinie sztucznym 5.
Zostalo bowiem powolane do zycia przez Swiete Przymierze obraduja-
ce w 1815 r. na Kongresie Wiedenskim, ktérego decyzje potwierdzil w
tymze ‘roku kré6l pruski osobnym edykteém. Zorganizowano je na znacznej
czefei bytych ziem polskich, przypadtych Prusom podezas trzéch kolej-
nych rozbioréw w latach 1772-1795. Monarchowie, poszukujacy w Wiedniu
mozliwosci utrzymania starego ladu w Europie, podejmujg decyzje na-
stepnego podziatu Polski, jednoczesnie zapewniajac nacji polskiej wzgle-
dna suwerenno$¢ w ramach trzech monarchii zaborezych. Stad powo-
lano 6w sztuczny twoér, ktéry mial zabezpieczyé czeSciows autonomie .
wigkszosci polskiej, posiadajacej odmienhs przeciez od Niemcéw trady-
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cje, jezyk, kulture i religie. Pozwolono takze Polakom zorganizowaé w
Wielkim Ksiestwie Poznanskim wlasny samorzad prowincjonalny, oczy-
wiscie podporzadkowany centralnej wladzy krolewskle] i niemieckiej
administracji terenowej.

' Wszystkie te zapewnienia szybko okazaly sie fikcja. Wiadza berhn—
ska, a tym bardziej miejscowa administracja prowincjonalna dazyly sta-
le i konsekwentnie do likwidacji tego na poly suwerennego tworu te-
rytorialnego oraz do calkowitej germanizacji jego mieszkancéw. Mno-
zyly sig wiec réznego rodzaju akeje represyjne, prowadzgce prostg dro-
ga do konfrontacji autochtonicznej ludnosci z wladza, a nawet do zbroj-
nych wystapien ludu polskiego. Szczegélnie od chwili, gdy Monarchia
Pruska podjeta inicjatywe: zjednoczenia Niemiec, stosunki spoleczno-
-narodowosciowe panujace w Wielkopolsce gwaltownie sie pogorszyly.
"Polityka narodowosciowa prowadzona przez ,,Zelaznego Kanclerza” —
Otto von Bismarcka — inicjatora ,,Kulturkampfu”, likwidatora - polskich
zwigzkéw i towatzystw, usuwajacego jezyk polski ze szkét i urzedéw,
a.na koniec twércy akeji rugbw Polakéw. z ich rodzimych - majatkow,
zadaly naszej nacji wiele bolesnych ran. Mimo iz byt to. tylko epizoed,
to jednak metody tej walki przejely nastepne generacje administracji
tergnowe] oraz ,Niemiecki Urzad Kolonizacyjny”. Staly sie tez w pocza-
tku XX w. programem ,,Deutscher Ostmarkverein” — zwanym potocznie
»Hakata”, jak i mnych ‘niemieckich nacjonalistycznych ugrupowan i to-
warzystw. W _tej atmosferze fizycznego i moralnego starcia Niemcy for-
mulujg swoj program 1deolog1czny,-ktory byl przeciwstawny polskiej
racji. stanu 6. Oczywmme w obu programach istotng role odgrywala his-
toria tej ziemi oraz jej zabytki widziane przez oble nacje odmlenme,
na swoj sposob 7 »

Plerwszyml, ktérzy zainteresowali sie swymi pommkam1 przesztoscei,
byh oczywiscie Polacy. Kult ich rodzil si¢ jednak u nas zwolna, a po-
‘przedzat go diugi okres" pogardy do. ,,antiquorum operum” 8, utozsamia-
nych. w XVII-XVIII w. czestokroé z budowlami barbarzynskimi, ktére
»,Wzniesienia i subtelrioci muréw niemaja, a sama dzikosé okazujg i bar-
dziej do pieczar zwierzecych niz do umieszczenia ludzi podobne”?. W
takiej atmosferze negacji padly ofiarg bezceremonialnej barokizacji naj-
wazniejsze wielkopolskie $wiatynie, a. wiec obie katedry — poznanska i
gnieznienska, koscioty klasztorne w Trzemesznie, Mogilnie, Ladzie, Wg-
growecu, Paradyzu, Owiniskach, Otoboku, Wronkach, fary we Wschowie,
Kaliszu, Gostyniu; Osiecznej, Swigciechowej, Poniecu, Krobii, a takze
liczne kosciélki wiejskie stojace w rodowych gniazdach tutejszej szlachty,
jak np.: w Konarzewie, Czaczu czy Kagkolewie.

Dopiero pod wptywem wzorcéw przenikajgcych do nas bezposrednio
z Anglii i Francji zrodzil si¢ w polskim spoteczenstwie kult $rednio-
wiecznych, ngockich pamigtek krajowych” 1. Z. tym jednak, iz poczat-
kowo, na przetomie XVIII i XIX w., byla to wylacznie moda, pielegnowa-
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na przez $wiatlych reprezentantow tutejszej arystokracji, ktérzy po-
drozujge. po Europie zapoznawali si¢ z nowymi tendencjami oraz przy-
wozili ze sobg 6wczesne podreczniki architektury pseudogotyckiej, ktére
nastepnie wykorzystywane byly w kraju. Wedlug nich wzniesiono w
wielu ,parkach i ogrodach fantastyczne ruiny ,angielskie” czy pseudo-
gotyckie domki, bedace w swej istocie i formie niczym innym jak ko-
smopolitycznymi, sentymentalnymi ,capriccio” architektonicznymi. Ta-
kimi byly tez wielkopolskie wezesnoromantyczne budowle jak np.: sztu-
~ czna ruina zameczka na Jeziorze Géreckim w Trzebawiu czy tez pseudo-
gotycki miyn lub krypta swigtyni w Rogalinie. Brak w nich zupeinie
§ladow znajomosci rodzimego budownictwa Sredniowiecznego 1.
Prawdziwe zainteresowanie ,,0strolukiem krajowym” pojawia sie u
nas dopiero w latach 30 wieku XIX i to za sprawg ,starozytnikéw”,
czyli ,,milo$nikéw rzeczy polskich”, ktoérzy juz przed rok1em 1800 zja-
- wili su: w zaborze rosyjskim i austriackim 2. Tak jak tamci, tak tez
poézniej Wielkopolanie nie interesowali sie¢ -swymi starozytnymi. budo-
wlami z punktu widzenia ich wartosci artystycznych, lecz widzieli je
wylacznie oczyma patrioty, szukajacego w kraju Sladéw swej narodo-
wej przeszlosei. Zabytki urastaly w-ten sposéb do rangi materialnych do-
kumentéw historycznych, a nie byly pomnikami dokonah artystycznych
dawnych Polakéw. O takim ich rozumieniu $wiadczy wypowiedz Iza-
belli Czartoryskiej — animatorki tego ruchu — ktéra, juz w 1798 r.
prowadza]qc zw1edza]qcych w.tresé i istote swych zbioréw putawskich,

tak pisata: =

Kiedy Polska istnie¢ przestala, przyszla mi pierwszy raz ta mysl, zeby Zhieraé pa-
miatki polskie, ktore potomnoéci powierzam, Kazdemu cziowiekowi, gdy straci ma-
tke, dzieci, przyjaciela, kazda rzecz po nich zdaje sie byé droga i choé te pamigtki
smutek wzbudzaja, przeciez jaka$ ulge widok ich nam daje. Te same uczucia po-
winny wzbudzaé te szczatki, te pamiatki polskie, kiore nam jeszcze pozostajg .

W tym samym duchu wypowiedziat si¢ w 1816 r. Tadéusz Sw1ec1ck1,
autor pierwszego opisania starozytnosci Polski, méwigc:

|Jedynie tym tylko zy¢ mozemy, co jest wiasciwe narodowi, co przystoi jego po-
lozeniu i starodawnym zwyczajom naszym [..] wiec nie gardimy pamiecig [zabyt-
‘kéw — M.K.], bo te' smutne gruzy, te ostatki wielkosci, obszernie po ziemi pol-
skiej zalegle, dowodza, ze nie tylko umieli przodkowie nasi rozszerzaé swe pano-
wanie, ale madrym rzadem uszcze$liwiaé siebie i podlegle sobie ludy 4.

Jeszeze wiele lat pozniej pierwszy polski historyk starozytnosci kra-
jowych, Jozef Lepkowski, gorzko nazwie t¢ postawe po imieniu:

Duch narodowy zdretwialy w chwili upadku Polski, wigc do $wiatyni Sybilli
gotowi jestesmy znosié po garstce nawet ziemig z grobéw i mogit. Lada kamyczek,
cegietke drobna, gwozdz, kosteczke z czcig religijng do zbioréw sie sklada, my-
§lae, ze narody mie z ducha, ale niby mityczny Fenix z wiasnych popiotéw odra-
dza¢é sie beds. Ta '‘mitoéé pamigtek stala sie wreszczie pieszczeniem sentymental-
nym kazdego okruchu przesztoci 3.

W takim klimacie narasta szybko i lawinowo fascynacja sredniowie-
cznymi budowlami. Jednakze emocionalna i jednostronna postawa w
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stosunku do nich silg rzeczy prowadzila nie do scjentyfizmﬁ — do na-
ukowego znawstwa zabytkow, lecz wyposazala naszych badaczy wyls-
‘cznie. w ,,poetyckie szkielko i patriotyczne oko”. Nie zapobiegly temu
ani ksigzki Juliana Uréyna Niemcewicza i Joachima Lelewela €, ani
réwniez prace badawcze inicjowane przez Warszawskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk Y. Nie byly one dla naszych starozytnikéw szkolg po-
staw naukowych, odwrotnie — popedzaly ich specyficzne ambicje, ktére
cierpko skomentowal Ludwik Eetowski w swym Paemietniku, piszac iz:
...od paru lat ogarnela Polak6éw istna mania archeologii, a to z fego powodu, ze
nazwanie kogokolwiek miloénikiem rzeczy polskich réwmnalo sie z nobilitacjg go
do miana patrioty, za$§ jego zbidr, szkicownik, a tym bardziej ksigzka o narodo-
wych pamigtkach dawaly tytut do powszechnych zastug i chwaly publicznej 18,

To ,sentymentalne pieszczenie narodowych pamigtek dziejowych”
bylto takze udzialem licznych  Wielkopolan. Swiadezyé o tym mogg cho-
ciazby muzea — wielkie panteony starozytnosci polskich, zorganizowane
w1 polow1e XIX w. w wielu tutejszych palacach, ktérych wiasciciele
ubrani w historyczne stroje — w staromodne kontusze — zdawali sie pel-
nié role kustoszy skarbéw narodowych 1. Z inspiracji osobistej Niem-
cewicza i Lelewela powstawaly tez opisy zabytkéw rodzimych, wsréd
ktérych pomnikowym przedsiewzieciem bylo dzielo hrabiego Edwarda
Raczynskiego Wspomnienia Wielkopolski 2. Podobnie interesujgce re-
zultaty osiggali w tych poczatkowych czasach badacze tej miary, co: J6-
zef ‘Lukaszewicz,'Jedrzej Moraczewski czy Karol Ney 2. Sekundowal
im w tym dziélnie o§wiecony kler, z ktérego wywodzili sie tacy bada-
cze jak ks. Teofil Wolicki, Ignacy Polkowski i inni?22. Ich ustalenia —
gléwnie historyczne — oparte na wysmienitej znajomosci archiwaliéw
koscielnych stanowig po dzien dzisiejszy mocny i trwaly zrgb naszej
wiedzy history’cznéj o tutejszych $redniowiecznych kosciotach. Ich wy-
sitki wspomagane byly twérczo pracami Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk (zalozonego w 1857 r. z inicjatywy hrabiéw Tytusa Dzia-
1ynskiego, Augusta Cieszkowskiego i Seweryna Mielzynskiego) #, powia-
towych , Kasyn Obywatelskich” (np. gostyniskiego erygowanego w 1835
r. przez Potworowskiego i Rembowskiego)2¢ oraz ,Towarzystw Staro-
zytnosei Polskich” (jak np. szamotulskiego, zorganizowansgo w 1841 r.
przez Jedrzeja Moraczewskiego)%. Z kolei redakcje leszczynskiego
,,Przy]amela Ludu” badz ,,Przeglagdu Poznanskiego”, ,,Wiarusa” i ,,Mréwki
Poznanskle]”” postawily sobie za gléwny cel popularyzacje rodzimych
zabytkow. W $wietle. tych faktow wielce krzywdzacy wydaje sie osad-
Jozefa Lepkowskiego, ktory jészcze w 1866 r. narzekal, iz ,,Wielkopolska
nie celowala w ostatnich latach umiejetnoscig odnawiania zabytkéw sta-
rozytnych, ani tez nie oznaczala sie szczegélnym ich umilowaniem” 27
Owa opinia pokutuje ‘po dzien dzisiejszy w literaturze tematu 2. Prag-
nac ostatecznie zmieni¢ ten sad, a jednoczesnie okre§li¢ specyfike kultu
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zabytkéw na naszej ziemi, warto uswadomi¢ sobie na wstepie pare
szczegolow.

‘Nalezy pamigta¢, iz wschodnia cze$¢ Wielkopolski — cze$é dawnego
wojewddztwa kahsko—gnlezmensklego znalazta si¢ mocg postanowien
Kongresu Wiedenskiego w obrebie zaboru rosstklego Stad tamtejsze
zabytki sily rzeczy staly sie przedmiotem zainteresowan badaczy war-
szawskich, a nie poznanskich 2. Narzucili oni oczywiscie swa wizje ba-
danych obiektéw. Przyzwyczajeni do szaty artystycznej mazowieckich
czy kresowych dziel, widzieli rowniez nasze obiekty w tym niewlasci-
wym kontekscie i co gorsze, 6w falszywy sposéb widzenia pokutuje na-
dal w naszej fachowej literaturze. Tak jak za czasow Kazimierza Stra-
czynskiego czy Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego, tak tez nie-
dawno jeszcze Feliks Kopera, Michal Walicki, Jan Zachwatowicz i wielu
innych prébowalo zestawia¢ gotyckie zabytki Kalisza, Kola, Konina,
Stupcy, Goslawic czy Iwanowic z wspolezesnymi im realizacjami pocho-
dzgcymi wylgeznie z ziemi leczyckiej,” mazowieckiej, badz nawet z’od-
legltych kreséw . Réwniez prace konserwatorskie, jakim byly poddane
w XIX i na poczatku XX w., zmierzaty do upodobnienia ich do $wigtyn
Guberni Warszawskiej czy diecezji. wloclawskiej3l. W taki to sposéb
tracily 'z wolna swe miejscowe cechy, swéj ,,wielkopolski styl”, a coraz
bardziej .upodabniaty sie do polskich zabytkéw zaboru rosyjskiego. Na-
bieraty réwniez nowych znaczen semantycznych, takich, ktére pozwalaty
im staé sig ,,pomnikami $wiadomosci narodowej” ludzi Kongreséwki 32.

Z kolei w zachodniej czeSci Wielkopolski, gdzie monarchia pruska
zorganizowala 6w dziwny twér terytonalno—pohtyczny Wielkie Ksiestwo
-Poznanskie, ludno$é polska widziala caly czas swe budowle historyczne
-jedynie jako dokumenty swej regionalnej przesztosci. Nie potrafiono
spojrze¢ na nie w kontekscie sztuki calej Polski®. Byla. to- oczywista
konsekwencja izolacji Wielkopolski pasem granicznym od- pozostalyth
zaboréw. Najwazniejszg jednak cechg tutejszych badan starozytniczych
bylo to, iz zajmowali sig¢ tym przez caly wiek XIX wylacznie: amatorzy,
rekrutujacy sie z miejsco\i)vej arystokracji i uczonego kleru. Zabrakto
profesjonalisiéw, ktérzy juz w 1 polowie XIX w. zaczeli z wolna groma-
dzi¢ sie¢ w innych czesciach Polski, skupiajac sie czy to przy Uniwersy-
tecie Wileniskim, badz przy Warszawskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk,
a jeszcze ‘pozniej przy Krakowskiej Akademii Umiejetnosci i przy tam-
tejszym Gronie Starozytnikéw i Konserwatordw 3¢, Dzieki terou utrwalal
si¢ w pracach wielkopolskich badaczy romantyczny obraz zabytkow,
widzianych jedynie ,,okiem sentymentalym i patriotycznym”. Owa wizja
zadecydowala tez o stylistyce odnawianych wéwezas koscioléw (jak np.:
w Koérniku, Bninie, Zaniemys$lu, Pepowie, Milostawiu, Konojadach czy
Smiglu), ktére pokrywano strojnym kostiumem pseudogotyku angiel-
skiego. Nie widaé¢ w nich niczego, co $wiadczyloby, ze architekei starali
sie upodobni¢ je do starych, pobliskich budowli rodzimych 35,
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Z drugiej strony Niemcy — owi urzednicy administracji pahnstwowej
oraz wojskowi garnizonu poznanskiego, a takze mala garstka nauczycieli
gimnazjalnych — czuli sie tu poczatkowo obco i nie byli zwigzani emocjo-
nalnie z ziemig swego nowego pobytu %. Stad tez do lat 70 wieku XIX
nie interesowali sie jej przeszloscig oraz tradycjg kulturalng. Obce by-
ty réwniez dla nich miejscowe zabytki artystyczne ¥, stad tak latwo
przyszlo poznanskiej administracji prowincjonalnej i policji budowla-
nej podjgé decyzje zbuyrzenia ,starodawnych i szpetnych” kosciotow
Ostrowa Tumskiego: Najswigtszej Panny Marii i $w. Mikolaja 3. Jesli
za$ znajdujemy w tych czasach jakiekolwiek $lady badan prowadzonych
przez Niemcoéw, to byly one wykonywane poczatkowo jak gdyby z urze-
du — przez krolewskich architektéw z Berlina (Karl Friedrich Schin-’
kel, Ferdinand von Quast i H. von Dehn-Rotfelser) lub przez profe-
soré6w uczelni wroclawskiej (Johannes Gustav Biisching, Heinrich Wut-
tke, Novag), ktérzy wedrujae ze stolicy Monarchii do Prus Wschodnich
przy okazji odwiedzali réwniez nasze zabytki®. Ogladajsc je i opisujac
nie rozumieli jednak ich specyfiki, gdyz patrzyli na nie przez caly czas
oczyma ,berlinczykow”, badz znawcow gotyku ceglanego, wyszkolonych
na budowlach éredniowiecznych Gdanska, Malborka, Torunia i Krélewca.

.Zupelnie nowa sytuacja powstala w latach 70 wieku XIX, kiedy to
né rozkaz Berlina miejscowi Niemcy zaczeli sie.raptownie intéresowaé
historig 1 sztuka naszej ziemi. Stymulowane to bylo narastajgcym kon-
fliktem .z wickszodcia polska 4. Trzeba bylo wiec zebraé odpowiednie
dowody ,,odwiecznej -obecno$ci Niemcéw na ziemi Nadwarcianskiej i
Nadnoteckiej” 41 Na ten uzytek formulujq ideolodzy niemieccy mit o
dziejowej misji swego narodu, ktéry jakoby (uzywajac stow cesarza
Wilhelma 1I wypow1edz1anych butnie w 1902 r. w Bydgoszezy na ju-
bileuszowm ZJezd21e ,,Deutscher‘Ostmarkenvereln”) »powroeil w XIX w.
na ziemie swych praojcéw: kolonistéw, rycerzy, biatych mnichéw, ktérzy
z wysilkiem godnym najwyzszej pochwaly cywilizowali juz'w $rednio-..
wieczu te dzikie i barbarzynskie ziemie” 42, Aby mit ten mogt nabraé
cech prawdziwesci, trzeba bylo napisaé nowsg naukowsg ,niemiecks”
wersje historii Wielkopolski, a réwniez uznaé tute]sze za.bytkl za ,,pom—
niki trwalego pobytu Niemecéw na te] ziemi™ 4,

Ows ideologiczny prace prowadzono w dwu .réznych plaszczyznach
Jedng byla prosta propaganda, gloszona halasliwie na roéznego rodzaju
wiecach - narodowych, organizowanych pod auspicjami ,Deutscher Ost-
markenverein” (zalozonego w 1894 r.). Zjawia sie¢ ona tez w réznego’
rodzaju pismach ulotnych oraz na lamach pism szowinistycznych, tego
typu co ,,Die Ostmark” (periodyk Hakaty), ,,Posener Tageblatt” (dziennik
urzedowy w prowincji poznanskiej) oraz ,,Aus dem Posener Lande” (po-
pularne pismo spoleczno-kulturalne) 4.

Natomiast bardziej skomplikowang — a dla nas szkodliwsza — pra-
ce wykonywali tutejsi badacze, ktérzy postugujac sie rzeczywistymi
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faktami, interpretowanymi racjonalnie, tworzyli umiejetnie falszywy
obraz dawnej rzeczywistosci historycznej. Oczywiscie wysitki naukowe
pierwszej generacji miejscowych badaczy niemieckich, zajmujacych
sie dziejami Wielkopolski, byly umiejetnie stymulowane przez berlmskq
wladze panstwowg i tutejsza administracje prowincjonalng 45.

Pionierem tych badan byla zapewne redakcja ,,Zeitschrift fiir Ge—
schichte und Landeskunde der Provinz Posen”, prowadzona w latach
1882-1884 przez Christiana Meyera. Z niej wylania sic w 1885 r. ,,To-
warzystwo Histeryczne Prowincji Poznanskiej” 6, dysponujgce wlasnym
czasopismem: ,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz
Posen” (wydawane w latach 1885—1918 pod redakcjg B. Endrulat, H.
Ehrenberg i R. Prliimers). Od 1900 r. wydawalo ono tez miesigcznik po-
pularno-naukowy ,,Historiséhe Monatsblitter fiir die Provinz Posen”
(pod redakcja A. Warschauera). Towarzystwo skupialo poczatkowo blis-
ko 300 aktywnych czlonkéw — gléwnie urzednikéw i nauczycieli gim-
nazjalnych. Wiasciwy ton nadawali mu jednak profesjonalni history-
cy, zatrudnieni w poznanskim archiwum prowincjonalnym: Schuchard,
Max Bar, Bernard Endrulat, Rogerd Priimers, Ch. Meyer, Adolf War-
schauer, Karl Lamprecht, Manfred Laubert czy Hans Ehrenberg. Sku-
pili woké! siebie takie grono architektow interesujgcych sie tutejszymi
zabytkami, jak np. Julius Kohte czy Artur Kronthal4’. Udostepniali
tez chetnie lamy swych pism pozawielkopolskim badaczom, zajmuja-
c¢ym sie marginesowo naszymi dzietami sztuki‘s. wyjatkowg postacia
w tym calym zespole okazal sie Hans Ehrenberg, autor pierwszej — i
jak na razie jedynej — historii sztuki Welkopolski 4%. Starania Towarzy-
stwa Historycznego (w tym gtéwnie Ehrenberga) dopr/owadzily w kon-
.sekwencji do opracowania urzedowego ,,Verzeichnis der Kunstdenkm&-
ler der Provinz Posen” %, ktérego wykonanie zlecono w1891 r. — de-
cyzja Sejmu Krajowego — inzynierowi Juliuszowi Kohte. Ehrenberg,
organizujgc juz w 1888 r. wystawe fotogramow i rysunkéw prowincjo-
nalnych zabytk6éw 5!, przeznaczong na XXIV Ogélnoniemiecki Zjazd
Konserwatorow Zabytkow, jaki odbyl sie wéwczas w Poznaniu, spowo-
dowat powolanie ,,Prowincjonalnego Urzedu do Opieki nad Zabytkami”
(., Provinzial Konservator der Denkmalpfleger fiir die Provinz Posen”),
ktérego kolejnymi dyrektorami byli: w 1895 r. Franz Schwarz, w latach
1895-1901 Julius Kohte i w 1902-1918 Ludwig Kaemmerer. Spolecznym
ciatem doradczym owego urzedu byla ,,Prowinzial-Komission zur Erfor-
schung und zum Schutze der Denkmiler” (ukonstytuowara w 1900 r.) %2.
Zastugg za$ poznanskiego ,Kunstverein fir Grossherzogtum Posen”
(dzialajacego od roku 1884, a po 1902 pod zmieniong nazwa: ,sDeutsche
Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft") bylo zorganizowanie w 1894 r.
Muzeum Prowincjonalnego, przemianowanego w 1904 r. na Kaiser Frie-
drich Museum %. Na koniec, w 1903 r. powstaje w tym miescie Kroé-
lewska Akaderma, z osobnym seminarium z estetyki i historii sztuki
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(prawadzonym przez Ludwiga Kaemmerera). Wezedniej, bo w 1902 r,
powoluje Wilhelm II ,Biblioteke Cesarskg”, stanowigeg doskonaly war-
sztat naukowy dla tutejszych niemieckich historykow.

W takich to warunkach pracowala pierwsza generacja niemieckich
historykéw i architektéw, ktorzy zawodowo interesowali sie wielkopol-
skimi zabytkami. Z duzym trudem budowali oni nowsg $wiadomosé
historyczno-artystyczng swych ziomkéw — nowych kolonistéw niemiec-
kich i pruskich urzednikéw. Ich wysitki badawcze musimy mimo wszystko
ocenié¢ bardzo wysoko, szybko bowiem zapoznali sie z tutejszymi- obiek-
tami oraz zaznajomili sie z odpowiednimi zréditami dziejowymi 5.
Swoje warsztaty naukowe historycy sztuki doskonalili opierajgc sie na
najnowszych pracach F. Kuglera, W. Liibcke, M. Semraua czy R. Doh-
me’a. Ré6wniez dobra znajomo$é wielu europejskich zjawisk artystycznych
pozwalata im czestokroé trafnie oceniaé nasze dziela. Ich scjentyfizm
byt duzego formatu, stad trud przez nich poniesiony wszed! na state do
wielkopolskiej historii sztuki. Z drugiej za$§ strony ich ustalenia naukowe
stuzyly jawnie prostej propagandzie czy tez nawet agresji nacjonalis-

"tycznej. Starali sie¢ bowiem jedynie udokumentowaé niezbywalne pra-
wa swego narodu do nadwarcianskiej krainy. Dlatego tez na licznych
kartach swych dobrych opracowan glosili te same hasla, jakie sformu-
lowal ,,Zelazny Kanclerz” Otto von Bismarck, czy tez ,Hakata:

.. od zarania dziejow na te ziemie, ramie w ramie: mnich, rycerz i niemiecki ko-
lomsta niesli kaganek riowej cywilizacji, kultury i sztu.ln a wiec na tereny zamie-
szkale dotychezas przez barbarzyhskich Stowian®. !

Owi ,,Kulturtrigerzy” szli w $redniowieczu jakoby wylacznie z Dolne]
Saksonii, Brandenburgii, Pomorza, Slgska i Prus Wschodnich — a wiec
z ziem, ktére w XIX w. tworzyly rdzen terytorialny Monarchii Pruskiej.
Dlatego tez zabytki tego rodzaju co romanska kolegiata w -Kruszwicy
(jakoby dzielo dolnosaksonczyka), drzwi gnieznienskie (jakoby import z
Magdeburga), kosciét NMP w Poznaniu (jakoby dzielo najwybitniejszego
architekta brandenburskiego Henryka  z Brunsbergu) staly si¢ w pow-
szechnym odczuciu tutejszych Niemecéw nie tyle dokumentami przesztosei-
niemieckiej, co pruskiej! 5

Cheé zniemczenia mle]scowych zabytkéw wielkopolskich uzasadniala
tez metody i styl prac restauratorskich podejmowanych przez Prowincjo-
nalny Urzad do Opieki nad Zabytkami. Przykladem tego moze by¢ opra-
cowany w 1856 r. przez Hiissnera projekt purystycznej odbudowy kole-
giaty w Kruszwicy, badz koncepcja Juliusza Kohte z 1890 r. odnowienia
kosciota NP Marii w Poznaniu, w ktérej planowat tak daleko idacg rego--
tycyzacje elewacji, iz mial upodobni¢ sie ostatecznie do swego jakoby
wzorca brandenburskiego ¥. Podobnie starano si¢ w latach 1900—1902
wystylizowaé na ,,brandenbursko-saski” romanski koéciét w Inowrocta-
wiu %8. Najbardziej brutalnymi, ale tez i najwymowniejszymi w tym
wzgledzie restauracjami — a. raczej totalnymi przebudowami — byly
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przedsiewziecia podjete przy kosciolach w Skwierzynie, Czempiniu, Mie-
dzyrzeczu, Wilczynie, Debnie nad Warta czy-Szubinie, gdzie przy uzyciu
form wzornikowych przejetych z urzedowych katalogéw detali gotyc-
kich % zamieniono je w pseudogotyckie atrapy, utrzymane w oficjalnym
»stylu gotyku pruskiego”. Dzieki temu upodobnily sie catkowicié do po-
bliskich gmachéw uzytecznosci publicznej, czy tez do nowych kosciotow
ewangelickich i katolickich, w ktérych réwniez programowo realizowano
»Styl gotyku ceglanego” bedacego - transparentem ideowym propagowa-
nym przez nowe Cesarstwo Niemieckie i jemu pestuszne Koscioly . Nie
wolno nam jednak zapomnie¢, iz obok tego powstawaly — szczegélnie
w latach 1906—1914 — udane realizacje konserwatorskie, w ktérych miej-
scowa administracja, pod wpltywem rodzacego sie wowezas w Niemczech
scjentyfizmu konserwatorskiego, zaczela umiejetnie’ kopiowaé formy go-
tyku regionalnego. W ten sposéb wykonano poprawne rozbudowy nie-
ktérych kosciolow, np.: w Dusznikach (w 1912 r.), Jaszkowie (1901) czy
Lusowie (1913)%, gdzie dokladnie powtdrzono stare miejscowe formy
architektoniczne. Niezaleznie od tego,-czy byly to regotycyzacje udane
badz falszywe, ZaWSsze cechowaly sie one dokladnoscig i starannoscig wy-
konania oraz solidnym detalem. Wydawaly sie byé¢ kreaqaml prawd21-
wymi, naukowo wystudiowanymi.

To wlasnie irytowalo Polakow, ktérzy tego typu przedsiewziecia okre-
$lali sobie tylko zrozumialymi epitetami ,niemieckiej” czy ,pruskiej”
konserwacji. W ten to sposéb oceniali prace te jako przejaw. brutalnego
odbierania im narodowego dziedzictwa kulturalnego 2. Obok tego nie ro-
zumieli — a raczej starali sie nie zrozumieé — sensu i istoty scjentyficz-
nej, odtwoérczej regotycyzacji, jak i naukowego opisu swych zabytkéw.
Byla to bowiem dla nich ,,optyka” rézna od tej jaka sami stosowali. Ich
oko i mys$l byly bowiem nadal romantyczne i poetycko-estetyzujgce %.

Prébujae zrozumieé ows dziwng postawe Polakéw jaksa reprezento-
‘wali az do schylku XIX w., nalezy pomietaé, iz nie -mogli oni aktywnie
uczestniczyé w ksztaltowaniu nowoczesnego, zinstytucjonalizowanego
i naukowego starozytnictwa krajowego. Nie mieliSmy przeciez tutaj wia-
snych uniwersyteckich katedr archeologii czy historii sztuki®, ani tez
z prawdziwego zdarzenia polskiego muzeum regionalnego, czy prowincjo-
nalnego towarzystwa do opieki nad zabytkami %: Dawne, wielce zastuzo-
‘ne Poznanskie Towarzystwo Przyjaci6t Nauk pracowalo wowczas w wy-
jatkowo trudnych warunkach ®, za$ inne instytucje spoteczno-kulturalne
ulegly likwidacji w ‘czasach bismarckowskiej ,,Kulturkampf’. Powolane
za$ u schylku XIX w. polskie muzeum diecezjalne (erygowane w 1891 r.
pod opieka ks. Jozefa Zalewskiego), czy tez muzeurn etnograficzne (ot-
warte w1909 r. z inicjatywy Wieslawy Cichowiczéwny) 87 zyly Zyciem
ukrytym i nie spelniaty tej roli, do jakiej je powotano. To samo dzialo
sie z powstalym w 1909 r. Towarzystwem ' Przyjaciét Sztuk Pleknych
(zorganizowanym z inicjatywy hrabiego Ignacego Bninskiego), jak i z To-
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warzystwem Wykladéw Narodowych (z 1913 r.). Dlatego tez wszystkie
badania pamigtek narodowej przeszloéci byly indywidualnymi przedsie-
wzieciami, prowadzonymi przez amatoréw i na dodatek czestokroé¢ wyko-
nywanymi w tajemnicy przed wladzs zaborczg. Gléwny ton nadawaly
tym pracom — jak dawnymi czasy — salony $wiattych ziemian oraz ple-
banie uczonych ksiezy #, jak i redakcje efemerycznych (likwidowanych
systematycznie przez cenzurg)-pism spoleczno-kulturalnych: ,Wielkopo-
lanina”, ,,Oredownika Naukowego”, ,Lecha”, ,Warty”, nowego pomorsko-
-\‘ﬁoznansklego »Przyjaciela Ludu”, ;, Tygodnika Katolickiego”, ,,Tygodnika
A ielkopolskiego”, ,,Sobétki” oraz ,,Przewodnika Katolickiego” 8. W tych
kregach zjawili sie nowi ludzie, ktérzy z. niebywatym poswieceniem kon-
tyhuowah dzieto swych poprzednikéow i od ktérych przejeli tez dawng
roxhantycznq wizje 'zabytkéw krajowych. Ich postawa charakteryzowata
sig nie tylko prostym anachronizmem, ktéry madgt rozwijaé sie faktycznie
w tym prowincjonalnym srodowisku badaczy-amatoréw. Mysle, ze kryla
si¢ za nim réwniez swoista ideologia, polegajaca na propagowaniu wy-
1dea11iowanego obrazu dme]ow narodu i pozostalych po nich zabytkéw
artystycznych 7% Co wiecej, owa koncepcja- byla wspierana dodatkowo
konserwatywng filozofig, ktéra — rzecz wielce 'wymowna — wlasnie w
w1e1kopolsk1ch salonach ziemianskich $wigcila swe ‘spoéznione triumfy.
Prace pisane tutaj przez Karola Libelta, Bromslgwa ‘Trentowskiego-i Au-
gusta Cieszkowskiego ™, Wybltnych w skali europejskiej kontynuatoréw
dawnej mysli romantyczne], formulowaly naukowe podstawy pod ,»filozo-
fie stowiansky”, przeciwstawiajaca sie kategoryczme i'acJonahzmow1 no-
wej niemieckiej filozofii pozytywistycznej 2. Glosili oni réwniez swoists,
idealistyczng ,,poetycka estetyke narodows” 7, ktéra zapewne legla u
podstaw ideologii.polskiego starozytnictwa 2 polowy XIX w. 7
- Ow przebrzrmaly idealistyczny Swiatopoglad by? nie tylko wlasnoscui'
tuterzego ‘ziemiafistwa i kleru. Akceptowalo go réwniez tutejsze pol-
skie mieszczanstwo, ktérego $wiatle jednostki, reprezentujace z zasady
wolne zawody, dolgczyty szybko i naturalnie do ziemianskiej , konserwy”
lub klerykalnego stronnictwa. ultramontanéw” 75. Co najciekawsze, iz
ow sw1atopoglqd oraz uksztaltowana w jego klimacie poetycka wizja za-
bytkow kra]owych, wraz z nauka religii, dziejéw ojczystych i jezyka na-
rodowego - byty Téwniez skutecznie popularyzowane w najnizszych war-
‘stwach spolecznoséi polskiej: wérod chlopstwa i plebsu miejskiego. Dziato
sie to za sprawg patrlotycznych ksigzek' Jedrzeja Moraczewskiego, Jézefa
Chociszewskiego i Heleny Rzepeckiej 6, przeznaczonych dla polskich
szkolek dworskich czy parafialnych 77. W konsekwenci, edukac;ga ta zwig-
zala calg naszg nacjg silnymi wiezami solidaryzmu narodowego, tamigce-
go skutec_zme wszystkie barlery uprzedzen stanowych i przygotowywala
Polakéw do wytrwatej walki o utrzymanie swej tozsamosei 78. Ostatecznie
zaowocowala ona w spontanicznym, solidarnym zrywie powstanczym:
w -Insurekeji Wlelkopolskle], ktéra jak wiemy bazowata w swe] masie
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na dolnych stanach spolecznych, wyksztalconych patriotycznie wlasnie
w owych szkétkach oraz w ogniskach ,,Sokota” na czytankach Chociszew-
skiego i Rzepeckiej. ’ :

Tak wiec model wychowania sentymentalno-romantycznego, uwzgle-
dniajagcy w swym programie kult ,,pamigtek narodowej przesztosei” oka-
zal si¢ w Wielkopolsce najlepszg szkoly edukacji patriotycznej. W tej
atmosferze faktycznie miejscowe zabytki mogty nabra¢ wszelkich zna-
mion ideograméw — owych' wyrazistych znakéw semantyki artystycznej
— zrozumialych doskonale przez cale polskie spoleczenstwo. Obraz ich
konkretyzowal si¢ nie tylko w ich starodawnej metryce, w fizycznym
pochodzeniu z odlegtych epok — lecz gtéwnie w ich ,,starozytnej” szacie,
ktéra pelnila role swoistego medium artystyczno-ideowego 7°. W naszym
przypadku realizowala sie ona w starciu z oschlg odtwoérezg, scjentyficzng
,»0ptyka” propagowang przez niemieckich badaczy, stojagcych jawnie na
stuzbie swego panstwa i swej klasy urzedniczo-mieszczanskiej oraz wy-
znajgeych realistyczng filozofie pozytywistyczng. W ten to sposéb —
jako prosta projekcja ideologii — pojawily -si¢ tu u schylku XIX w.
dwa catkowicie odmienne obrazy wielkopolskich zabytkéw. Bylo to zja-
wisko zupeie niezwykle w'skali catej Europy, ktore nie moze byé po-
réwnane z toczacym sie w tych samych. czasach sporem prowadzonym
przez Niemcéw i Francuzow nad narodows przeszloscig sztuki Alzacji
i Lotaryngii. Tam bowiem oble strony posluglwaly sie tg samg racjonalng
‘argumentacja 9.

Polacy za§, wyznajac przez caly wiek XIX romantyczng, poetycka
konwencje widzenia swych dziejow ojezystych i zwigzanych z nimi za-
bytkéw, znalezli si¢ w irrealnym $wiecie uludy, tak bardzo przeciez po-
trzebnym narodowi pozbawionemu swego bytu panstwowego i poddawa-
nego najrozmaitszym szykanom oraz presjom fizycznym i moralnym. By-
a to wiec swoista fikcja chromnigea go przed zupelng degradacjg 8.

- Oczywiscie w tym Swiecie nie mogly sie znalezé nasze skromne, ubo-
gie koscioly i zamki $redniowieczne. Postawilo to polskich architektow
przed patriotycznym obowigzkiem zdobienia ich w strojny, fantastyezny'
plaszez, skrojony ha modeg dawnych angielskich wzorcéw gotyku ,,pictu-
resque” 82 Zabiegi te skutecznie upodabnialy je do $wiata mirazy, zakle-
tych w ksigzkach o dziejach ojczystych. Ich bajkowos$é poglebialy tez
legendy dorabiane do nich przez pisarzy czy starozytnikéw. Opisy i
legendy narodowe, a ‘takze popularne rysunki i widoki ,,Mysiej Wiezy”
w Kruszwicy, rycin na wyspie Lednickiej, katedr — poznanskiej i gnie-
znienskiej, kielichéw z Trzemeszna, ale tez ko$ciolkéw w Srodzie, Gry-
Zynie, Gostyniu czy zamkéw w Szamotulach, Wenecji, i Szubinie mo-
ga to najlepiej zilustrowaé. Dzigki temu zabytki, Wielkopolski staly
si¢ rzeczywistymi ,pomnikami przeszioici”, ba, nawet ,relikwiami”
czy ,oltarzami ojezystymi”, przy ktérych gromadzit sie caty lud.polski,
aby rozpamietywaé chwalebne. dzieje swego narodu. Romantyka tych



Budowle sredniowieczne w Wielkim Ksigstwie Poznanskim ‘173

spotkan i atmosfera, jakg otaczali Polacy swe zabytki byly zupelnie inne
od haladliwych, ale tez i rzeczowych wiecéw niemieckiej ,,Hakaty” 8. To
poréwnanie rysuje wyraziScie roznice obu ,,optyk” stosowanych przez
obie zwalczajgce sie nawzajem nacje!

Polscy starozytnicy 2 polowy XIX i poczgtku XX w. znalazlszy sie w
owym dziwnym $wiecie fikeji i utudy, skutecznie odcieli sie od wszelkich
przemyslen gloszonych w tych czasach na katedrach archeologii czy hi-
storii sztuki uniwersytetow europejskich. Pozostawali w kregu wyobra-
Zehi pierwszej generacji polskich ,mitosnikéw pamigtek narodow_yc‘h”
wychowanych na ksigzkach historyczno-patriotycznych Niemcewicza i Le-
lewela. Dzigki temu az do 1918 r. w pismach wielkopolskich badaczy czy-
telne sg echa angielskiej literatury historyczno-fantastycznej epoki pre-
romantyzmu .i prac francuskich racjonalistow 8. Od pierwszych z nich
uczyliSmy sie widzenia $redniowiecznych budowli zatopionych w atmo-
sferze tajemniczosci i przemijajacego bytu, zas od drugich czerpalismy
przekonanie o wadze zabytkéw jako pelnowarto$ciowych dokumentow
dziejowych, Z kolei niemieccy romantycy nauczyli nas widzieé rodzime
budowle jako pomniki ,,stanu ducha narodowego” 8.

Kontynuujac i rozbudowujge mysli, dawno juz przebrzmiate w euro-
pejskiej historiozofii, wielkopolscy starozytnicy tworzyli na swéj wiasny
I swego narodu uzytek nieprawdopodobny obraz tutejszych zabytkow
krajowych. Nie potrafili np. — a nawet nie chcieli — poprawnie ustalié
pochodzenia artystycznego swych koSciolow gotyckich ani ich. wartosei
stylowej %, bowiem kazda prawidlowa determinacja prowadzilaby nie-
uchronnie do ujawnienia wszystkich artystycznych brakéw naszych bu-
dowli. Stad tez zadowalali si¢ mianowaniem ich ,,budowlami starozytny-
mi” badz ,,ostrotucznymi” ezy ,,gotyckimi” 87. Od czasu do czasu méwili,
ze reprezentujg one ,,rodzimy odcien ostrotuku” lub ,,styl nadwislansko-
-baltycki” %, Natomiast gdy musieli wyjasni¢ powody ich swoistej pros-
toty i ubéstwa, to stwierdzali kategorycznie, iz styl ich wyrazat ,klimat
polskiej ziemi i nieba” 8, bagdz ,,psychiczng kondycje narodu polskiego” .
Oczywiscie, dysponujac tak archaiczng refleksjg, nie byli w stanie wy-
‘wazaniach brneli zazwyczaj w zupelnie nieprawdopodobne rewiry fikeji.
Idac za Lelewelem i cala plejada historykéw warszawskich, popedzani
wlasng wiarg w solidaryzm stowianski szukali genezy naszej sztuki naro-
dowej w odlegtych' czasach prehistorycznych ®1. Wierzyli, ze w czasach
wspolnoty slowianskiej zrodzit sie swoisty ,,styl stowianskiego budowni-
ctwa”, ktéry Zy! réwniez w polskiej sztuce sredniowiecznej i nadal uze--
wnetrznia sie w naszym budownictwie ludowym %. W tym kontekscie
wielu badaczy sadzilo, iz réwniez wielkopolski ,odcien gotyku” byt wy-
razem samorodnego kunsztu artystéow krajowych, przyzwyczajonych ra-
czej -do starodawnej ciesiétki niz do wzorcéw zagranicznych 8, W takim
ujeciu tematu oraz w atmosferze konfrontacji z Niemcami problem okey-
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dentalizmu sztuki wielkopolskiej byl nie' tylko kwestig trudng do wytlu-
maczenia, ale nawet do podjecia. Grozil bowiem potwierdzeniem faktu,
iz tutejsza sztuka byla ksztaltowana w zaleznosci od wplywdéw idgcych
rowniez z Niemiec %. Starajac sie tego unikngé méwiono wiec, iz otrzy-
malismy ja w darze od Kosciola chrzescijanskiego w momencie przyjecia
schrztu swietego”. Pézniej — juz w czasach $redniowiecznych i nowg-
zytnych — rozwijala sie ona nadal ,pod opiekg Kosciola tutejszego i
wiadcéw naszych” %. Byla jednak zawsze ,krzewem egzotycznym wyma~
gajacym mozolnej pielegnacji” %, ale ktory w odpowiednich warunkach
»mogl przybraé¢ odrebny charakter, wyrazajac w sobie potrzeby i wy-
obrazenia ojcoOw mnaszych” %7. ' »

"~ Rozumiemy. dobrze, jak: tego rodzaju miraze odpowiadaly nadziejom
narodu, odartego w XIX w. ze swej tozsamosci kulturalnej i osobowogei
politycznej, stawianego ciggle pod pregierzem opinii, iz jest nacja d‘x_rugiejf
kategorii %. Mity te mamily go i oddalaly leki bycia ,,papuga narodéw”
przez popadanie w stany samouwielbienia, ,,bycia przedmurzem Ruropy
i chrzescijanstwa”, a nawet ,,nowym Mesjaszem narodow”. »

Co dziwniejsze, owe wizje i majaki nie zniknely wraz z nadejsciem
wolnoéci w 1918 r. — ¢o wiecej — przeszly one bez zadnych trudnesci
do nam wspoélczesnych czaséw, a wiec do epoki mys$lenia racjonalistyczne-
go, ba, nawet materialistycznego,.gdzie nie powinno 'byé miejsca na tego
typu sentymenty, zrodzone na gruncie ideologii szlachecko-klerykalnej.
Stalo sie jednak inaczej i to zapewne znowu za przyczyng tragedii Naro-
du, tym razem z lat 1939-—1945. Stad tez po wojnie obudzi} si¢ ponownie
‘imperatyw obrony zachowania:,pamigtek narodowych” ®, Stalo sie to
oczywiicie poza sferg dzialania historykéw -sztuki; deeydowala o tym
wylgcznie opinia publiczna a. nawet oficjalna propaganda. Pod ich na-'
ciskiem zrodzil si¢ wla$nie na ziemi wielkopolskiej ‘jeden z najwiekszych
cudéw polskiej my$li konserwatorskiej: - totalna regotycyzacja katedry
poznanskiej. Natarczywe i glosne zadania-spoleczefstwa -polskiego zmu-
sity historykéw sztuki do ,,odkryciav”, a konserwatoréw do ,,zrekonstru-
owania” »sunikalnej w Europie galeryjki tryforyjnej”, ,francuskich u-
kéw oporowych” czy ,wyjatkowego w skali $wiatowej okna rozetowe-
.g0” 1, Wszystko to dzialo sie tylko po to, aby w mysl romantycznej
doktryny fantazyjnie upiekszyé owg budowle, tak, aby mogla ,sta¢ sie
godng miejsea przyjecia chrztu $wigtego przez Polske, oraz spoczynku
pierwszych wiadeéw Narodu™. Tutaj wiec zrodzil sie fenomen zwany po-
tocznie ,,polskg szkolg konserwatorsky”, ktéra jest niczym innym, jak
kontynuacja mysli naszych dziewietnastowiecznych starozytnikow.

Ale wlasnie ten przyklad — bedacy kuriozum w skali §wiatowej 101 —
dowodzi trwania w naszej narodowej $wiadomasei romantyczno-szlachec- .
kiego mitu o zabytkach, ktére swym artystycznym ksztaltem przywotuja
nas' do utraconej Arkadii: czaséw polskiego Sredniowiecza — mitycznej
epoki sukceséw i chwaly.
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Zas irrealny.spér wokél nich, jaki wywigzal sie z Niemcami dowodzi
prawdziwoéei stéw André Malraux, moéwigcego, iz ,,Kazda historyczna
cywilizacja w swej najglebszej istocie jest dla drugiej nieprzenikniona.
Ale pozostajg zabytki, przed ktorymi stoimy jak $lepi, tak diugo, dopéty
nasze marzenia nie dostosujg sie do nich” 102,
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Z opracowaniami tego rodzaju co F. Schnabel, Die Denkmdler und der Geist
des 19. Jh., [w:] tenie, Abhandlungen und Vortrige 1914—1945, wyd. H. Liitz,
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dobrze sprawe z roli zabytkéw wielkopolskich w ksztaltowaniu §wiadomosci naro-
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Archiwum Archidiecezjalnego w Pozhaniu pod syg. AV-36). W XIX w. skomentuje
to anonimowy autor (ukrywajacy sie pod inicjalami X.D.) artykulu wPrzyjacielu
Ludu 2(1835), N. 26, s. 201: ,,Obojetni na nieoszacowane dzieta naszych przodkéw
[...] nie przychylaliSmy sie do ich utrzymania i poszanowania. Dlatego coraz bar-
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J. Frycz, op. cit, (jak przypis 3), 5. 17 i n.; tenze, Poczqtki starozytnictwa
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stabe mury...”, Neogotyk w architekturze rezydencjonalnej Wielkopolski, [w/:] Pro-
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2 E, Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, t. 1—2, Poznan 18421843,
ilustrowane albumem rysunkéw wykonanych przez Klaudyne Potocka. Krytyke
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2% A Wojtkowski, Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Poznaniu 1857—1927,
Poznani 1928, s. 256 i n.;, A, Marciniak, Rola Tytusa i Jana Dzialyfskich
w rozwoju ofrodka naukowego w Wielkopolsce, Poznan 1980, s. 100 i n.

24 M. Laubert, Aus den Anfaiigen des polnischen Kasinos in Gostyn,
Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift flir ‘Polen 16(1929), s. 127—140; F. Sza-
franski, Gustaw Potworowski i Kasyno, Kronika Gostyhiska 7(1935), s. 162—167.

% B Kierski, Wspomnienie o bylym Towarzystwie: Starozytnoécz w Sza-

motulach, Przeglad-Poznanski 22 (1867), nr 3, s. 208-—2286.
. 2 Przyjaciel Ludu ukazywal sie w Lesznie :w latach 1834—1853 pod redakcja
J. Poplinskiego i J. Bukaszewicza; Przeglad Poznanski wychodzil
w Poznaniu w latach 1845—1867 pod. red. J. KoZmiana; Wiarusa redagowat
ks. A. Prusinkowski w latach 18481849, za$s Mréwke Poznanska w 1821—
1822 J.F. Krélikowski i JJA, Munk.

¥ J. Lepkowski O zabytkach Kruszwzcy, anezna Krakowa oraz Trze-
meszna, Krakéw 1866, s. 138—139.

3 Ostatnio jeszcze: T. Rutkowski, Poglady na zabytek -w Polsce lat 60
wieku XIX; [w:]'Myél o sztﬁce, Warszawa: 1976, s. 119 oraz J. Frycz, op. cit.
(jak przypis 3), s. 134. Jest rzecza wymowna, iz omawia on (tenze, op. cit,
s. 128—134, 181—188, 251—‘-261) \x}ylacznie surzedowe” niemieckie pracé konserwa-
torskie prowadzone w Wielkopolsce i stad oczywiscie widzi je w konteks$cie po-
dobnych ‘realizacji na Pomorzu i w Prusach. Zupelnie za$ nie odnotowuje przed-
siewzieé podejmowanych przez miejscowe §rodowisko Polakéw. . “

. ® A wiréd nich gléwnie: K. Straczynski, Ogélne sprawozdanie delegacjl do
opisu zabytkéw starozytnosei w Kroélestwie Polskim w latach 1844—1855; tenze,

Opis zabytkéw starozytnoSci w guberni Warszawskiej... z lat 184¢ i 1846 (oba
rekopisy w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego); F. M. Sobieszecza -
ski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce, t. 1—2, War-
szawa 1847; tenze, Sztuka polska, [w:] Encyklopedia powszechna, pod red. Orgel-
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branda, t. 25 Warszawa 1865, s. 146—181; M. Balinski i T. Lipinaski,
Starozytna Polska pod wzgledem histo'rycznym...,_ {. 1—3, Warszawa 1843'—1846;
A. Przezdziecki i E. Rastawiecki, Wzory sztuki starozytnej i z epoki
Odrodzenia... w dawnej Polsce, t. 1—3, Warszawa—Paryz 1853—1869; hasta po-.
szezegblnych miejscowosci zamieszczane w . Stowniku Geograficznym Krélestwa
Polskiego i inmych krajéw slowiehskich, pod red. B. Chlebowskiego i F.
Sulimierskiego, f. 1—I13, Warszawa 1880—1895; M. Offmanski, Stow-
nik miejscowoéci w ktérych znajduja sie zabytki po Piastach i Jagiellonach, War-
szawa 1906, a takze liczne artykutly publnkowane w koleinych numerach Blbhotekl
Warszawsklej w latach 1841—1874. .

% Co mozna leustrowac wypowxeduamr F. Kopery, Dzieje budowmctwa
i rzetby w Polsce, [w:] Polska, obrazy i opisy, t. 2, Lwéw 1908, s. 395—397; M.
Walickiego, Sredniowieczna architektura w Polsce. [w:] Wiedza o Polsce t. 2,
Warszawa 1932, s, 505; Z. Dmochowskiego, Dziela architektury w Polsce,
Londyn 1956, s. 105; J. Zachwatowic'za Architektura gotycka [w:] Historia
sztuki polskzej w zarysie, pod red. T. Dobrowolskiego i W. Tatarlne—r
wicza, t. 1, Krakéw 1962, s. 239—240.

st Ofiarg tego typu niefortunnych restauracn padly mledzy innymi koScioty
parafialne: pw. $§w. Mikolaja w Kaliszu (przebudowywany w latach 1869—1876-
i 1904), w Stawiszynie (w roku 1876), Turku (w latach 1904—1913), Kole (po .roku-
1863), Stupcy (w roku 1891) czy Goslawicach (1898—1900). Prace te omawia fra-’
gmentarycznie J. Frycz, op. cit. (jak przypis 3), s. 170—171. |

32 Pomagala 'w tym réwniez liczna literatura regionalna, jak np. S Cho-
dyhski, Opis koSciotbw dzecez:n kujawsko-kaliskiej, Warszawa 1875,. LV[erdmon]
J. Graeve S., Przewodnik po guberni kaliskiej, Warszawa 1912; S. Barcikow-
ski, E. Stawecki, Album kaliski, Warszawa 1858; J. Raciborski, Mono-
grafia Kalisza, cz. 1, Kalisz 1912.

38 Stanowisko takie zostalo uksztattowane gléwnie dzieki pracy -E. Raczyn—
skiego i artykulom z Przyjaciela Ludu i- utrwalone ksigzkami K. Ulatowskie-
go, Zabytki Wielkopolski, z. 2 i 3 — epoka gotycka, Poznan 1914 i: 1916. Przela-
mane zostalo dopiero w opracowaniu M. Walickiego i J. Starzyaskie-
go, Dzieje sztuki polskiej, dodatek do R. Hamann, Dzieje sztuki -od -epoki:
starochrzeScijatiskiej do czaséw obecnych, t, 2, Warszawa 1934, s. 911 i n.-a osta-
tecznie przezwyciezone przez: Z. Swiechowski, Regiony w péénogotyckiej
architekturze Polski, [w:] P6iny gotyk, pod red. J. Bialostockiego, Warsza=
wa 1965, s. 113—140; A. Milobedzki, PéZnogotyckie typy sakralne w archi-
tekturze ziem polskich, [w:} ibid., s. 93-112 oraz M. Kutzner, Architektura go-
tycka, [w:] Dzieje erlkopolskz t..1 pod red. J: Topolsklego Poznan ];969'
s. 372—396. .

'3 Ktérzy zupelnie sporadyczme interesowali sle sredmowxecznyrm zabytkarm
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Po raz plerwszy zostaly one zaprezentowane na
wielkiej wystawie zorganizowanej w r. 1856 przez hrabiego Aleksandra Przeidziec-
kiego w Warszawie i opublikowane w jej katalogu Wystawy Starozytnosci i Przed-
miotéw Sztuki.., Warszawa 1856, oraz w: Album Fotograficzny Wystawy Starozyt-

noéci..., opr. K. B eyer, Warszawa 1857. Stad tez znalazly sie w pracy A. Przei—
dzieckiego i E. Rastawieckiego, op. cit, (Jaﬁ( przypis 29); czy w Sio-
wniky Geograficznym...,, (jak przypis 29). Réwniez badacze krakowsey odbywali
na nasz teren sporadyczne wycieczki naukowe, ktérych owocem byly miedzy in-
nymi prace: J. Lepkowski, op. cit. (jak przypis 27); tenze, Sztuka, zarys
jej dziejéw, Krakéw 1872; W. Ruszczkiewicz, Pomniki architektury od XI
do XVIII wieku, Krakéw 1877; tenze, Opactwo cysterskie w Laqdzie nad Wartq,
Sprawozdania Komisji Historii Sztuki w Polsce, t. 3 (1887), z. 4, s. 107—139;
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tenze, Przyczynek do historit architektury murowanych kosciolow wiejskich
w Polsce $redniowiecznej; ibid., t. 6(1900), z 4, s. 282—284; M. Sokolowski,
Koécioty romanskie w Gieczu, Krobii, Lubiniu, Kotlowie, ibid., t. 3 (1886), z 3,
s. 93—105; tenze, Ruiny na Ostrowiu jeziora Lednickiego, Studium nad budow-
nictwem przedchrze$cijafiskim i pierwszych chrzescijaniskich wiekéw w Polsce,
Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Wydzial Filologiczny i Historycz-
no-Filozoficzny, t. 3(1876), s. 117—277; L. Lepszy, Kultura epoki Jagiellonskiej
w §wietle wystawy...., Krakéw 1901.

5 Nalezy to stwierdzié¢ z cala stanowczoscia, wbrew pojawiajacym sie sadom,
iz np. neogotycka wieza koSciola w Pepowie miala jakoby nawigzywaé do form
wiezy fary w Gostyniu czy Srodzie: Z. Ostrowska-Keblowska, Budowni-
ctwo i architektura, [w] Dzieje Wielkopolski, t. 2 pod red. W. Jakébceczyka,
Poznan 1973, s. 287.

3 Uzalajg sie na to B. Endrulat w artykule wstepnym w Zeitschrift der
Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen, t. 1(1885) Nr 1, s. 1 oraz
A, Warschauer, Deutsche Kulturarbeit in der Ostmark, Erinnerungen aus
vier Jahrzehnten, Berlin 1926, s. 15. .

¥ Zalg sie na to: H. Ehrenberg, Geschichte der Kunst im Gebiete der
Provinz Posen, Berlin 1893, s. 8; J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der
Provinz Posen, t. 1, Posen 1898, s. 35; G. Malkowsky, Kultur und Kultur-
strommungen in deutschen Landen, Die Preussischen Ostmarken, t. 1, Das Land
Posen, Braunschweig—Berlin 1919, s. 61; L. Kaemmerer, op. cit. (jak przy-
pis 7) s. IL.

" 8 I, Wegner, Historyczne wspomnienie o kosciele P. Marii, Przeglad Po-
znanski, t. 27(1859), s. 89—90; tenze, Restauracja koécidétka P. Marii, ibid.,
t. 28(1859), s. 509—510; J. Nowacki, Kolegiata N. Marii Panny w Poznaniu,
Miesiecznik KosScielny Archidiecezji Poznanskiej R. 6 (1951) nr 11/12, s. 337 i n.

8 Omawiajg: M. Arszynski, Dzialalnosé Karola Fryderyka Schinkla na
ziemiach Pomorza i Wielkopolski, Zapiski Historyczne R. 49 (1984), z. 3, s. 74 i n.;
J. Kohte, Ferdinand von Quast und die Kunstdenkmdler der Provinz Posen,
Historische Monatsblitter fiir die Provinz Posen, R. 77(1907), s. 125 i n., za$ opracowania
badaczy wroctawskich to: H. Wuttke, Polen und Deutsche, Leipzig 1846; ten-
ze, Stiddtebuch des Landes Posen, t. 1—2, Leipzig 1864 i 1877; J.G. Blisching,
Kunstalterthiimerdenkmalet in Schlesien, Preuss. Polen und Preussen, Museum. Blitter
fiir Bildende Kunst, t. 3(1835), z. 5(z 2 lutego), 's. 35—38; I. Novag, Uber eine
mittelalterlichen Kirchen im Grossherzogtum Posen Zeltschnft fiir Bauwesen, t.
22(1872), z.'11/12, szp. 572.

® M6wi o tym miedzy innymi: A. Warschauer, Die deutsche Geschichts-
schreibung in der Provinz Posen, Posen 1910, s. 2, 84 i n. oraz 104 i n. Omawia
za§ L. Trzeciakowski, op. cit,, (1973), (jak przypis 5), s. 283 i n.

41 Zadania tego podjeli sie¢ gtéwnie: Ch. Meyer, Geschichte des Landes
Posen 1881; t e nze, Geschichter der Provinz Posen, Gotha 1891; A. Warschauer,
Abriss der politischen und kulturgeschichtlichen Entwicklung des Landes Posen,
Berlin 1898; tenze, Die Epochen der Posener Landesgeschichte, Zeitschrift der
Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen, t. 19(1904), s. 1—28; tenze,
Geschichte der Provinz Posen in polnischer Zeit, Posen 1914; E. Schmidt, op.
cit. (jak przypis 7).

4 Podobne sformutowania zhajdujemy nie tylko w popularno-naukowych, szo-
winistycznych opracowaniach (np. b.a., Aus den verflossenen beiden Jahren, Die
Ostmark R. 1(1896), Nr 1, s. 1—8; E. Nieman, Unsere Heimat, Aus dem Posener
Lande R. 1 (1906), Nr 3, s. 18—20; Gaerths, Die neue Heimat in der Ostmark,
ibid., R. 1(1906), Nr 5, s, 33—34; K. Lemprecht, Die Lehren der Kolonisation
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Ostdeutschlands fiir die Politik der Gegenwart, Die Ostmark R. 3(1898), Nr 17,
s. 77—80 i Nr 8, s. 90—92, lecz réwniez w naukowych pracach futejszych history-
kéw, np.: Ch. Meyer, op. cit. (1881) (jak przypis 41), s. VII; A. Warschauer,
Die mittelalterliche Innungen zu Posen, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft
fiir die Provinz Posen R. 1(1885), s. 14—48, 143—184 i 248—279; E. Schmidt,
op. cit. (jak przypis 7), s. III.

48 Jak to stwerdza H. Ehrenberg, op. cit. (Jak przypis 37), s. 8 i n;
G. Malkowsky, op. cit. (jak przypis 37), s. 61 i n.; L. Kaemmerer, op..cit.
(jak przypis 7), s. II; K. Simon, Die Stellung der Provinz Posen in der allge-
meinen Kunstgeschichte, Deutsche Monatsschrift fiir das gesamte Leben der Ge-
genwart t. 10(1906), s. 226 oraz inni. W tym wzgledzie wymowne jest zdanie hi-
storyka, redaktora Paula Beera zamieszczone we wstepnym artykule w Aus dem
Posener Lande R. 3(1908), s. 2: ,Das unser Land mitbeteiligt ist am geistigen
Werden des deutschen Volkes im Denken wie im kiinstlerischen Schaffen, soll
immer wieder betont und nachgeweisen werden”. .

4 Die Ostmark, Monatsblatt des Vereins zur Férderung des Deutschtums in
den Ostmarken wydawano w Bydgoszezy w latach 1896—1918, za§ Posner Tagen-
blatt ukazywal sie w 1908—1918, a Aus dem Posener Lande, Blitter fiir Heimat-
kunde redagowali w Lesznie w 1906—1918 G. Minde-Puet, P. Beer, M.
Kraemmer. Pras¢ t¢ omawia A. Warschauer, op. cit. (jak przypis 40),
s 991in.

S Potwierdza to A, Warschauer, op. cit. (jak przypis 40), s. 78 i n.

48 Dzieje instytucji kresli ibid. (jak przypis 40), s. 97 i n.

4% J, Kohte, organizator monumentalnego wydawnictwa: Verzeichnis der
Kunstdenkmadler der Provinz Posen, t. 1—4, Berlin 1895—1897, byt réwniez autorem
Heznyeh wazkich artykuléw np.: Die Provinz Posen in der deutschen Kunstgeschichte,
Historische Monatsbldtter R. 4(1903), Nr 10, s. 155—158; Die Marien- und
Katharinenkirche in Posen, Zeitschrift des Historischen Gessellschaft fiir die Provinz
Posen R. 11(1896), s. 449—450; Die Bauwerke von Kalisch, Historische Monatsblétter
R. 15(1914), Nr 9, s. 129—130. Z kolei Artur Kronthal jest autorem: Beitrige
zur Geschichte der Posener Denkwmdler und des kiinstlerischen und geistlichen
Leben in Posen, [w:] Die Residenzstadt Posen und ihre Verwaltung, pod red.
B. Franke, Posen 1911, s. 1—128; Das Rathaus in Posen, Lissa 1914.

# Np.: R. Bergau (z Norymbergi), Bronze-Werke qus der Peter Vischer-
schen Giesshiitte zu Niirnberg in Posen und Gnesen, Zeitschrift der Historischen
Gesellschaft fiir die Provinz Posen R. 2 (1886), s. 177—184.

9 H., Ehrenberg, Geschichte der Kunst im Gebiete der Provinz Posen,
Berlin 1893. Znacznie stabsze préby opracowania dziejéw sztuki naszego terenu
przedstawili: J. Kohte, Ubersicht der Kunstgeschichte der Provinz Posen, [w:]
tenze, bp. cit. (jak przypis 37), s. 35—174; tenze, op. cit. (1903) (jak przypis 47),
s, 155—158; G. Malkowsky, op. cit. (jak przypis 37), s. 61—73; L. Kaem merer,
op. cit. (jak przypis 7); K. Simon, op. cit. (jak przypis 43), s. 226—235.

50 J, Kohte, op. cit. (1895—1897) (jak przypis 47). Dzieje akeji inwentary-
zacji zabytkéw Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego omawia H. Ehrenberg w ar-
tykule w: Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen R. 2 (1886),
s. 435—439; J. Kohte, op. cit. (jak przypis 37) s. V—VI; A. Kronthal, op. c1t
(1911) (jak przypis 47), s. 95.

51 . Ehrenberg, Die Kulturgeschichtliche Aussteuung der Provinz Posen
im September 1888, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Po-
sen R. 5(1889), s. 1—25. '
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52 Dzieje tych instytucji omawia J. Kohte, Die Aufgaben der Denkmalpfle-
ge, Historische Monatsblétter fiir die Provinz Posen R. 8(1909), nr 6, s. 85—92;
H.. Minde-Pouet, Kunstpflege in Posen, Wanderungen und Vorschlige, Zeit-
s¢hrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen R. 17(1901), s. 23—99.
W ‘Toku' 1912 na zlecenie Prowincjonalnej Komisji do Badafi i Opieki nad Zabyt-
kami Ebersbach opracowal specjalny katechizm konserwatora (tenie, ‘Eine An-
regung und. Hilfe zur Heimatkunde und Hezmatpﬂege an der Provinz Posen, Lis-
sa -1912).

58 .A. Warschauer, op. cit. (jak przypls 40), s. 101 i n.; A. Kronthal Die
alte Kunstverein fiir Grossherzogtum Posen, Historische Monatsblitter fiir die Pro-
vinz Posen R. 11(1910), s. 65—73; tenze, op. cit. (1911) (jak przypis 47), s. 48—98,
oraz L, Kaemmerer, Das Kaiser Friedrich Museums, seine Geschichte und
Orgamsatzon [w:] Deutsche ledungsmstztute in der Provinz Posen, F‘estsch'rzft
Lissa-1911, s. 36—47.

54 Ktére publikowali dla nich H. Wuttke, A. Warschauer i H. Ehrenberg.

5% Cytat za: H. Ehrenberg, op. cif. (jak przypis 37), s. 1 i 8. My$l ta staje
sie programem szkolnej nauki historii: M. Kaemmerer, Zur Pflege der Hei-
matskunde in den hoherén Schulen der Provinz Posen, Aus dem Posener Lande
R. 2(1907), z. 4,s. 34—38, , '

56 . Ehrenberg, op. cit. (jak przypis 37),s. 21, okre§li to dosadnie mé-
wige, iz ,0gladajac tutejsze zabytki widzi sig, ze s one tylko wiernymi powtérze-
niami wzoréw niemieckich, do tégo stopnia, ze raczej mysli sie, iz znajdujemy sie
nie w etnicznie polskiej-ziemi, lecz w prowincji o niemieckiej mowie i zwyczajach.
Dlatego nie udalo sie mnie odkryé w nich nawet $ladéw narodowej, polskiej odreb-
no$ci i wlasnych pomystéw [...] gdyz zawsze widzialem tu wzory saskie, bran-
denburskie, $laskie i na dodatek uproszczone i zbarbaryzowane”. To samo J. Koh-
te, op. cit. (jak przypis 37), s.-35; L. Kaemmerer, op. cit. (jak przypis 7),
s. I K. Simon, op. cit. (jak przypis 43), s. 226.

o8 J. Frycz, ‘Uktad wurbanistyczny i zabytki archztektury, [w:] Kruszwica,
zarys monogmfzczny, pod red. J. Grze§kowiaka, Torun 1965, s. 324—326, oraz
J Kohte, op. cit. (jak przypis 47, t 2(1896), s. 34 i rys. 21; tenie, op. cit.
(1896) (jak przypls 47), s. 449—450,

8 J Ko hte, Die Weideraufbau der S. Marienkirche in Inowrozlaw, Die
Denkmalpflege R. 5(1903), z. 5, s. 35-~37.

5 Zapewne najpopularniejszymi byty 'wéréd niemieckich restauratoréw-archi-
tektow odbudowu]acych w1e1k0polsk1e zabytki wzorniki: A. Essenwein, Nord-
deutschlands Backstein -— Bai im Mittelalter, Carlsruhe . 1855; F. Adler, Mit-
telalterlzche Backstein-Bauwerke des Preussischen Staates, t. 1-—2 Berlin 1862
1 1898 G. Ungewﬂ:ter Lehrbuch der gotischen Konstruktionen, t. 1—2, Lei-
pmg 1891 i 1892; F. Gottlob, Formenlehre der morddeutschen Backstéingotik,
Leipzig 1900, Znaczenie tych wzornikéw dla wyksztalcenia sig okreslonej styli-
tsyki ,konserwatorskiej” odbudowywanych w tych czasach 'zaxbytkéw) — nie tylko
wielkopolskich lecz réwnieZ na terenie catej Monarchii. Pruskiej — jest tematem
zupelme nierozpoznanym, choé¢ tak bardzo, waznym. Natomiast postugujac sie tylko
wybranyxm przykladami odnawianych na przelomie XIX/XX w. tutejszych koscioibw
gotyckich jak np. w Szubinie, Sremie, Wilczynie czy Poznaniu $w. Marcin przy-
szloby nam tatwo udowodnié powszechna znajomosé tych wzormkéw wéréd kon-
serwatoréw.,

% Gotyk ceglany Jako wlasciwy ideowy transparent dla nowo wznoszonych §wia-
tyh stawianych w osiedlach kolonistéw propaguje Fiirstenau ‘(Kirchenbauten der
preussischen Aussiedlungs- Kommision), Zentralblatt der Bauverwaltung R. 31 (1911),
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Nr 97—98. Sens ideowy tych budowli omawia dzi§ 2z perspektywy dziejowej
H, Mai, op. cit. (jak przypis 1); H. Gollwitzer, op. cit. (jak przypis 2).

81 Wielce pozytywnej oceny tych przedsiewzie¢ dokonala tez wladza admini-
stracyjna: Bericht iiber die Denkmalpflege in der Provinz Posen, (1903/1904), (1909/
1911), (1911/1913).

% Pierwszy uzyt tego epitetu anommowy autor relacjonujacy w Przegladzxe
Wielkopolskim (R. 2 (1912), Nr 28, s. 449) obrady Zjazdu Konserwatoréw Galicji.
Paxmetajmy, iz 6w sad moégl byé réwniez prosta reakcja na opinie konserwatoréw
niemieckich (patrz dla przykiadu H. Lutsch, Die Neubemalung des Rathauses
in Posen, Die Denkmalpﬂege R. 5 (1903), Nr 5, s. 33) wyrazajacych sie wielce nie-
pochlebnie ,,0 polskim barbarzyhskim nalocie kryjacym tutejsze niemieckie zabyt-
ki’. Z kolei J. Lepkowski, op. cit. (jak przypis 27), s. 12, uformowal wielce
specyficzna filozofie ochrony zabytkéw w Wielkopolsce, ktéra zawart w stlowach:
,Sasiadom [Niemcom] wolno analizowaé przeszlo$é, czyniac na niej niby na trupie
naukowe eksperymenta; nam za$ tylko ja ozywiaé i wskrzeszaé trzeba [..] Nie-
mieccy uczeni anahza wazne rezultata ‘zdoBywaia w naukach — nam za§ je braé
stosownie i dalej na wlasny przerabiaé pozytek [...] bowiem inne sg drogi i kie-
runki narodowego ducha naszego”.

8 Ow obraz utrwalony zostal w licznych rysunkach zabytkéw\rodzimych wy-
konanych przez Klaudyne Potocka, Kajetana Wincentego Kielisifiskiego, Sewe-
.Tyna Mielzynskiego, Napoleona Orde i cala plejade rysownikéw zdobiacych
polskie czasopisma wielkopolskie. Ich ,romantyczna” optyka réznita sie zde- -
cydowanie od wizji niemieckich wedutystéw meszkajacych w Poznaniu i ry-
sujaeych czestokroé te same obiekty. Stylistyke polskich dokumentalistéw ,krajo-
wych pamiatek” omawia czgéciowo M. Warkoczewska, Malarstwo i grafika
epoki romantyzmu w Wielkopolsce, Poznan 1984, s. 168—174; W. Cichowicz,
J. Oranska, Wielkopolska w grafice K.W. Kielisifiskiego, Kérnik 1953. .

84 Katedra Historii Sztuki na polskim uniwersytecie poznanskim powstata do-
piero w roku 1920. Pierwszymi profesjonalnymi polskimi historykami sztuki byli
Nikodem Pajzderski i ks. Szezesny Dettloff, ktérzy zjawili sie tu dopiero po 1912 r.:
A. Kartowska-Kamzowa, op. cit. (jak przypis 3), s. 296. ‘ o
. % StroniliSmy réwniez od urzedowej, niemieckiej inwentaryzacji, dopatrujac sig
w niej ukrytej formy aneksji naszych narodowych pamiatek: H. Ehrenberg,
op. cit. (jak przypis 50), s. 436; A. Wojtkowski, op. cit. (jak przypis 23), s. 258.

6 A, Wojtkowski, op. cit. (jak przypis 23), s. 324 i n; J. Kostrzew-
ski, O emigrantach naukowych z Wielkopolski, Roczniki Historyczne t, 23 (1957),
s. 17—24; L. Trzeciakowski, op. cit. (1973), (jak przypis 5), s. 276 1 n.

8 A, Kronthal, Ein unbekanntes Posener Museum, Aus d'em Posener Lande
R. 6(1911), nr 1, s. 18—22; S. Bukomski, O poti‘z'ebie urzgdzania muzebw pa-
rafialnych, Pozrian 1914, s. 3 i'n, W. Cichowicz6éwna, Przewodnik po zbio-
rqch, Towarzystwa Ludoznawczego, Poznan 1911. O trudno$ciach zorganizowania
przy Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk muzeum staroiytnosci krajowych:
A. Wojtkowski, op. cit. (jak przypis 23), s. 260 i n. i s. 469 i n,, oraz P. Mi-
chatowski, Zbiory artystyczne Poznanskiego Towa'rzystwa Przyjaciét Nauk,
Roeczniki Historyczne t. 23(1957), s. 431 i n.

8 W 2 potowie XIX i poczatku XX w. najciekawsi i najaktywniejsi byh
zapewne: Tytus i Jan Dziatyfiscy, Seweryn Mielzynski, Dezydery Chtapowski,
Jézef Mycielski, Jozef Koscielski z Milostawia, Mieczystaw Kwilecki, Wojciech We-
gorzewski wraz z Zona Aniela Kwilecka z Objezierza, Zygmunt Czartoryski, ks.
Stanistaw Lukomski, ks. Stanistaw Kozierowski, ks. Kamil Kantak, ks. Aleksy Pru-
sinkowski, biskup Leon Przylucki i Florian Stablewski, a takze Edmund Callier,
Marceli Motty, Kazimierz Doroszewski, Maria Wicherkiewiczowa. Nalezy salowaé,
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iz wiekséoéé z nich nie uzyskala nalezytego uznania i tym samym udokumeniowa-
nia w podstawowej monografii biograficznej Wielkopolan XIX w: W. Jakéb-
czyk, Zastuzeni Wielkopolanie XIX wieku, Warszawa 1987, oraz: Wielkopolanie
wiekuy XIX, pod red. W. Jakébezyka, t. 1—2.

62 Wielkopolanin ukazywal sie w latac;h 1848—1850 pod redakcjg E. Estkow-
skiego, za§ w roku 1883 J. .Bukowieckiego; Oredownik Naukowy redagowat
w 1840—1845 J. Lukaszewicz, Przeglad Poznanski wydawali w 1862—1865 B.J. Sza-
farkiewidz, J. Mycielski, D. Chlapowski; Lecha w 1878—1879 J. Chociszewski, a War-
te w 1874—1883 L. Rzepecki. Nowg redakcje Przyjaciela Ludu utworzyt w 1882
J. Danielewski. Z kolei Tygodnik Katolicki redagowal w 1860—1862 ks. A. Pru-
sinkowski. Tygodnik Wielkopolski wydawal w 1870—1874 E. Callier, za$ Przeglad
Wielkopolski w 1867—1869 i Sobdétke w 1869—1871 E. Kierski. Jedynym polskim
tygodnikiem wydawanym nieprzerwanie od 1895 r. byt Przewodnik Katolicki re-
dagowany w latach zaboru przez J. Kilosa i S. Ciazynskiego. Zupelnie powierz-
chowng charakterystyke polskiej prasy podaje L. Trzeciakowski, op. cit.
(1970), (jak przypis 5), s. 216 i n., oraz W. Jakoébezyk, Prasa w Wielkopolsce:
1859—1918, [w:] Historia prasy polskiej, pod red. J. L.ojka, t. 2, Warszawa 1976,
s. 177—201. ]

70 Co jednoznacznie okreflit J. Eepkowski w cytowanym juz zdaniu (patrz
przypis 62), a takze dokumentuja to miedzy innymi anonimowi autorzy artyku-
16w w Tygodniku Poznanskim R. 1 (1862), nr 19, s. 152, oraz w Sobbtce R. 2 (1870),
nr 21, s. 7 méwigey, iz ,nalezy dokonaé powszechnej popularyzacji pamigtek sta-
rozytniczych, bowiem jest to dla nas zywotna kwestia, pomimo przeciwnego zdania
ludzi jednostronnych i powierzechownych, ktérym archeologia wydaje sie byé czcza
zabawa oschiych literatéw. Natomiast dopéki nie nauczymy sie szanowaé dziet
i pomnikéw narodowych, tak dilugo nie bedziemy mieli $wiadomosci swej prze-
szlosci i ducha narodowego”. A takze: ,pomniki staroZyine nalezy wspieraé, boé
sg to dziela wyzszego pomystu, mieszezace w sobie proroctwa na przyszio$é {..1
i s3 ozdoba gmachu narodowego”. W tych zdaniach nawigzuja do mysli Edwarda
Raczynskiego, zacytowanej jako motto naszej pracy.

71 K. Libelt, Kwestia Zywotna filozofii, O samowtadzthe rozumu % obja-
wy filozofii slowianiskiej, Poznan 1845; tenze, O mitosci oyczyzny, Rok R. 3(1844),
z. 1—2; B. Trentowski, MyS$lini, czyli caloksztait logiki marodowej, Poznan
1844; A. Cieszkowski, Filozofia narodowa albo stowianofilizm, Poznan 1861;
charakterystyke owych postaw podaje: A. Wolicki, Filozofia a mesjanizm.
Studia z dziejéw filozofii i mysli spoleczno-religijnej romntyzmu polskiego, War-
szawa .1970. .

72 Co kategorycznie formutuje K. Libelt (patrz: Samowiadztwo rozumu,
wyd. nowe, Warszawa 1967, s. 240 i n.).

#® Tenze, Estetyka, czyli umnictwo piekna, i. 1—3, Petersburg 1854 i 1855
oméwiona przez Z. Kaczmarek, Zr6dia pogladéw estetycznych Libelta, Poznan
1930.

74 Nalezy w tym miejscu sprzeciwié sie ugrumowane] w literaturze przedmiotu
(ostatnio J. Frycz, op. cit. (jak przypis 3), s. 87 i n.), jakoby Jézef Kremer (Listy
z Krakowa, Wstepne zasady estetyki, Dzieje artystycznej fantazji, Krakéw 1843)
byl twoéreg polskiej narodowej estetyki oraz programu starozytnictwa krajowego,
widzianych nadal ,,okiem” romantycznym. Myéle, ze pomijanie w tym wzgledzie
zastug Libelta i Cieszkowskiego znieksztalca zupeinie obraz tego zagadnienia.

% Zjawisko to omawia: W. Molik, Ksztattowanie sie inteligencji polskiej
w Wielkim Ksigstwie Poznafiskim w latach 1841—1870, Warszawa—Poznan 1979 oraz
Inteligencja polska pod zaborami, pod red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa
1978,
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% J. Siemienski, Wieczory pod lipg, Poznan 1845; b.a. {J. Moraczewski],
Gospodarza Jedrzeja opowiadania podtug starych ksiqg polskich, jako to dawniej
byta Polska i jacy byli starzy Polacy, wyd. 1, Poznan 1850; J. Chociszewski,
Dzieje marodu polskiego dla ludu i milodziezy, Poznan 1883; tenze, Historyja
i geografia Polski w kréciutkim zarysie dla dzieci polskich, Poznan 1901; H. Rze-
pecka, Ojczyznae w pismie i pomnikach, t. 1—2, Poznan 1911, a takze liczne
artykuly pisane przez J. Chociszewskiego w latach 1894—1898 w czasopi§mie dla
dzieci polskich: Szkoélka Domowa. ’

77 Sens i role tego typu ksigzek w wychowaniu patriotyczno-obywatelskim
ludu wielkopolskiego omawiaja: A. Karbowiak, Problem wychowania narodo-
wego w dzielnicy pruskiej, Lwow 1913; S. Truchim, Historia szkolnictwa i o-
fwiaty polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 1815—1912, t. 2, LodZz 1968, s.
143 i n. i 294—310; W. Jakébezyk, op. cit. (jak przypis 5) t. 2, s. 43—66. J. M a-
ternicki, op. cit. (jak. przypis 2), s. 81 i n. wskazuje dobitnie, iz model tego
wychowania byt ksztaltowany pismami pedagogicznymi i filozoficznymi Libelta,
Trentowskiego i Estkowskiego. Dla pordwnania tez patrz: C. Majorek, Polskie
czytanki historyczne dla ludu i ich rola w ksztattowaniu $wiadomosci narodowej
chiopbw Galicji, [w:] Edukacja historyczna spoleczenistwa polskiego w XIX wieku,
pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1981, s. 235—271.

78 Program narodowego solidaryzmu ulozyl w Wielkopolsce K. Libelt, op.

cit. (1844), (jak przypis 71), z. 1, s. 2 i n. Anaczej za§ méwi autor artykutu w Kurie-
rze Poznaniskim R. 3(1875), nr 163, s. 1: , Wlodcianie nasi i mieszczanie kochajag
ojezyzne i bardzo szczerze, ale ja kochaja inaczej nizli klasy wyzsze”. O owezes-
nym solidaryzmie spolecznym i o roli w tym wzgledzie edukacji historycznej Z.
Sprys, op. cit. (jak przypis 4), s. 363 i n.; M.H. Serejski, op. cit. (jak przy-
pis 6), s. 238 i n; L. Trzeciakowski, op. cit. (1973), (jak przypis 5), s.
282 i n. . ,
” Co ciekawsze, iz owa ,starozytna” szate naszych zabytkéw rozpoznawano
przez caty wiek XIX poza kategoriami stylowymi (patrz przypis 86). Determino-
wano ja bowiem wylacznie ogélnikowo, moéwige np. o ,starozytnych gmachach,
zadziwiajgeych swa $mialodcia budowy” (Przyjaciel Ludu R. 2 (1835), Nr 2, s. 202),
.»0 subtelnym rysunku ksztaltéw” (Wiarus R. 2(1749), nr 3, s. 7), ,,0 harmonii form’
i misternych, recznie rzezanych szczegétach” (Przeglad Wielkopolski R. 2 (1912),
nr 17, s. 269). Podziwiano »ich skromnos$é i prostote, a zarazem uprzejmos$é form
architektonicznych” (Przewodnik Katolicki R. 3(1989), nr 5, s. 7), badz ich ,po-
wage i smutek, przystosowany do naszego krajobrazu (K. Ulatowski, op. cit.
(jak przypis 33) cze$é 1, s. 3 oraz £, Michalowski, Koscioly poznanskie, Archi-
tekt R. 12(1911), nr 9, s. 8). Jakie odbiegaja te opisy od analiz fachowych, ktére
w tym samym czasie zaczely pojawiaé sie na kartach prac badaczy krakowskich
{poczynajgc od J. Lepkowskiego i W. Luszezkiewicza), nie méwiac juz o wielko-
polskich, niemieckich historykéw sztuki H: Ehrenberga czy J. Kohte! .

% P, Francastel, L’histoire de Vart instrument de la propagande ger-
manique, Paris 1945, s. 11 i n.

8t Role polskiej kultury wzmacniajacej morale narodu i ostadzajacej trudne
jego polozenie, stad przeciwstawiajacej sie programowo kulturze niemieckiej, oma-
wia ostatnio trafnie L. Trzeciakowski, op. cit. (1973), (jak przypis 5), s.
283 i n.

8 Program tego rodzaju odnowy zabytké6w krajowych postuluje w Wielko-
polsce po raz pierwszy bezimienny autor artykulu w Przyjacielu Ludu R. 12(1845),
nr 5, s. 33 méwiacy, iz ,,w odnawianiu {zabytkéw M.K.] przewodniczyé musi mys$l
aby styl i swoisto$é dawna w niczym naruszone nie byly [..] ale uczynié nalezy
je bogatszymi i zdobniejszymi”. Podobna my$l znajdujemy jeszeze u N. Paj-
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zderskiego, Ratusz poznanski, Poznan 1913 i L. Michatowskiego, Jak
przypuszczalnie wygladata wieza fary w Gostyniu, Kronika Gostynska R. 9 (1838),
s. 17. Wedtug tej zasady wielu polskich kolatoréw, czy cale gminy parafialne wraz
ze' swymi ksiezmi odnowili u schytku XIX i na poczatku XX w. gotyckie koécioly
w Srodzie, Gostyniu, Opalenicy, Wagrowcu, Steszewie, Swarzedzu, Nleparme i gniez-
nienskg fare czy tez poznansk1 kosciét Bozego Ciata.

8 Co zauwaza autor w Przewodniku Katolickim R. 6(1901), nr 24, s. 5—6 rela-
cjonujacy manifestacje patriotyczna, jaka odbyla sie w katedrze w Gnieinie,
‘oraz przeciwstawiajac ja atmosferze zjazdu w Malborku Niemecow ‘Wschodnich
Prowincji. Inny aspekt spotecznej funkcji zabytk6w wielkopolskich prezentuje ano-
nimowy autor (kryjacy sie pod inicjatami X.8.G.) artykulu w Czasie, R. 8(1867),
nr 56, s. 2 stwierdzajacy naiwnymi stowy, iz ,wole wielkopolskiego chiopa przy-
siadlego wraz z dziatwa pod kruszwicka wieza, niz cicerone niemieckiego osadzo-
nego tam z wyuczong oracja o Popielu i Piascie. Ba, moie w konsekwencji kom-
fortu restaurator z kelnerem pod Goplowa baszta sie znajda, jak u Niemcéw nie-
rzadko si¢ spotyka przy zabytkach”.

84 Owe mySli zjawiajace sie po raz pierwszy na kartach ksigzki Edwarda Ra-
czynskiego, czy w artykutach Przyjaciela Ludu i w Wiarusie btadza uparcie w li-
teraturze wielkopolskiej az do poczatku XX w. Bez trudu odnajdujemy je jeszcze
w pracach Kazimierza Ulatowskiego, op. cit. (jak przypis 33) cze§é 1, s. 3);
L. Michalowskiego czy Z. Czartoryskiego, nie' méwiagc juz o artykuiach M. Wi-
cherkiewiczowej czy J. Klosa i A. Prusinkowskiego. Bardzo stusznie zauwaza ostat-
nio M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 229 i n., iz uksztal-
towana w ,gawedzie szlacheckiej” wizja budowli gotyckich byla sielsko-pogodna.
Byly one pomnikami ubieglych czaséw i chwaly narodu. Stad sa tajemnicze lecz
nie groZne jak w literaturze angielskiej. Budza one giéwnie zal za utracong polska
przeszioscia.

8 Jak to powie E Raczynhski we wstepie swej ksiazki (op. cit) (jak przy-
pis 20 t. I, s. I) i co powtbrzg wszyscy wielkopolscy ,,mitoénicy starozytnoém kraJo-
wych” az do K. Ulatowskiego (op. cit. (jak przypis 33) czeéé 1, s. 3).

8 Co skomentuje krytycznie J, Lepkowski, op. cit. (jak przypis 34), s.
CXLV a za nim Wdowiszewski w Tygodniku Wielkopolskim R. 3(1873), nr 2, s. 21
»Nie uchybiajac niczyim zastlugom, trudno przemilezeé, ze wigksza. cze$Sé opiséw
naszych budowli i zabytkéw nie oznacza sig umle]etnoémq charakterystyki styléw.
RO6Zni autorowie cheac ocenié budowle, pisza jedynie, ze jest starodawna, odwiecz-
na, albo w stylu szezegblnym: wlosklm badZ germanskim. Takie okre§lenia nicze-
go nie ucza, a sg wartosdci r6wneJ tym studlom co widzg na ziemiach Polskich co
krok wylacznie budowle krajowe”. Prawdmwe znawstwo tute]szych dziel sztuk1
pojawi sie w Wielkopolsce w literaturze polskojezycznej dopiero wraz z pracami
Nikodema Pajzderskiego i Szczesnego Dettloffa. One tez ostatecznie usung opisy
starozytnieze utrzymane w konwencn prac Juhana Ursyna Niemcewicza i Joachi-
ma Lelewela.

87 Nalezy wyrazZnie pod-kreélié, iz wielkopolscy badacze starozytnosci — ina-
czej niz ich koledzy z Warszawy i Krakowa — nie uzywali okreslenia ,gotyku” czy
»Stylu gockiego”, lecz przewazinie mianowali go ,ostrotukiem”. Wigzato sig¢ to za-
pewne z faktem, iz od roku 1773 — od czaséw rozprawy J. W. Gpthego" (Von
Dgutschef Baukunst, Leipzig 1773) — gotyk stal sie synonimem ,stylu staronie-
mieckiego”, co réwniez akceptowala cze$é polskich badaczy, np. F.M. Sobiesz-
czanski czy J. Lepkowski. Z. Czartor/yski (O stylu krajowym w budowni-
ctwie wiejskim, Poznan ‘1896, wstep s. 3) powie wrecz, iz ,nalezy ratowaé rodzime
budownictwo od powodzi stylu teutonskiego [mys$li o starym budownictwie gotyc-
kim — M.K.], ktére przyszlo na nasze ziemie wraz z niemieckim mieszczafistwem
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i osadnikami”. O postawie antygotyckiej w XIX w. jako o obronie warto$ci naro-
dowych pisal w Wielkopolsce w pocz. XX w. T. G. Jackowski, W walce o pol-
sko$é, Pamietniki z lat 1900—1967, Krakéw 1972, s. 126.

8 Po raz pierwszy w wielkopolskiej literaturze prébe okre$lenia narodowego

sodcienia” sztuki polskiej podjemuje Karol Ney, op. cit. (1842), (jak przypis
21, s. 7), a w poiniejszych czasach réwniez Z. Czartoryski, op. cit. (jak
przypis 87), s. 3, czy K. Ulatowski, op. cit. (jak przypis 33), cze§¢ 1, s. 3—4,
zapewne realizujgc credo J. Lelewela Przygody w poszukiwaniv i badaniu
TZeczy narodowych, Poznah 1858, s. 2) méwigcego: ,Rozwazajgc sprawy i rzeczy
polskie, usilowatem rozpoznaé réznice onych od spraw innych narodéw, aby wy-
doby¢ wtasny, narodowy zywot”. My$] ta prowadzila zapewne warszawskich i kra-
kowskich ,starozytnikéw” (np. F.. M. Sobieszczanskiego, op. cit. (1847),
(jak przypis 29) s. II—III; E. Rastawieckiego, Stownik malarzéw polskich
tudziez oboych w Polsce osiadiych, {. 1—3, Warszawa 1850—1853 i J. Lepkow-
skiego, op. cit. (jak przypis 34), s. 159—160, czy tez W. Euszczkiewicza,
Czy mozna konstrukcje koscioléw krakowskich XIV wieku uwazaé za ceche spec-
jalnq\ ostrotuku w Polsce, [w:] Pamieinik I Zjazdu historykéw polskich, Krakéw
1888, t. 1, s. 53—63, do pr6b definiowania narodowego stylu polskiej architektury
gotyckiej, zwanej przez K. Matuszewskiego (O architekturze u obcych
i u nas, Biblioteka Warszawska t. 3 (1881), s. 384 i 404); F.K. Martynowskie-
go (O stylu wislano-battyckim, Wiek R. 11 (1887), nr 51 i J. Sas-Zubrzyckie-
go (Rozwébj gotycyzmu w Polscé, Lwoéw 1895) ,stylem nadwiélanskim”. Pojecie to
do literatury wielkopolskiej wprowadza autor artykutu w nowym Przyjacielu Lu-
du R. 13 (1895), nr 7, s. 5, oraz . Michatowski, op. cit. (jak przypis 79).
Podobnie jak J. Klaczko (Sztuka polska, Paryi 1859) rowniez F. Sobieniow-
ski w Przegladzie Wielkopolskim R. 4 (1914), nr 13, s. 301—304 sceptycznie za-
patrywal si¢ na mozliwosé istnienia w dawnych wiekach rodzimej sztuki polskiéj,
a tym bardziej jakiegokolwiek ,odcienia narodowego” odzw1erc1edla3acego stan
ducha polskiego.
' 8 K. Ulatowski, op. c1t (jak przypis 33), czes¢ 1, s. 3 moéwiacy, iz ko-
Scioly  wielkopolskie przewaznie skromne, z cegly murowane ,przystosowane do
naszego krajobrazu szarego i smetnego, a badZz co badi zabytki te Swiadezg do-
skonale o rozwoju naszej cywilizacji i artystycznej kultury w epoce $redniowiecza”,
W podobnym duchu Z. Czartoryski, 'op. cit. (jak. przypis 87), s. 3, i rzecz
dziwna réwniez H. Ehrenberg, op. cit. (jak przypis 49), s. 4.

° K, Ulatowski, op. cit. (jak przypis 33),. cze$é 1, s. 3.

9 Jak np. K. Schulc, Budowle i usypiska Stowian pogansktch ich rodzaje.
i znaczenie, Roczn1k1 Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk R. 2(1863), s
339——341 czy L. Rzepecki, O budownictwie Stowian brzed wiekami, Warta R.9 (1883),
nr 10, s. 791 J. Choc1szewsk1 op. cit. (1883), (jak przypis 76) s. 10 i ri
ktérzy w Wlelkopolsce zapewne kontynuowali mysl K. Libelta, op. cit. (Jak
przypis 72), s. 233 oraz badaczy z Kongres6wki Zoriana Dotegi-Chodakowskiego czy
Jézefa Ignacego Kraszewskiego (Sztuka u Stowian, Wilno 1860).

2 7Z, Czartoryski, op. cit. (jak przypis 87), s. 3; K. Ulatowsk1 op.
cit. (jak przypis 33), cze$é¢ 2, s. 4—5, ktérzy byli zapewne kontynuatorami mys$i
Z.  Dolegi-Chodakowskiego, M Grabowskiego, ale tez i K. Libelta czy R. Berwin-
skiego.

98 Cytat za K. Ulatowsklm op. cit. (jak przypxs 33), czesé 2, s. 4—5, ktéry
dokladnie powtarza sad J Sas- Zubrzyckiego, op. cit. (jak przypis 88),
s.9in.

9 Ow lek okre$laja naJlepleJ stowa M. Wicherkiewiczowej, Prze-
glad Wielkopolski R. 2 (1912), nr 17, s. 269: ,,JesteSmy przepojeni odwiecznym upo~
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karzajacym mniemaniem, Ze u nas nie ma nic wlasnego, a cokolwiek jest to
w mniej lub bardziej [..] od Niemcéw pochodzi”. Jest to prosta reakcja na utrwa-
lony w polskiej literaturze sad przedstawiony miedzy innymi przez F.M. Sobie-
szczahskiego, op. cit. (1847) (jak przypis 29) t. 1, s. 102: ,,Coby$my poczeli [...]
gdyby nam [budowli murowanych — M.XK.] ..nie dostarczyli Niemcy. Oni to rze-
miosta i mury w Polsce rozmnozyli” i dalej s. 120: ,,Za powodem Niemcédw miasta
w Polsce coraz porzadniejsze a obronng postaé przybieraly [..] za pracowito$cig
pomienionych przychodniéw — moéwi to juz Kromer — wnet Polska ludzmi i bu-
dynkami a sztukami zageszczaé sie poczela”.

% Cyt. za WA, Maciejowski, Warta R. 7(1881), nr 3, s. 8 oraz to sa-
mo K. Libelt, op. cit. (jak przypis 72), s. 221 i J. Chociszewski, op. cit.
(1883), (jak przypis 76) s. 81.

% Cyt.za J. Klaczko, op.,cit. (jak przypis 88), s. 18.

97 Cyt. za K. Kremer, Niektére uwagi o waznosci sztuk pieknych na naszej
ziemi, Rocznik Towarzystwa Naukowego w Krakowie R. (1849).

%8 Stwierdza to ostatnio H. Griiger (Der Verlust des Obiektiven, Zum Ver-
hdltnis von Vergangenheit und Gegenwart in historischen Erkenntnis, Berlin 1975,
s. 121) moéwiae, iz ,mity historyczne przybieraja skrajnie idealizujace i egzaltowane
formy zawsze w momentach gdy dany nardd staje sie¢ zagrozony w swym podsta-
wowym bycie. Wéwczas potrzebne sa teatralne gesty, utudne miraze i upieksza-
jace kostiumy pokrywajace zal i smutek dnia dziesiejszego”. Rzecz wielce wymo-
wna, iz t¢ sama rolg przypisuje historii juz anonimowy autor w Przy]ac1elu Ludu
H. 16 (1849), nr 6, s. 43.

% Staje sie to programem np. J. Zachwatowicza, Program i zasady kon-
serwacji zabytkéw, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury R. 8(1946), nr 1/2, s. 48
stwierdzajacy: ,,Naréd i pomniki jego kultury to jedno” i dalej tenze, Ochrona
zabytkéw w Polsce, Warszawa 1965, ,Nie mogac zgodzi¢ sie na ‘wydarcie nam
[w 1939—1945 r. — M.K.] pomnikéw kultury bedziemy je rekonstruowali, bedziemy
je odbudowywali od fundamentéw, aby pokazaé pokoleniom, je§li nie autentyczne
tc przynajmniej dokladng forme tych pomnikéw zZywa w naszej pamieci i dostep-
.ng w materialach [ikonograficznych — M.XK.]”. Powtarza to H. Kondziela,
Stare Miasto w Poznam.u Zniszezenie. Odbudowa. Program dalszych prac, Poznan
1971, s. 11 i 12.

0 K, Kalita, Odbudowa i regotycyzacja katedry poznefniskiej w latach
1945—1956 [w:] W stuzbie Ko$ciola Poznatiskiego, Ksiega pamigtkowa na 70-lecie
urodzin Arcybiskupa Metropolity dr Antoniego Baraniaka, Poznan 1974, s. 139 i n.

M W, Frodl, Pojecia i kryteria wartoSciowania zabytkéw, Warszawa 1966,
s. 33—36. ' o

w2 Podobnie pow1edzxat A. Swietochowski, Genealogia teraZniejszosci,
Warszawa 1936, s. 7—8: ,historia kazdego narodu jest bardziej lub mniej pod-
robiong; zbudowana z prawd, domnieman i zmy§len. Jest barwnym obrazem wy-
haftowanym przez wyobraznie na kanwie rzeezywistoci i pragniefi dnia dzisiej-
szego”’.



