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UWAGI O POCHODZENIU MISTRZOW I CZELADNIKOW
GDANSKIEGO CECHU ZEOTNICZEGO

Przed z gorg dziesieciu laty, podczas konferencji naukowej ,Sztuka
Gdanska” w Muzeum Narodowym w Gdansku!, wyglositem referat
» Wplywy augsburskie w zlotnictwie gdanskim. Uwagi nad recepcjg wzo-
row obeych” 2. Wskazywalem tam m.in. na znaczenie czeladnikéw, ktd-
rzy — w ramach wzglednie jednolitego systemu produkeji cechowej —
szeroko i do$¢ swobodnie wedrowali po rozleglych obszarach Europy
Srodkowej, pélnocnej i srodkowowschodniej, przenoszgc nowe rozwigza-
nia, réznorakie nowinki artystyczne, przyczyniajac sie w niemalym stop-
niu do stylowej aktualizacji wytworéw rzemieslniczych nawet w dosé
prowincjonalnych o$rodkach. Postulowalem wnikliwe przebadanie kie-
runkéw tych wedréwek czeladniczych, gdyz — jak mi sie zdawalo —
istnie¢ mogty szczegdlnie uczeszczane trasy i czesto odwiedzane os$rodki,
o duzej atrakcyjnosci i sile przyciggania. Oczywiscie frekwencja ta mogla
byé zmienna w réznym czasie.

Niestety, wydawcy wiekszosci wykazow ztotnikéw czynnych w danym
ofrodku wytwoérezym (a tym bardziej na jakim§ wiekszym terytorium)
interesujg sie (prawie) wylacznie mistrzami, a wiec tymi rzemie§lnikami,
ktérzy uzyskali samodzielnos¢é zawodows i otworzyli wlasny warsztat.
Poprzedzone to bylo egzaminem praktycznym, tzn. wykonaniem i przyje-
ciem przez starszych cechu ,sztuki mistrzewskiej”. Warunkiem pro-
wadzenia wlasnego warsztatu bylo tez uzyskanie obywatelstwa w danym
miescie, a sposrod innych regulacji takze zalozenie rodziny. Do wyjatkéw
nalezy zatem publikowanie w ramach wykazu czynnych zlotnikéw-mi-

1 Por, sprawozdanie Z. Kruszelnickiego, Sesje naukowa ,Sztuka Gdan-
ska” w dniach 22—24 listopada 1982 r., Gdanskie Studia Muzealne 1985, t. 4,
s. 165—170.

2 Opubl. w nieco zmienionej postaci: M. WozZniak, Wptywy augsburskie w
ztotnictwie gdafiskim XVII—XVIII stulecia. Biuletyn Historii Sztuki, R. 47, 1985,
nr 1—2, s. 95—126.
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strzéw takze pelnej listy przyjetych na termin i wyzwolonych uczniow 3.
Wynotowywani sg z ksigg cechowych z reguly tylko ci uczniowie, ktérzy
pézniej zostali mistrzami, jeSli oczywiScie nauki pobierali w danym
mieScie. .

Zasadniczo uwzglednia sie tylko ich wpisy na okres prébnej pracy,
tzw. mutjar. Trwal on czesto diuzej niz rok, ale bywat i radykalnie skra-
cany. Ten dodatkowy wymoég nalozony na czeladnikéw, by po odbyciu
wedréwki, a przed dopuszczeniem do egzaminu mistrzowskiego, odbyli
jeszeze 6w staz w jednym, wyznaczonym warsztacie, pojawil si¢ w mia-
stach Prus Krélewskich na przelomie XVI i XVII wieku ¢. Jesli taki cze-
ladnik opuscil wyznaczony warsztat, tracit nie tylko przepracowany juz
czas, ale ponownie musial ubiega¢ sie o zakwalifikowanie na mutjar.
Gwoli prawdy przyzna¢ trzeba, ze spo$rod wszystkich zapiséw w ksie-
gach’ cechowych wladnie przyznanie praw mistrzowskich, wpisy chlop-
cOw, ucznidw na termin oraz czeladnikéw ,,die Zeit zu arbeiten” sg naj-
bardziej kompletne i najbardziej skrupulatnie prowadzone. Pochodzenie
takich adeptéw oraz okreSlony statutami cechowymi minimalny czas
trwania wedrowki czeladniczej, a wlasciwie czas efektywnie w réinych
miastach i réznych warsztatach przepracowany, dokumentowaly odrebne
dokumenty, listy, przedkladane starszym cechu. Nie zawsze cech listy te
skrupulatnie archiwizowal; do$¢ ze zachowaly sie w wysoce niekomplet-
nym, wigcej, wyrywkowym stanie.

II

Sporadycznie tylko zaznaczano przy wpisie informacje, z ktérej wnio-
skowa¢ mozna o miejscu nauki czy o wczeSniejszej pracy — juz to w
charakterze czeladnika, juz to samodzielnego mistrza. Regulg byl kowiem
osiadly tryb zycia mistrzéw cechowych (jak wida¢, jest to przeciwiehnstwo
zwyczajow i obowigzkéw czeladniczych). I tak np. w latach 1599—1620
notowany jest w Gdansku Hans Kratzer, jubiler i handlarz wyrobéw zlot-
niczych, rodem z Norymbergi, ktérego nazwisko pojawia sie réwniez w
rachunkach dworu krélewieckiego w 1588 r.; w roku 1620 zwrocit sig
o przyznanie korzystniejszego dlain prawa miejskiego kupieckiego 5. Gdan-

3 Die Goldschmiede Hamburgs, wyd. E. Schliemann, B. Heitmann
iin., t. 2, Hamburg 1985.

4 E von Czihak, Die Edelschmiedekunst fritherer Zeiten in Preufien, cz. 2:
Westpreufien, Leipzig 1908; I. Rembowska, Gdarnski cech ztotnikdw od XIV
do XVIII w., [w:] Studia i materialy do dziejéw Gdanska, pod red. E. Cieslaka,
t. 4, Gdansk 1971, s, 47 i n; S. Herbst, Torunskie cechy rzemie$lnicze. Zarys
przesztodci, Torun 1933, s. 219; J. Tandecki, Cechy rzemieSlnicze w Toruniu
i Chetmnie. Zarys dziejéw, Torun 1983, s. 55 i n.

5E. von Czihak, op. cit, s. 55, nr 291; w 1606 r. bractwu $w. Marcina w
elblgskim Dworze Artusa Kratzer dostarczyl puchar wykonany przez norymberskie-
go zlotnika Hansa Beutmiillera (1588—1622).
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szczanin Andreas Stechmesser, nim uzyskal w 1575 r. w swym rodzin-
nym mieScie uprawnienia mistrzowskie ¢, byt obywatelem Norymbergi
1 mistrzem tamtejszego cechu zlotniczego w latach 1570—1574. Mistrzem
w Norymberdze byt tez od 1571 do $mierci w 1619 r. David Stechmesser,
gdanszczanin 7, najprawdopodobniej brat Andreasa, z ktérym razem wy-
brali sie na wedréwke. I odwrotnie, cho¢ faktu tego von Czihak nie od-
notowal: jeden z najstynniejszych zlotnikéw norymberskich podZnego re-
nesansu i manieryzmu, Jonas Silber, mistrz od 1572 r., ktéry jako cze-
ladnik pracowal u Wenzela Jamnitzera, notowany byt p6zniej w 1. 15678—
1580 w Heidelbergu, zas w 1. 1587—1589 w Gdansku, skad powréeil do
Norymbergi 8. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢, ze Norymberga byla
W Oowym czasie najwazniejszym centrum zlotniczym nie tylko w Niem-~
czech potudniowych, ale w calej Europie $rodkowej i srodkowowschod-
niej, oddziatywajgcej szeroko na charakter i styl produkeji zlotniczej.

W pierwszej polowie XVII w. osiadlo w Gdansku kilku zlotnikéw,
pracujgeych juz uprzednio w Krakowie; w kolejnosci chronologicznej
byli to: Thomas Morier, prawdopodobnie pochodzenia francuskiego. Na-
stepny jest jubiler Jean Barbier z Lotaryngii, dopuszeczony do prawa
miejskiego jako kupiec w roku 1623 (1625). W Krakowie spedzil w sumie
18 lat, w tym 9 lat jako obywatel i czlonek cechu, zyskajgc tytut zlotnika
nadwornego kroélewskiego. Bywal w Gdansku jeszcze przed osiedleniem
sie tu, notowany tez w rachunkach Krélewca w 1623 r. Posredniczyl w
nabywaniu wyrobéw augsburskich. Jubilerem byl tez Jeronimus Stra-
chan, by¢ moze norymberczyk z pochodzenia. Zmuszony ze wzgledéow
religijnych do wyjazdu z Krakowa, w Gdansku zostal dopuszczony 19 III
1638 r. do wykonania ,,sztuki mistrzowskiej”’, przy czym wplaci¢ musial
jeszeze 1000 zt polskich. Uprawnienia zawodowe uzyskal na Zielone
Swigtki tegoz roku. Znany jest tez Andreas Mackensen, pochodzacy
z Delmenhorst k. Bremy (w hrabstwie oldenburskim), najpézniej od
1628 r. czynny w Krakowie, obdarzany powaznymi zleceniami, z tytu-
lem zlotnika nadwornego. W kwartale wielkopostnym 1643 r. przyjeto
go do cechu gdanskiego bez koniecznosci wykonywania sztuki mistrzow-
skiej, jedynie za wniesieniem optaty 400 z! polskich. W roku 1607/1608
ubiegal si¢ jeszcze o przyjecie do cechu gdanskiego jako wolny rzemie§l-
nik (Freimeister) Jochim NiclauB, zlotnik i obywatel Krakowa °.

¢ Ibid., s. 51, nr 237.

7R. Schiirer, Meisterliste der Niirnberger Goldschmiede 1514—1700, [w:]
Wenzel Jamnitzer und die Niirnberger Goldschmiedekunst 1500—1700. Goldschmiede-
arbeiten, Entwiirfe, Modelle, Medaillen, Ornamentstiche, Schmuck, Portrits. Eine
Ausstellung im Germanischen Nationalmuseum Nirnberg vom 28, Juni — 15. Sep-
tember 1985, Minchen 1985, s. 491—509, nr 627—628.

8 Ibid., nr 623.

? E von Czihak, op. cit, s. 53—56, 58—60, nr 279, 296, 324, 337, 270; zob.
tez M. WozZniak, op. cit.; tenze, Frithe Augsburger Sonnenmonstranzen in
Polen und der Danziger Goldschmied Andreas I. Mackensen, Pantheon, R. 45, 1987,

9 — Zabytkoznawstwo
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Przyczyny, dla ktérych zlotnicy ci, raczej nietuzinkowi, wybierali
Gdansk, byly przynajmniej po czesSci natury ekonomicznej, ze wzgledu
na korzystng sytuacje Gdanska, dobrg koniunkture dla dziet sztuki, dia
wyrobéw luksusowych. Istotnym powodem mogly byé¢ tez wzgledy na-
tury religijnej, je$li byli oni protestantami, a wiemy to na pewno w od-
niesieniu do Strachana i Mackensena. Brzmienie imienia i nazwiska
ostatniego z tej pigtki zlotnikéw wskazuje na jego péiniemieckie pocho-
dzenie, mogt wiec by¢ protestantem tak jak dwaj pierwsi — niewyklu-
czone, iz byli hugenotami. Wczeéniej jeszcze od nich wszystkich, w roku
1590, przyjety zostal do cechu gdanskiego (bez koniecznosci wykonywania
pracy mistrzowskiej, a tylko za oplatg w wys. 118 zt i 10 gr) zlotnik,
uprzednio warszawski, Jacob Demantz (Demens, Dimenche, Dinenehr)
pochodzacy z Bouvignes w hrabstwie Namur, wlasciwie wykonawca fili-
granu i galanterii drucianej. Ten jednakze byl — zdaje sie — katoli-
kiem 10,

Przytoczone fakty przesiedlenia si¢ do Gdanska zlotnikéw, ktérzy juz
wezeénie]j osiggneli samodzielno$é zawodowa, sg tylko wyjgtkowym od-
stepstwem od zasady zycia osiadlego. Nie oznacza to oczywiscie, Ze mi-
strzowie cechu gdanskiego nie mogli pochodzi¢ z réznych stron Europy.
Zapisywanie ich proweniencji nie bylo jednak prowadzone systematycz-
nie. Zwyczaj ten pojawia sie dopiero ok. 1560 roku, zanika za$ po roku
1812. Ligcznie dla tego okresu von Czihak wymienia 322 ztotnikéw, pro-
wadzacych w Gdansku pracownie, w znakomitej wiekszoSci mistrzéow
cechowych 1. Proweniencja za$ okreSlona jest dla 203 os6b 2. Przy dosé
wysokich liczbach bezwzglednych procent to stosunkowo znaczny (63,04%),
by mozna bylo méwié o statystycznym prawdopodobienstwie. Udzial zag
zlotnikéw pochodzgcych z samego Gdanska osigga 32,92%, co wynosi 106
0sbb, nieco zatem wiecej niz wszystkich innych — 96 po$wiadczonych —
co stanowi 29,81%. Jest oczywiste, ze wérod mistrzéw, ktérych pochodze-
nie nie zostalo okreslone (w zapisach przebadanych przez von Czihaka),
znajdujq sie takze gdanszczanie; wielu z nich bowiem tutaj juz pobierato
nauke zawodu; ci terminatorzy jednak rekrutowali sie takze z okolic
miasta, nawet dalszych, a czasem i — na co mamy dowody — z bardzo
odlegtych stron. Mozna zatem zalozy¢, ze w grupie zlotnikéw o nie po-
$wiadczonym pochodzeniu rozktad bedzie podobny jak w grupie poswiad-
czonej.

Analizujge te wielkoSei w rozbiciu na mniejsze odeinki czasowe stwier-
dzié mozna, ze udziat zlotnikéw pochodzenia miejscowego, nieznaczny w
drugiej potowie XVI wieku, wzrasta dopiero od ok. 1630 r., kulminuje za$

s. 90—97; tenze, Der Goldschmied Andreas Mackensen aus Delmenhorst in Dan-
zig, [w:] Festschrift Kurt Asche, Lilienthal 1990, s, 147—154.

10 E . von Czihak, op. cit, s. 52, nr 245.

1 Thid., s. 51—88, nr 215—-536.

12 Wliczajge w to moje drobne uzupelnienia do wykazu von Czihaka.
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w drugiej polowie XVII w.; pdzniej stabnie, utrzymujgc jednak dosé wy-
soki poziom. Wyraza sie to w nastepujacy sposéb: poczatkowo gdanszcza-
nie stanowig 6,8% og6tu mistrzéw, po 1630 roku — 27,5%, by w drugiej
polowie XVII stulecia osiggnaé¢ 48,2%; pézniej, az po schylek XVIII w.,
ich udzial oscyluje wokot 40%, by na poczatku XIX w. osiggngé 58,82%.
Ze zlotnikami obcymi odwrotnie: ich udzial poczatkowo wysoki, docho-
dzacy do 50%, utrzymuje sie do ok. 1650 r., pézniej gwaltownie spada;
w drugiej potowie XVII w. wynosi jeszcze 26,79%, w nastepnych okre-
sach nie przekracza juz 20%, spadajac nawet ponizej 10%.

Na taki stan rzeczy wplyw moglo mie¢ kilka roéznych wprawdzie, ale
powigzanych ze sobg, czynnikéw. Decydujgce znaczenie miaty tutaj liczne
wojny i kataklizmy spadajgce na Pomorze, przy czym Gdansk dotknely
one dotkliwie dopiero w latach drugiej wojny szwedzkiej, czyli tzw. ,,po-
topu”. Czasy staly sie niebezpieczne, nie skilaniajgce do ryzykownych po-
drézy. Ograniczeniu ulegla réwniez produkeja niektérych towaréw luksu-
sowych, a przynajmniej skurczeniu uleg! rynek zbytu. Dobrobyt Gdanska
opieral sie bowiem na posrednictwie handlowym pomiedzy Rzeczypospo-
litg a Europa zachodnig i péinocng, na monopolu pomiedzy handlem wi-
Slanym a morskim. Wzrost popytu w drugiej polowie XVII w. ze strony
szlacheckich odbiorcéw zaspokajany byl przez Gdansk w stopniu wystar-
czajagcym. Miasto stato sie gldéwnym o$rodkiem rzemieslniczym Korony;
role dominujgeg w produkeji ztotniczej zaczeli odgrywat mistrzowie kon-
tynuujacy zawodowe tradycje rodzinne: powstaja cate dynastie zlotnicze,
a wiele rodzin powigzanych jest SciSle wiezami pokrewienistwa. Mistrzo-
wie dbali o zapewnienie swoim synom i krewnym lepszych mozliwosci
osiggniecia samodzielno$ci w zawodzie, cho¢ nie nalezy zapominaé, ze
i wowezas pojawiali sie w Gdansku zlotnicy wybitni, jak Andreas Haid.
W ciggu XVIII w. Gdansk staje sie jednak osrodkiem coraz bardziej pro-
wincjonalnym 13, coraz bardziej ograniczonym do zaspokajania lokalnego
rynku. I w coraz mniejszym tez stopniu jest atrakeyjny dla przybyszy.
Do XVII stulecia zajmuje dominujgcg pozycje w basenie Morza Baltyc-
kiego i zarazem dla glebokiego zaplecza w Polsce. W zaawansowanym
XVIII wieku przegrywa konkurencje ze Sztokholmem, St. Petersburgiem,
potem nawet Ryga i Krolewcem, a w glebi Polski z Warszawg., Wiekszosé
przybyszy z Niemiec, zaréwno péinocnych jak i potudniowych, osiada tu
w okresie od konca XVI po drugg potowe XVII w.

Posréd mistrzéw ziotniczych obcego pochodzenia, nie liczge mieszkan-
céw Prus Krélewskich, najliczniejszg grupe stanowig przybysze z Niemiec
poéinocnych: z Dolnej Saksonii, Holsztynu, Dithmarschen. Sg tez Nider-
landezycy, Skandynawowie. Duzg frekwencjg, zwlaszcza u schylku wie-
ku XVI i w pierwszej potowie XVII cieszyla sie droga potudniowa, wia-

13 Zob. tez M. Woiniak, Ztotnictwo gdafiskie XVIII wieku, Rocznik Gdanski,
LI, Gdansk 1991, z. 1, s. 157—169.
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Sciwie potudniowozachodnia; wiodla do Bawarii, Szwabii (Augsburg),
Frankonii (Norymberga) przez Slgsk, Saksonig, Turyngie; to krainy sto-
sunkowo dobrze reprezentowane. Intrygujgce jest teraz pytanie, czy
z analogicznym natezeniem i z tak samo rozkladajgcymi sie w czasie
preferencjami przebiegaly wedrowki czeladnikéw: zaréwno gdanskich,
ktorzy w czesci wracali do swego rodzinnego miasta, by ubiegaé sie na-
stepnie o dopuszezenie do ,,sztuki mistrzowskiej”’, jak tez i czeladnikéw
wyuczonych w innych ofrodkach, dla ktérych Gdansk byl tylko etapem
w wedrdéwee. Z publikowanych materialéw dowiadujemy sie o tym spo-
radycznie i przypadkowo. Mowa jest o Georgenie Bartelu, mistrzu gdan-
skim w latach 1567—1577, ktéry pochodzit z Saalfeld w Misni, a jako
czeladnik ozenil sie jeszeze we Wroclawiu w 1562 r., zanim wiec przybyl
do Gdanska .

Wyijatkowy ze wzgledu na obszerng informacje, ale chyba dosé ty-
powy jest przypadek Fredricha Ephraima Siebera (Siewerta). Ten pocho-
dzgcy z Hagi zlotnik uczy! si¢ zawodu w Gdansku, w trakcie wedrowki
czeladniczej pracowal we Wroclawiu, Dreznie, Wiedniu i Londynie, osiad}
w rodzinnym miescie, gdzie w roku 1750 uzyskal uprawnienia mistrzow-
skie, wreszcie powrécil do Gdanska, gdzie dzialatl od roku 1760 do Smier-
ci w 1779; musial jednakze nie tylko wykonaé prace mistrzowsks, ale
i uprzednio wpisaé sie na mutjar, ograniczony do jednego kwartatu,
a wiec potraktowano go bardzo formalnie 1. Przypadek tego zlotnika po-
$wiadczalby istnienie tych dwu drég: péinocnej i potudniowozachodnie].
Pomimo iz z Niemiec potudniowych i Srodkowych nie rekrutuje si¢ w
XVIII w. juz zaden z mistrzéw cechu gdanskiego, to ta druga droga nie
stracita chyba takze i wowczas aktualnosci. Obok bowiem tych informa-~
cji, czy innej, wedle ktérej Banaventura Hegner, zanim w roku 1542
zostal mistrzem norymberskim, pracowat w poprzednim roku jako cze-
ladnik w Gdansku 18, znajdujemy wzmianke o tym, Ze syn Nathanaela
Schlaubitza, a zarazem starszy brat Johanna Gottfrieda, Benjamin, zmart
podczas wedrowki czeladniczej w Augsburgu, 2511718 r.17

III

Ponowna, szczegbtowa kwerenda w ksiegach miejskich i cechowych
Gdanska moglaby przyniesé istotne wzbogacenie wiedzy o czeladnikach,
ich pochodzeniu i ich pracy. Oto pare przykiaddéw, pochodzgcych juz

1 E von Czihak, op. cit, s. 51, nr 224; informacja zaczerpnieta z pracy
E. Hintze, Die Breslauer Goldschmiede. Eine archivalische Studie, Breslau 1906,
s. 40. Praca Hintzego wilaénie, pod wieloma wzgledami wzorcowa, uwzglednia w
szerokim zakresie takze czeladnikéw.

B E von Czihak, op. cit, s. 83, nr 491.

1 R.Schiirer, op. cit, nr 295.

7 M. WoZniak, Wplywy augsburskie.., s. 95 i n.
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z przelomu XVIII i XIX w., zaczerpnietych zaréwno z listéw cechowych,
jak i wpisébw na mutjar. Czeladnik Johann Friedrich Galle przediozyl
datowany 18 XI 1750 r. list zlotnika poznanskiego Johanna Mathiasa Tym-
mayera 18, Galle nie zostal mistrzem w Gdansku, podobnie jak Ephraim
Klein, ktéry posiadat list po$wiadczajgcy prace w Paryzu i ktéry mial
byé takze w Amsterdamie; odbyl mutjar u Gottlieba Deinleina i ,mégl
w kazdej chwili przystgpié do wykonywania sztuki mistrzowskiej” 1.
W roku 1801, na Boze Narodzenie, podczas kwartalnego posiedzenia ce-
chu skierowano trzech czeladnikéw na mutjer: Christiana Wandela po-
chodzgcego spod Torunia (z miejscowosci Bogpomoéz), gdanszezanina Carla
Benjamina Schultza oraz ,,prawie” miejscowego Carla Ferdinanda Heyne.
Dwaj pierwsi przedlozyli listy od krdlewieckiego zlotnika Zimmerman-
na 20, Heyne za$ od Hermanna Gottlieka Ungera z St. Petersburga 2.

Na éw. Michala w 1805 r. skierowanych zostalo na mutjar dwoch
czeladnikéw legitymujgcych sie listami z Krélewca: pochodzgcy stamtad
Daniel Friedrich Schultz oraz gdanszczanin Edouard Belidor Ignatius
Schroder 22.

Na Zielone Swigtki 1796 r. zameldowat sie Johann Gottlieb Lange i za-
pewnit, ze dwa brakujgce miesigce do okresu pracy czeladniczej wypelni
w Kroélewcu. Po swoim powrocie, mimo iz jego list spoczywal w skrzyn-
ce cechowe]j, dtugo sie nie zglaszal. Mistrzem zostal ostatecznie dopiero
w 1804 .28 '

Oproécz wspomnianego juz Heynego trzej inni jeszcze czeladnicy przed-
lozyli mniej wigcej w tym samym czasie listy potwierdzajgce ich prace
w St. Petersburgu. Na Gwiazdke 1802 r. jubiler Johann Gottlieb Ulrich
okazal list cechu petersburskiego, zachowany takze w archiwum cecho-
wym, pisany po niemiecku, datowany 1V 1802 r., potwierdzajacy jego
prace od 4 VIII 1793 r. do 12 XII 1794 r. w warsztacie Hermanna Gottlie-
ba Ungera; Unger nazwany jest tutaj ,Goldt- Silber und Galanterie
Arbeiter”; list podpisali oprocz Ungera: Adam Trampler, Amtsschreiber,

18 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej cyt. APGd), Cechy gdanskie, ztot-
nicy, sygn. 300, C-1967, nr 19.

19 APGd, 300, C-1961, s. 78; 1980, s. 28.

20 Najprawdopodobniej by}l to Johann Gotlieb II Zimmerman, mistrz od ok.
1791 r., zm. w 1831 r. Zob. E. von Czihak, op. cit, cz. 1: Ostpreufien, Leipzig
1903, nr 300; W. Scheffler, Goldschmiede Ostpreufiens: Daten, Werke, Zeichen,
Berlin—New York 1983, s. 199, nr 300.

21 APGd., 300, C-1980, s. 132 i 139 i n.; wszyscy trzej zostali mistrzami cechu
gdanskiego: Wandel na Zielone Swigtki 1803 r., Schultz w wielkim poScie 1804 r.,
Heyne na $w. Michata 1803 r. Por. E. von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 2,
s. 87, nr 523—525,

2 APGd., 300, C-1980, s. 173; Schroder zostal mistrzem na Gwiazdke 1807 r.,
zob. E. von Czihak, Edelschmiedekunst..,, cz. 2, s. 88, nr 534.

3 APGd., 300, C-1980, s. 112; E. von Czihak, Edelschmiedekunst.. cz. 2
s. 87, nr 527.

)
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Carl Johann Nerg, starszy i dwaj podstarsi (kompani) — Peter F. Schopp
i Frantz Franck 2.

Na Gwiazdke 1804 r. Heinrich August Gérlach skierowany zostal na
mutjar do wzmiankowanego wyzej Ullricha, cho¢ nie mial odpowiedniego
zaopatrzonego w date, listu pracy; niefortunny czeladnik zobowigzany
zostal do dostarczenia innego listu z St. Petersburga; obowigzku tego
chyba dokonatl, gdyz w wielkim poscie 1806 r. przyjety zostal jako mistrz
do cechu gdanskiego 2. Trzecim, a wlasciwie czwartym z tych czeladni-
kéw, ktorzy w odstepie czterech lat przedkladali listy z St. Petersburga,
byl gdanszczanin z urodzenia Johann Jacob Koch, w kwartale Zielonych
Swigtek skierowany dla odbycia mutjaru do warsztatu Emmanuela II
Ellerholtza; Koch zostal mistrzem juz na $w. Michata 1806 r.26 Warto
nadmienié, ze mutjar okreSlany na 2—4 lata skracany byl zwykle o po-
lowe. Carl Stumpf, pochodzacy z Baumhof k. Rygi, legitymujacy sie li-
stem pracy cechu ryskiego, przybyl do Gdanska w 1804 r. i pracowal
jako czeladnik a nawet samodzielny wytwérea; na Gwiazdke 1806 r.
wpisany zostal na czteroletni mutjar w warsztacie E. Ellerholtza, ale
juz w wielkim poscie nastepnego roku przedlozy! prace mistrzowsks, kto-
ra zostala przyjeta 7.

A oto i pozostale wzmianki, juz wykraczajgce poza obszar baltycki:
Johann Conrad Weiss, mistrz od roku 1806, pochodzit z Bayreuth 28. Na-
thanael Gotthilf Schultz, mistrz od 1808 r. przediozy! list z Berlina, ze
byt tam w roku 1805 czeladnikiem 29, Wecze$niej, w kwartale sw. Michata
gdanszezanin Johann Gottlieb Fischer, niegdy$s uczen Wilhelma Rathsa,
miat list z Hamburga; do wymaganego okresu pracy brakowalo mu trzech
tygodni, jednak na Gwiazdke tegoz roku wpisany zostal na mutjar do
warsztatu tegoz Rathsa na dwa lata, ale mistrzem zostat juz 4 X 1770 r.30

Whpisy te, cho¢ stosunkowo niezbyt liczne i dokonane w kroétkim cza-
sie, sg jednakzie wymownym S$wiadectwem zmniejszenia kontaktéw ze-
wnetrznych cechu zlotniczego gdanskiego: sa one ograniczone do kregu
baltyckiego i pruskiego, przy czym oba w duzej czesci sie zazebiajg. Nie

2 APGd., 300, C-1980, s. 150; 1967, nr 27; Ulrich zostal mistrzem na Zielone
Swigtki 1804 r. E. von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 2, s. 87, ar 526.

25 APGd., 300, C-1980, s. 163; E. von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 2,
s. 87, nr 528.

28 APGd., 300 C-1980, s. 167; E. von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 2,
s. 88, nr 531.

27 APGd., 300, C-1980, s. 182—184; E. von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 2,
s. 88, nr 532.

#8 E. von Czihak, Edelschmiedekunst..., cz. 2, s. 87, nr 530; APGd., 300, C-1980,
s. 163.

20 . von Czihak, Edelschmiedekunst..., cz. 2, s. 88, nr 533; APGd., 300, C-1980,
s. 184.

30 APGd., 300, C-1980, s. 13, 77; por. tez E. von Czihak, Edelschmiedekunst..,
cz. 2, s. 84, nr 505,
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mozna tez nie podkresli¢ jeszcze raz tak silnie zaznaczonej obecnosci
St. Petersburga jako dominujgcego centrum zlotniczego, przynajmniej na
obszarze wschodniobaltyckim.

v

W archiwum wolnego i hanzeatyckiego miasta Hamburga zachowala
sie tylko jedna z dawnych ksiagg, zawierajaca wykaz wszystkich pra-
cujacych tam czeladnikéw, nawet przybywajacych na bardzo krotki czas,
czy wrecz bawigcych tam przejazdem. Zawiera ona wpisy z lat 1830—
1844. Wydaje sie zatem malo przydatna do badan nad dawnym zlotnie-
twem gdanskim i szerzej pruskim. Wyjasnienia bowiem wymagajg prze-
de wszystkim kontakty pomiedzy tymi o$rodkami w okresie wcze$niej-
szym, zwlaszcza w czasach manieryzmu i baroku. Wprawdzie dwéch tyl-
ko zlotnikéw gdanskich bylo z pochodzenia hamburczykami: Gerhard
Falck, mistrz w roku 1694, i Bernhard Spiht, mistrz od 1737 r.?!, jednak
czeladnicy hamburscy musieli podczas swych wedréwek odwiedzaé takze
Gdansk, zwlaszeza w XVI i XVII wieku. Wnosze to na podstawie zapiséw
w aktach cechu torunskiego, tez nie w pelni zachowanych, ale obejmuja-
cych wpisy czeladnikéw, przybywajgcych do tego miasta w XVII w.
Weale nie tak rzadko spotykamy tam przybyszy z Niemiec pdinocnych,
w tym takze z Hamburga 32.

Ksiega hamburska, zatytulowana ,,Rejestr czeladnikéw rzemiosta ztot-
niczego z lat 1830—1844” 33, prowadzona byla niezwykle starannie, we-
dlug rubryk okreslajacych nazwisko, miejsce urodzenia, miejscowosé,
skad dany czeladnik przybywal do Hamburga, u ktérego z mistrzéw
miejscowych pracowal, gdzie mieszkal, jakie dokumenty i kiedy zostaly
zdeponowane (Wanderbuch wzgl. paszport) i wreszcie dokad udawal sie
wyjezdzajac z Hamburga 3. W ciggu owych 15 lat dokonanych zostalo
1536 wpiséw, co samo juz $wiadczy o preznosei Hamburga. Godzi sig
bowiem dodaé¢, ze jeszeze w XVII w. i Gdansk i Hamburg byly w pelni
réwnorzednymi osrodkami sztuki zlotniczej. Byly to ofrodki ,drugiej
rangi” jednak o znaczeniu daleko ponadregionalnym (ale nie ogodlno-
europejskim tak, by mogly okresdla¢ styl i charakter wytwoérczosei w ca-
tej Europie). Obydwa raczej korzystaly z doswiadczen innych, ale wy-
twarzaty wlasny styl, nie pozostajacy bez wplywu na sgsiednie mniejsze
osrodki zlotnicze. W tym czasie i wérod tej liczby zlotnikéw pojawilo sie

31 E von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 2, s. 71, nr 402; s. 78, nr 459,

32 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Cech zlotnikéw, 4, passim.

3% Staatsarchiv Hamburg (dalej cyt. SAH), Amt der Goldschmiede, Gesellen-
register, sygn. 612-1/20.

4 Cho¢ nie zawsze wszystkie rubryki zostaly wypelnione; dot. to zwlaszcza
proweniencji czeladnikéw oraz celu dalszej wedréwki.
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w Hamburgu tylko trzech czeladnikéw z Gdanska. Plerwszy z nich to
Johann David Zacharias, ktéry przybyt do Hamburga z Bergen, zdepo-
nowal swdj paszport 71X 1832 r., pracowal za§ u W. Hermanna 35. Brak
danych o jego wyjezdzie. Pojawil sie znéow w swym rodzinnym mieScie
najpdzniej w 1836 r., kiedy mieszkal przy Grobli I nr 1115; w roku 1838
wstgpit do cechu; zamieszkal przy Tkackiej 5 (Gr. Wollwebergasse), gdzie
notowany byt w latach 1839, 1846, 1870 36,

Drugi z nich to Lenhardt, ktéry zdeponowal swéj paszport 17 VIII
1833 r.; byt moze przyby! bezposrednio z Gdarska. Byl najprawdopodob-
niej synem tutejszego zlotnika Augusta Nathanaela Lehnharda, mistrza
cechu gdanskiego od 1799 r., ktéry w roku 1809 wpisal w cechu swego
wiasnie urodzonego syna Roberta 3. (Robert?) Lendhardt opuscil Ham-
burg juz 24 IX 1833 r. i wszelki $lad po nim ginie 3.

Trzecim z tej tr6ojki gdanszezan jest M. Hybbeneth, ktory przybyt
z Getyngi, deponujgc swg ksigzeczke czeladniczg (Wanderbuch) 261V
1843 r. i podejmujgc prace u Petersa®. Zaden zlotnik o takim czy po-
dobnym nazwisku nie byt w Gdansku notowany.

W czasie tych samych 15 lat pracowalo w Hamburgu — dla poréw-
nania — dwoch czeladnikéw z Tallina, po jednym z Elblaga, Mitawy
i Szczecina, dwéch z Warszawy, oSmiu z Krélewca, szesnastu z Wrocla-
wia i az dwudziestu czterech z Rygi. Ten elblgzanin to Johann Ernst
Sablotny (Zablotny?), o ktérym poza tym nic nie wiadomo. Przyby! do
Hamburga z Berlina, Wanderbuch zdeponowal 29 IX 1838 r. i podjat pra-
ce u Streubela 49, z ktérym mial kontrakt na rok; opuscil jednak miasto
juz 19111 1839 r. i podazyt w nieznanym kierunku 1.

Uderza stosunkowo wysoka — w pordéwnaniu z gdanszezanami — licz-
ba czeladnikéw z Krélewca. Trzej z nich sg blizej uchwytni: Johann
Eduard Miiller, ktory zdeponowal! Wanderbuch 16 X11832 r. i podjal
prace u Martina Augusta Guhla, a wyjechat 9 I1 1833 r. do Brunszwiku 42
Najprawdopodobniej jest on tozsamy z Eduardem Miillerem, ktory wy-
stepuje w Kroélewcu jako zlotnik wielokrotnie w latach 1836—1856 3.
J. R. Ernst przebywal w Hamburgu od 24 VIII 1840 r. i pracowal u Jo-
hanna Martina Ferdinanda Juthe, od 9 listopada za$ u Johanna Friedri-

35 SAH, Gesellenregister, k. 26, nr 234.

3% E. von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 2, s. 89, nr 546.

87 Ibid., s. 86, nr 519.

38 SAH, Gesellenregister, k. 35, nr 314.

38 Jbid., k. 154, nr 1384.

40 Carl Cristin Straeubel? Zob. Hamburger Goldschmiede, nr C 82.

4 SAH, Gesellenregister, k. 94, nr 840.

42 Tbid., k. 28, nr 252.

8 B von Czihak, Edelschmiedekunst.., cz. 1, nr 346; W. Scheffler, Gold-
schmiede Ostpreufens, s. 219, nr 346.

4 SAH, Gesellenregister, k. 118, nr 1055.
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cha Erharda, opuscil miasto 29 V 1841 r. udajgc sie do Paryza 4. Jest on
by¢ moze identyczny z Juliuszem Rudolphem Ernstem, ur. 231X 1817 r.;
wystepuje wprawdzie w Kréleweu w 1838 r. jako ojciec chrzestny syna
ztotnika Prengela, jednak jako jubiler najwecze$niej dopiero 1 VI 1846 r.45
K. J. Braun przyby! do Hamburga z Hanoweru, 9 XI 1842 r. podjat prace
u Georga Wilhelma Conrada Meyerhofa; wyjechal 20 IV 1843 r.#8 By¢
moze nastapita pomyltka w lekeji inicjaléw imienia i winny one mie¢
posta¢ H.J.; w tym wypadku mogtyby odnosi¢ sie do Juliusa Heinricha
Brauna, ur. w Kroélewcu w 1804 r., a zmarlego takze jako grawer i me-
dalier 1 VII 1855 r.47” Chyba jednak 6w drugi byltby w 1840 r. za stary,
by realizowaé¢ wedrowke czeladniczg jak pierwszy Braun.

Wysoka liczba czeladnikéw pochodzacych z Wroctawia Swiadezy nie
tylko o rozwoju i ekspansywnosci tego osrodka produkcyjnego. Od polo-
wy XVIII w. radykalnie zmienila sie sytuacja geopolityczna tego miasta.
Wprawdzie — co staralem sie przed paru laty wykazaé¢4 — zwiazki
artystyczne Wroclawia w zakresie zlotnictwa z innymi krajami monarchii
habsburskiej byty ok. 1600 r. tak nikle, ze praktycznie zadne, za$§ kon-
takty zewnetrzne pielegnowane byly zgodnie ze starymi traktami lado-
wymi w ukladzie réwnoleznikowym, w kierunku Polski i Rusi, ale zwtasz-
cza poprzez Saksonie do Niemiec poludniowych i zachodnich. W koncu
XVII w. sytuacja sie zmienia: wprawdzie Augsburg (w miejsce Norym-
bergi) podtrzymuje znaczenie miast poludniowoniemieckich, ale wiecej
teraz stycznosci i zaleznos$ci od zlotnictwa wiedenskiego, a zwlaszcza pra-
skiego; to samo dotyczy mniejszych osrodkéow $laskich, giéwnie Nysy.
W drugiej potowie XVIII w., a jeszcze bardziej w XIX w. coraz silniej-
sze stajg sie kontakty z Berlinem czy miastami Niemiec p6inocnych. Rola
Berlina poczgwszy od XVIII w. jest najwicksza.

Jeszcze bardziej zaskakujgca jest kariera Rygi: z dos$é prowincjonal-
nego osrodka zlotniczego, jakim byla w XVII czy XVIII w., wyrosta na
dynamiczne centrum o znaczeniu ponadlokalnym 4. Trzeba tu jeszcze tez
podkresli¢ szerokie i zywe kontakty handlowe Rygi i duze znaczenie tego
portu dla rozlegtych obszaréw Rosji oraz — z drugiej — upadek portu
gdanskiego, zdegradowanego do obstugi jednej, i to wecale nie najwaz-
niejszej, prowincji Krélestwa Prus.

Wazne w tym hamburskim rejestrze czeladnikéw sg takze zapisy

#% W.Scheffler, op. cit, s. 248, nr 429D,

46 SAH, Gesellenregister, k. 151, nr 1355.

47 W.Scheffler, op. cit, s. 250, nr 435 b.

# M. Wozniak, Uwagi o zlotnictwie wroclawskim czasé6w Rudolfa II, AUNC,
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo XIX, Torun 1993, s. 101—128, zwl. 104, 120 i n.

4 Por. Annelore Leistikow, Baltisches Silber des 17. bis 19. Jahrhunderts aus
dffentlichem und privaten Besitz. Katalog der Ausstellung.., Essen 1983; Chudo-
Zestvennoe serebro Latvii s V po XX v. Katalog vystavki v Rundalskom dvorce, 1,
wyd. V. Vilite i in,, Riga 1990.
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okreslajgce nastepny etap wedréwki. Dominujg oczywiscie sgsiednie cen-
tra wytwoércze — nawet mniejsze mialy takze dobrg frekwencje. Prym
wiodg Lubeka, Brema i Kopenhaga. Uderzajgca jest niewielka ilos¢ wpi-
sow dotyczacych Monachium czy Augsburga, czeSciej za$§ wymieniany
jest Wieden, Peszt, Lipsk czy Magdeburg. Symbolem zmian jest tez cze-
sto wzmiankowany Pforzheim, mlody dynamiczny oSrodek produkecyiny,
wykorzystujacy szeroko nowinki technologiczne, do dzi§ wazne centrum
produkeyjne, takze w zakresie obrobki kamieni szlachetnych, a zarazem
osrodek ksztalcenia najwyzszej klasy specjalistow.

Gdansk znalazl si¢ na uboczu gltéwnych tras wedréwek czeladniczych.
Stracil na przelomie XVIII i XIX w. znaczenie duzego o$rodka zlotni-
czego, wypierany by! nawet z rynku lokalnego. Wprawdzie nie tak ra-
dykalnie, jak mniejszy oden i stabszy ekonomicznie Torun, niemniej wy-
mowny jest fakt zakupywania naczyn liturgicznych dla kosciotéow die-
cezji chelminskiej nie tylko w Gdansku, ale i w Berlinie, Poznaniu i Wro-
clawiu, a takze wyspecjalizowanych firmach zachodnioniemieckich (Mo-
guncja, Paderborn). We wszystkich tych miastach dziataly juz duze za-
ktady produkcyjne, wrecz fabryki, wyrabiajace przedmioty srebrne. Tak-
ze i tej konkurencji Gdansk nie sprostal.

v

Kazdego badacza, zajmujgcego sie wytworczoscig jednego osrodka
artystycznego, musi nurtowaé¢ pytanie o rodzaj i natezenie jego powigzan
z innymi miastami i centrami produkcyjnymi. Najliczniejsze i najbar-
dziej zywe sg zawsze powigzania osobowe. Zasob dotychczasowych infor-
macji na ten temat, te niewielky ilo§¢ wypowiedzianych dotad uwag,
staralem sie poszerzy¢ w trojaki sposéb. Najpierw przez analize opubli-
kowanych juz danych biograficznych, dalej przez wlaczenie do podstawy
zrodlowej badan takich zapisow, ktére — choé¢ przechowywane w zespole
akt cechowych — nie byly dotad uwzgledniane, wreszcie — przez sieg-
niecie po materiat poréwnawczy w jednym z osrodkéw ztotniczych, z ktd-
rym Gdansk musial w przeszlosci utrzymywac blizsze kontakty.

Uwagi w artykule tym zaprezentowane uzmysiawiajg wage i znacze-
nie takich dotgd jeszcze nie wykorzystanych zapiséw oraz pilng koniecz-
no$¢ ponownego przebadania zespoléw akt pomorskich cechéw ziotniczych.
Kazde — wydawaloby sie — nawet drobne i przyczynkowe informacje,
polaczone nastepnie z analizg zabytkéw, uzupelnig tak przeciez wycin-
kowy oglad dziejow sztuki zlotniczej.
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BEMERKUNGEN ZUR HERKUNFT DER MEISTER
UND GESELLEN DER DANZIGER GOLDSCHMIEDEINNUNG

(Kurzfassung)

Der Aufzatz stellt neue Wahrnehmungen und Feststellungen zur bisher wenig
bekannten Frage der Herkunft der Danziger Goldschmiede dar. Autor stlitze sich
auf bereits veroffentlichte Materialien und faBte alle Informationen iiber die Pro-
venienz zusammen, untersuchte sie dabei statistisch. Folglich untersuchte er die
bisher wissenschaftlich ungenutzten Eintragungen der Danziger Zunftbiicher der
Goldschmiede und verglich sie mit dem einzigen erhalten gebliebenen Eintragungs-
buch der Gesellen der Goldschmiedekunst in Hamburg. Selbst die hypothetische
und fragmentarische Bestimmung der Wandertouren der Handwerksgesellen ist
— der Meinung des Autors nach — fiir die Rekonstruierung der alten Beziehungen,
Wirkungsrichtungen, der gewdhnlich besuchten Zentren der Goldschmiedekunst von
enormer Bedeutung.

Bs ist versténdlich, daB unter den Meistern der Goldschmiedekunst in Gdansk/
/Danzig Handwerker der ortlichen Provenienz in der Mehrheit vertreten sind. Aber
noch in der zweiten Hialfte des 16. Jh. war ihre Anzahl verhiltnismiBig gering, stieg
dann im 17.Jh. an, um ihren Hoéhepunkt zu Beginn des 19.Jh. zu erreichen. Zu-
gleich tauchen ganze ,Dynastien” der Goldschmiede auf, oft miteinander verwandt
oder verschwigert. In der zweiten Hilfte des 18. Jh. verliert Gdansk immer mehr
an seiner internationalen Bedeutung als Kunstzentrum.

Zum Ausgang des 16.Jh. und in der ersten Hilfte des 17.Jh. erfreute sich
der slidwestliche ,,Wanderweg” iber Schlesien, Sachsen, Thiiringen bis nach Fran-
ken, Bayern und Schwaben einer grofBlen Beliebtheit. Die zahlreichste Gruppe unter
den Meistern fremder Provenienz (chne die Bewohner Konigliches PreufBen) stell-
ten die Zuwanderer aus Norddeutschland, Niedersachsen, Holstein und Dithmarschen
dar. Um die Wende zum 19. Jh. kommt schon der provinzionelle Charakter wvon
Gdansk sehr deutlich zum Ausdruck: die Provenienz der Meister und die Wander-
touren der Gesellen schridnken sich immer mehr auf den baltisch-preulischen Raum
ein. Eine bedeutendere Rolle begannen bereits Konigsberg, Riga und besonders das
immer méchtigere St. Petersburg zu spielen. Kennzeichnend ist der Vergleich von
Gdansk mit Hamburg. Im 17. Jh. waren es zwar noch Zentren von iberregionaler
Bedeutung, obwohl noch nicht allgemein-europdischen Ranges. Das erhalten geblie-
bene Gesellenbuch von Hamburg enth#lt Eintragungen aus den Jahren 1830—1844,
also sind es fiir die vom Autor gemachten Zusammenstellungen etwas spdte und
— wie es scheint — nicht so wertvolle Materialien. Doch die Tatsache, daB3 in die-
sem Buch nicht nur die Herkunft des Gesellen, also der Ort von dem er nach
Hamburg gekommen ist, aber die Information, wohin es sich begeben hat, ent-
halten ist, erlaubt zugleich, Schliisse in Sache der Verteilung der Goldschmiede-
kunst — der Produktion — in Deutschland und den benachbarten Regionen zu
ziehen.

Von den insgesamt 1536 Eintragungen beziehen sich lediglich drei auf die
Gesellen aus Gdansk. Etwas mehr, denn 8 Gesellen stammten aus Ko&nigsberg.
Beeindriickend ist die damalige Karriere von Riga, das sich aus einem provinzio-
nellen Goldschmiedezentrum in ein {iiberregionales dynamisch entwickelt hat. Das
Hamburger Gesellenbuch enth#lt 24 Eintragungen der Gesellen aus Riga, was
gewil mit der damaligen politisch-wirtschaftlichen Lage verbunden war. Gdansk
fand sich zu dieser Zeit nicht nur abseits der Wandertouren der Goldschmiedge-
sellen, aber seine Produkte wurden sogar auf dem lokalen Markt vom Import aus
Berlin, Poznan/Pozen und Wroclaw/Breslau, als auch — was am Beispiel erhalten
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gebliebenen liturgischen GeféBle in den Kirchen Pommerelles und Kulmer Landes
ersichtlich ist — durch Produkte der westdeutschen Spezialfirmen aus Mainz und
Paderborn vendridngt.

Der Aufsatz weist au die Bedeutung solcher Eintragungen hin, die lediglich im
sehr geringen MaBe in den Untersuchungen zur Goldschmiedekunst in Gdanisk
bisher genutzt worden sind. Er bezweckt auch, die Forscher zur abermaligen Unter-
suchung der westpreuflischen Stadtarchive anzuregen.



