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Wydana w 1985 roku ksigzka Paula Crossleya Gothic Architecture in the
Reign of Kazimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland 1320-
—1380 jawnie wykazata razace zacofanie stanu badan nad gotyckimi bazyli-
kami krakowskimi. Literatura byla przestarzata, a nowe, czgsto mistrzowskie
spostrzezenia Adama Milobedzkiego i analizy wtasnie Crossleya (chor kate-
dralny) nie byly w stanie wypelni¢ luki w wiedzy o pigciu monumentalnych
kosciotach, ktore do dzi§ wspoltworza ksztalt jednej z artystycznych stolic
$wiata.

Od pochwaly Crossleya, jego erudycji i metody zaczyna si¢ tez ksigzka
Tomasza Wectawowicza, obejmujaca gtownie okres pokazimierzowski. Sto-
sunek autora do angielskiego badacza nie jest bynajmniej bezkrytyczny, bo-
wiem Wectawowicz od razu obala jego chronologie wielkich chorow krakow-
skich, oparta na domniemanym pierwszenstwie Mariackiego i stawia tezg
o réwnoczesnosci budowy obu prezbiteriéw na Kazimierzu (Bozego Ciala
i $w. Katarzyny) i Mariackiego krotko po 1340 r.

Podstawowa zasluga autora jest opracowanie wyraznie wyodrgbnionej
grupy korpusdw kosciolow bazylikowych, ktorych do tej pory nie ujmowano
tacznie ani pod wzgledem chronologicznym, ani stylowym, ani wykonaw-
czym. Takze system filarowo—przyporowy konstrukcji, znany pod niewlasci-
wa nazwa ,.krakowskiego”, nie byl do tej pory przeanalizowany w dostatecz-
nej mierze. Swe syntetyczne studium autor poprzedzil kilkoma wczesniej
opublikowanymi artykutami szczegétowymi, w ktorych wyrdzniajq si¢ wyniki
rozwarstwienia faz budowy obu chéréw kazimierskich i przebadanie genezy
rzezby architektonicznej chéru mariackiego. Juz tylko tym wysunal si¢ na
czolo znawcow gotyckiej architektury sakralnej Krakowa i dojrzal do ujg-
cia syntetycznego, cho¢, jak si¢ zastrzega, jeszcze nie w pelni wykorzystane
zostaly mozliwosci kwerendy archiwalnej, a zebrane przez kilku badaczy
znaki kamieniarskie nie zostaly nawet opublikowane, cho¢ moga mie¢ wielkie
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znaczenie dla ustalenia filiacji warsztatowych. Brakuje tez badan architekto-
nicznych korpusu kosciola $w. Katarzyny, konserwowanego w ubieglej de-
kadzie.

Szczupta ksiazka sprawia wrazenie streszczenia jakiej$ wigkszej, jednak
nieokreslonej catosci. Dlatego, by¢ moze, narracja w wielu miejscach jest
skrotowa 1 pozbawiona materiatu analitycznego i dowodowego, co zmusza
czytelnika do positkowania si¢ w kwestiach szczegétowych cytowang literatu-
ra, w tym wczesniejszymi tekstami samego autora.

Analiza systemu konstrukcyjnego bazylik krakowskich, w ktoérych skar-
powe przydatki do filar6w od strony naw bocznych sa powiazane archiwol-
tami poglebiajacymi arkade migdzynawowa, oraz nowe spostrzezenie o sil-
niejszym wsparciu sklepien naw bocznych na murze lateralnym niz na
filarach (bo tu bez wspomikdéw), staly si¢ podstawa do orzeczenia ,,asymetrii”
naw bocznych i ukucia formuly ,uktadu pseudokaplicowego”. Istotnie, bazy-
likowe korpusy koscioléw krakowskich, przewaznie czteroprzestowe, wykazu-
ja pewne tendencje centralizujace, a do spostrzezen Wegclawowicza mozna
doda¢ stopniowy w kolejnych kosciolach wzrost wysokosci arkad migdzyna-
wowych i tym samym naw bocznych, stowem widzie¢ pewna tendencj¢ halo-
wa. Mozna ja przesledzi¢ w architekturze niemieckiej, gdzie jeszcze w ramach
bazyliki osiagano niekiedy sposob oswietlenia i stosunki przestrzenne wiasci-
we hali (kosciol dominikanski w Erfurcie z 3 tercji XIII w.). Do tego jednak
w Krakowie dojs¢ nie moglo z powodu zachowywania, a nawet podkreslania
dwukondygnacyjnosci elewacji. Mimo matopolskiego poprzecznego wydiu-
Zenia filarow, trudno okresli¢ wynik tendencji do poszerzenia przestrzeni na
boki jako powstanie wnetrz ,kaplicowych” czy zgodzi¢ si¢ ma rozumienie
arkady laczacej przypory jako ,reliktu poprzecznie zalozonego przekrycia
kolebkowego kaplic bocznych”. Réznica w sposobie podparcia sklepien naw
bocznych wynikta bowiem po prostu z braku miejsca na wsporniki na wa-
skich przydatkach filarowych. Doskonalym rozwiazaniem okazalo si¢ tutaj
nie tylko bezkonsolowe wtopienie zeber, lecz takze eliminacja trzeciego, srod-
kowego zbiegu zebra, na sposob parlerowski.

Nadinterpretacja staje si¢ oczywista szczegdlnie wtedy, gdy autor sigga po
analogie burgundzko—jurajskich kosciolow cysterskich, ktérych nawy boczne
sktadaja sie z szeregu kaplicowych wnetrz zasklepionych poprzeczng kolebka
(Maigrauge, Fontenay, Silvacane — 2 potowa XII w. i po 1261 r.). Nie dosy¢
na tym; do macierzy genetycznej bazylik krakowskich zostal wprowadzony
potudniowofrancuski typ katalonskiej sali z kaplicami bocznymi migdzy skar-
pami. Zbednosci catego wywodu dowodza dane przez autora przykltady zasto-
sowania systemu filarowo—przyporowego w Salem, w Nadrenii ¢zy najblizszym
czeskim Sedlcu. Nadto pojecie ,,pseudokaplicy” jest mylace, gdyz w wielo-
krotnie przywodzonym jako przykiad kosciele cysterskim w Salem filary mig-
dzynawowe sa tak silnie poprzecznie wydluzone, ze migdzy nimi tworzy si¢
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rzeczywiscie samodzielna, bo zasklepiona przestrzen, oddzielajaca nawe
gloéwna od boczne;.

Genezy bazylikowego korpusu o tendencji centralizujacej autor szuka na
rozlegltym obszarze od potudniowej Francji przez Burgundig, Alzacje do Nad-
renii, przy czym zastosowany w Krakowie ukiad przestrzenny nazywa ,kor-
pusem burgundzko—cysterskim” o ,,burgundzko-alzackiej” elewacji wnetrza.
Motyw jej dwukondygnacyjnego podzialu ma stanowi¢ rowniez alzacka od-
miang typu burgundzkiego, wzbogacona o dwie plyciny, tworzace razem
z oknem triadg. System ten mial przynie$¢ do Krakowa, wraz z konstrukcyjna
nowoscia filarowo—-przyporowa, drugi warsztat choéru katedralnego po 1327 r.
Rodzi si¢ watpliwosé, czy w poszukiwaniu wzorca dwukondygnacyijnej ele-
wacji wewnetrznej trzeba sigga¢ az do Burgundii, skoro ,burgundzkie” ko-
Scioly cysterséw malopolskich stosowaly ten ukiad juz od poczatku XIII w.,
natomiast trudno si¢ nie zgodzi¢ z ostrozmiejszym sformulowaniem autora,
ze elementy kompozycji przestrzeni odpowiadaja architekturze niemieckiej
1 polowy XIV w.

Zastanawiajac si¢ nad pochodzeniem warsztatu pierwszej fazy choru ka-
tedry wawelskiej, autor wyraza nadziejg, ze pomocne bytyby wyniki rzekomo
nie zakonczonych badan nad warsztatami Slaskich cystersow, giownie w Lu-
biazu, przez kiory prowadzil z katedry wroclawskiej do krakowskiej ciag
relacji, na co wskazywali przedtem badacze niemieccy oraz Kutzner i Cross-
iey. Rezultaty badan architektonicznych chéru lubiaskiego opublikowano
w 1987 i 1988 r. Ich znajomos$¢ znakomicie podpariaby hipotezg o silnej za-
leznosci Wawelu od Lubiaza. Ewa Luzyniecka odstonila w obejsciu nieznany
dotychczas ciag zamknietych trdjbocznie pierwotnych kaplic o dwojakich
planach: wigkszych — podtuznych, rownolegtych, oraz mniejszych — prosto-
padiych do osi choru. Otéz wawelska kaplica §w. Malgorzaty, jej sytuacja,
ksztalt, przyleganie do dwoch przgsel obejscia sa identyczne z nowo odkryta
dyspozycja kosciola slaskiego. Rozmica polega tylko na tym, ze na Wawelu
tréjboczne zamknigcie kaplicy wyskakuje poza narys muru obwodowego,
a nie jest ukryte w jego grubosci. Jesli w 1344 r., juz w czasie dziatalnosci
domniemanego nowego warsztatu, wzniesiono po stronie poludniowej choéru
identyczna kaplice $w. Jana, widzielibysmy w tym dowod trwatosci inspiracji
lubiaskich. Takze drugi typ kaplic lubiaskich — mniejszych 1 prostopadlych
— jest reprezentowany na Wawelu w postaci kaplicy $§w. Katarzyny. Jak-
kolwiek calkowicie wyrzucona poza obwdd $cian magistralnych, ksztaliem
i sytuacja nasladuje $laski pierwowzor.

Precyzyjna analiza detalu architektonicznego, bazujaca na odréznieniu faz
budowy, pozwolita autorowi na trafne wskazanie genezy artystycznej, jak w przy-
padku chéru mariackiego czy augustianskiego, w ktorym po poczatkach alza-
ckich ujawnit formy czeskie. Jednakze nie zawsze tak jest, bo w bardziej syn-
tetycznych partiach rozprawy Wectawowicz szuka relacji z krajami lezacymi
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wzdluz hipotetycznej drogi z Krakowa do Awinionu”, do potudniowej Fran-
cji wlacznie. Tych rzekomych ,,bezposrednich impulséw z Awinionu, a pdz-
niej by¢ moze z Italii” nie potrafil jednak wesprze¢ argumentami.

Wykonanie wszystkich korpuséw bazylikowych ma by¢ dzielem jednego
warsztatu, ktory rozpoczalby dzialalno$¢ przy katedrze w koncu 1 potowy
X1V w., a rozpad! si¢ dopiero w 2 ¢wierci XV w. (procz dziet krakowskich
Weclawowicz przypisal mu jeszcze kosciot sw. Idziego w Bardiowie). Autor
tej karkotomnej hipotezy usituje $ledzié¢ ewolucj¢ tego ,,warsztatu”, jego po-
datno$¢ na nowe idee i konieczno$¢ dostosowania do zastanych juz fundamen-
tow korpusow i wczesnigjszych prezbiteriow, wplyw architektury parlerow-
skiej, zmiany profili itd. Nie zmienia to istoty rzeczy, jaka jest fikcyjnosé
ruchome;j strzechy, osobliwej, bo nie zwigzanej z jedna budowla, lecz dziala-
Jace) w dwu sprzezonych miastach krakowskich i przechodzacej z budowy na
budowe w miarg konczenia zadan lub wyczerpywania si¢ mozliwosci finan-
sowych inwestoréw. Koncepcji nie wspieraja archiwalne po$wiadczenia pracy
jednej osoby na kilku budowach. Czy mozna méwi¢ o jednym warsztacie
dzialajacym przeszto siedemdziesiat lat na szesciu réznych budowach? To, co
ma stanowiC jego najwazniejszy wytwor — uklad przestrzenny bazylik —
bylo zadecydowane juz wczesniej, i to przez inwestoréw. Domniemana weg-
drowka ekipy po Krakowie i Kazimierzu jest trudna do uchwycenia choéby
z powodu niepewnego datowania korpusu dominikanskiego, gdzie nota bene
miala nastapi¢ zmiana detali kamieniarki z profilu migdatowego na pryzma-
tyczny, co sobie trudno wyobrazi¢ w ramach tozsamego zespotu budowlane-
go. Wedle autora jego istnieniu nie przeczy nawet ,,zdecydowane wprowa-
dzenie nowych form” (w kosciele NMP) i wybitniejszych indywidualnosci
artystycznych, jak Mikotaja Wernhera, czy przyznanie, ze korpus augustian-
ski na pewno nie jest dzielem jednej ekipy. Koncepcja Weclawowicza nie jest
takze oparta na studium organizacji warsztatu i sposobu prowadzenia budéw
w XIV-XV w., cho¢ pewne szanse dawalyby moze najliczniej zachowane
Zrodta pisane do kosciota Bozego Ciala.

Matuzalemowy wiek i zwarto$¢ organizacyjna zespotu wyspecjalizowane-
go w budowie korpuséow bazylikowych implikuje jakies centralne kierownic-
two krakowsko-kazimierskich inwestycji koscielnych, cho¢ T. Weclawowicz
przyznaje niemozno$¢ rozroznienia projektodawcy i wykonawcy oraz ustale-
nia osob, ktore sprowadzily zespdt do Krakowa, a potem przeniosty go na
kolejne budowy. Domyst istnienia jednego (cho¢ dwugeneracyjnego) warszta-
tu stat si¢ zrédlem jeszcze $mielszych wnioskow, mimo ze ,,nie mozna stwier-
dzi¢, kto decydowal o wyborze typéw przestrzennych nowych $wiatyn, kto
sprowadzal warsztaty lub formowat je przy kolejnych realizacjach: biskup,
krol czy doradca kréla Wackaw z Teczyna”. Koncepcja jednolitego wykona-
wstwa doprowadzita do konkluzji o istnieniu ,$wiadomej polityki artystycz-
ngj”, ,programu artystycznego dla rozbudowywanej stolicy”, wyrazajacych
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ideg parnstwa i bedacych dzietem jednej osoby. Skadinad autor trzezwo ocenia
ciagle niewielka i nie zwigkszang wiedze o patronacie artystycznym Kazimie-
rza Wielkiego. Referowana koncepcja nie tylko nie znajduje poparcia zrodlo-
wego, ale jest w swym centralistycznym charakterze anachroniczna, nie
uwzgledniajac niezaleznodci kosciolow miejskich (zwlaszcza Mariackiego)
czy dominikanskiego od domniemanego patronatu panstwowego. Latwiej
natomiast zgodzi¢ si¢ z hipoteza, ze tak zwany warsztat A sprowadzil biskup
Bodzanta, a zespoly budujace oba chory kazimierskie przybyly z inicjatywy
krola Kazimierza. Prawdopodobnie ogélne pojecie warsztatu czy ,,mistrza
warsztatu” daloby si¢ bardziej zindywidualizowa¢ na osoby odpowiadajace
faktycznej roli architekta, ktory mogl prowadzi¢ jednoczesénie kilka budow.
Na ten tytul zashugiwatby M. Wernher lub wybitna indywidualno$¢ tworcy
potudniowej elewacji kosciola augustianskiego.

Analiza stylistyczna, zastosowane do niej narzgdzia i pojecia nie naleza do
zalet omawianej rozprawy. ZastrzeZenia budza nie tylko sformutowania w ro-
dzaju: ,kulisowe przymknigcie osi widokowej”, ,tendencja wertykalna {...]
sugerujaca wr¢ez nieobecnosé sklepienia” czy nazywanie przgset naw bocz-
nych ,hipotetycznymi pseudokaplicami”, rzekomo potegujacymi wrazenie
jednoprzestrzennosci bazylik, ale takze bezkrytyczne przejecie przestarzatych
metaforycznych okreslen stylowych, przeniesionych na grunt historii architek-
tury z historii sztuk plastycznych, w rodzaju ,,styl pickny” czy ,,miekki”, a na-
wet ,,styl zmystowy” (autorstwa V. Mencla), majacy w dodatku wywodzi¢ si¢
z antyku. Powolywanie si¢, chocby za autorytetem Libala i Mencla, na rze-
koma , migkko$¢” tendencji architektury parlerowskiej w Pradze i Fryburgu
Bryzgowijskim kidci si¢ z elementarnymi faktami (famane triforium i skle-
pienie praskie, zygzakowy narys kaplic fryburskich). Impresyjno$¢ i nie-
uchwytnos¢ takich kategorii utrudnia precyzyjna analizg. Uzytecznos$¢ tych
terminéw stawial pod znakiem zapytania Adam Mitobedzki juz w 1962 r.
Zamieszanie wywoluje przejete od W. Grossa pojgcie manierystycznosci,
bazujace na wierze w przydatnos¢ ahistorycznego wzajemnego o$wietlania si¢
wiasciwosci stylowych, wigc charakteryzowania gotyku przez manieryzm itd.
Redukcje form triforium, na przyklad, mozna i trzeba opisa¢ w obrgbie same-
go gotyku nie uciekajac si¢ do ,,manierystycznego niezdecydowania”, ,,manie-
rystycznej redukcji”. ,,Sugerowanie w elewacji okien” (czyli blendy) jest zja-
wiskiem typowo gotyckim, a nie ,.cecha wyraznie manierystyczng”. To nie
tylko anachronizm, lecz praktyka zmierzajaca do ostatecznej kompromitacji
poje¢ stylowych. Brak precyzji w tym zakresie mozna wytkna¢ réwniez tam,
gdzie mowa o ,przemianie gotyku klasycznego w gotyk pézny”, co, jak wia-
domo, nie dokonato si¢ bez ogniwa posredniego.

Kwalifikacja choru kosciota Bozego Ciala jako zaawansowanego stylowo
jest stuszna tylko przy odniesieniach miejscowych, natomiast w skali na
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przyklad wroctawskiej oparcie sklepienia tylko na wspornikach bez sthuzek
jest spoznione o przeszto pot wieku.

Jedyna préba zastosowania metody ikonologicznej — interpretacja silnego
przeprucia oknami prezbiterium jako wyniku ,,zmian filozofii $wiatla w opar-
ciu o pisma Roberta Grosseteste i $w. Bonawentury” budzitaby chec¢ dyskusji,
gdyby sam autor nie rozprawit si¢ z nia w natychmiastowym przypisie (246)
piszac, ze obecnie ,,nie mozna powiaza¢ w sposob jednoznaczny tej interesu-
jacej nowej ekspresji przestrzennej z nowymi pradami religijnymi epoki”
(s. 58).

Uwadze autora niemal calkowicie uszla kompozycja i kamieniarka ele-
wacji poludniowej kosciola $w. Katarzyny, poddana niegdy$ strukturalnej
analizie przez Adama Mitobedzkiego w jego Zarysie. Portale kruchty wigza
si¢ z portalami wschodniego skrzydia klasztoru augustianskiego i choé tema-
tem ksigzki sa raczej uklady przestrzenne koscioléw bazylikowych, trudno to
opuszczenie wythumaczy¢. Wprawdzie autor zastrzega si¢, ze korpusu augu-
stianskiego nie poddano badaniom architektonicznym, ale przeciez sam wy-
powiada si¢ na jego temat, dysponujac tez obfitymi wynikami dyskusji, bar-
dzo wzbogacajacymi jego wlasne rozwazania o genezie warsztatéw czynnych
przy budowie bazylik krakowskich i kazimierskich. )

Z dyskusyjnych prob przedatowan podnies¢ trzeba problem podwyzszenia
choru dominikanskiego, ktére wbrew ustaleniu J. Gadomskiego (1463 r.)
autor proponuje wyznaczy¢ juz na poczatek XIV w., przed 1320 r. Argumen-
tuje jedynie analiza detalu architektonicznego okien, nic nie moéwiac, jak by
miato wygladaé przekrycie takiego wyzszego chéru. Przeciez musialoby to
by¢ réwniez sklepienie, a nie zachowaty si¢ zadne jego slady. Wydaje sig, ze
ten mato uzasadniony domyst mial w intencji autora podkresli¢ monumental-
nos¢ tego choru jako pierwowzoru trzech pozostatych kosciotéw krakowskich,
ale — nie ujmujac temu modelowi znaczenia — jest oczywiste, ze jego lokal-
ne nasladownictwa przedsigwzigte po kilkudziesieciu latach musialy przeciez
by¢ zmodernizowane, niekoniecznie za§ sam pierwowzor.

Wsrod srodkowoeuropejskich przyktadéw ,bezposrednich relacji do odle-
glych wzoréw potudniowofrancuskich” znalazt si¢ niestusznie wiedenski ko-
§ciol franciszkanow, gdyz bynajmniej nie reprezentowat ,katalonskiego typu
salowego z kaplicami bocznymi”, lecz dwunawowa, a pdzniej trojnawowq
halg. .

Zastosowanie w ksiazce metody wylacznie stylistyczno—formalnej zawio-
dlo w dwojakim sensie. Ani jej wyniki nie sa bezsporne, i nie uchronita ona
przed bledami, za jakie uwazamy na przyklad koncepcj¢ jednego warsztatu,
ani nie byla w stanie zinterpretowa¢ wielkich $wiatyn krakowskich w ich kon-
tekscie historyczno-spotecznym i narodowosciowym. O nim nie ma w ksiazce
piemal stlowa. Mimo ubéstwa Zrodet pisanych, w Krakowie stoja przeciez
ciagle monumentalne $wiatynie. Ich modelu przestrzennego nie narzucita
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sugestia jakiego$ hipotetycznego zespolu budowlanego, ale wola bardzo zréz-
nicowanych patronéw — biskupa, dwoch zakonéw, dwoch wielkich parafii.
Ta wola zostala odczytana nieprzekonujaco i anachronicznie jako centrali-
styczna akcja, albo nawet nie zostala odczytana, gdy autor przyznaje si¢ do
nieznajomosci przyczyn zmiany trzech zamierzonych hal na bazyliki.

Wydaje si¢, ze w badaniach bazylik krakowskich i formulowaniu general-
nych tez niedostatecznie wykorzystano wnioski plynace z badan bazylik $la-
skich M. Kutznera. Analogie $lasko-krakowskie sa uderzajace. I tu, i tam
reprodukowano jeden model bazylikowy, z czasem przestarzaly, a wspolnota
obu srodowisk architektonicznych polegalaby na ich — trzeba to powiedzie¢
— pasywnosci. Na stosunki krakowskie nalezaloby tez przenies¢ teze, ze
faktu powtarzania jednego wzoru przestrzennego nie nalezy wyjasnia¢ dzia-
lalnoscia jednego warsztatu, czy nawet Srodowiska artystycznego. Z ustalen
samego Weclawowicza wynika przeciez, ze typ krakowskiej bazyliki byt
powtarzany niezalenie od pochodzenia wykonawcow (ze Slaska, Alzacji,
Czech). Przeniesienie na Krakéw metod i wynikdw badan $laskich pomogloby
tez odkry¢ rzeczywiste mechanizmy artystyczno—inwestycyjne, nacisk wywie-
rany na wykonawcoéw przez mieszczanstwo i ewentualne wskazywanie przez
nie konkretnych wzoréw do skopiowania. Moze wtedy okazaloby si¢, ze kraj-
obraz gotyckich $wiatyn miasta nie byt wynikiem dziatalnosci jakiego$ ,,war-
sztatu”, lecz determinanty spolecznej.

Na koniec oméwienia tej interesujacej i pozytecznej rozprawy trzeba wy-
tkna¢ kilka drobnych uchybien. Wsporniki sklepienne w ksztalcie glowy nie
s3 ,,maskami twarzowymi” i nawet przenosnie nie mozna ich nazywac ,.sy-
gnaturami” Johanna Cipsera czy ,,mistrza przybylego z Pragi”. W obszernym
wykazie literatury przedmiotu nie ma aktualnych standardowych opracowan
architektury niemieckiej i austriackiej, cho¢ jest ona dla autora stalym tere-
nem najwazniejszych odniesien (N. Nussbaum, Deutsche Kirchenbaukunst
der Gotik. Entwicklung und Bauformen, Koln 1985; G. Brucher, Gotische
Baukunst in Osterreich, Salzburg-Wien 1990). Handbuch Georga Dehio jest
cytowany wedle pierwszego (1908) i nastgpnych wydan, a nie ostatnich, no-
woczesnych i poprawionych.

Andrzej Grzybkowski
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