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Problematyka wartosci stanowi przedmiot zainteresowania wielu dy-
scyplin naukowych — np. filozofii, pedagogiki, psychologii czy socjolo-
giil — i z tej racji analizowana jest z réznych punktéw widzenia oraz
odmiennie rozumiana (dotyczy to zaréwno samego pojecia, jego operacjo-
nalizacji, jak réwniez warstwy teoretycznej czy metodologicznej). Wszech-
stronnej analizy réinych sposobéw rozumienia terminu ,,warto$é” doko-
nala M. Misztal. Autorka wyodrebnila trzy kategorie definicji. Pierwsza
obejmuje te, ktore traktujg warto$é jako zjawisko o charakterze psycho-
logicznym — to co zostalo przez jednostke zinternalizowane:

-— element systemu przekonan jednostki o nienormatywnym, badz
jak twierdza inni normatywnym, charakterze,

— przekonanie innych ludzi na temat stanu psychicznego, fizycznego
lub dzialafh jednostki uwazanych za godne pozadania,

— przedmiot, ktéry zaspokaja potrzeby jednostki,

— obhserwowalne zachowania jednostki.

Definicje te pomijajg takie czynniki — majace w stosunku do jednostki
charakter zewnetrzny — jak oddzialywanie spoteczehnstwa i kultury.

1 SpoSr6éd literatury rodzimej wymienié mozna: F. Znaniecki, Zagadnienie
warto$ci w filozofii, Warszawa 1920; S. Ossows ki, Z zagadniefn psychologii spo-
tecznej, Dziela, t. 3, Warszawa 1967; J. Trebicki, O warto$ciach zycia-i kultury,
Warszawa 1964; K. Kotlowski, Filozofia warto$ci a zadania pedagogiki, Wroctaw
1968; C. Matusewicz Psychologia wartoéci, Warszawa 1975; H. Buczynska-
Garewicz Uczucia i rozum w S$wiecie wartofci. Z historii filozofii wartosci,
Wroctaw 1975; S. Jatowiecki, Struktura systemu wartoSci. Studium zréZnicowa-
nia miedzygeneracyjnego, Warszawa 1978; Wartoséci a sposéb Zycia. Materialy z Ogél-
nopolskiego Zjazdu Filozoficznego, Wroclaw 1979; Mtodzies a wartoei, red. H. Swi-
d a, Warszawa 1979. ‘
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Druga kategorie definicji, o charakterze socjologicznym, cechuje zinsty-
tucjonalizowanie wartosci przez grupy spoleczne: )

— przedmioty i przekonania o nienormatywnym charakterze deter-
~ minujgce wzglednie podobne przezycia psychiczne i dzialania jednostek-
_czlonk6éw grup spolecznych,

— przekonania rozpowszechnione w grupie spolecznej, okresla]qce godne
pozadania sady i zachowania czlonkéw tej grupy,

— przekonania okreSlajagce godne pozadania cechy poszczegélnych
grup spolecznych lub spoleczenstwa jako catosci.

Nie obejmuja one natomiast zjawisk natury kulturowej i psycholo-
gicznej, wzglednie niezaleznych od istniejacych w danym spoleczenstwie
podzialéw spolecznych. Z kolei trzecia kategoria definicji wartosci, o cha-
rakterze kulturowym, traktuje je jako zjawiska mozliwie zewnetrzne wo-
bec jednostek:

— powszechnie akceptowane sady egzystencjalno-normatywne (orien-
tacje wartosciujace),

— rozpowszechnione w danym spoleczenstwie przekonania, okresla-
jace godne pozadania sady i zachowania czlonkéw tego spoteczenstwa,

' — przekonania na temat systemu wartosci i norm,’ 'uwaianego za
godny pozgdania dla danego spoteczenstwa 2.

Wartosci w tym ujeciu odwotuja si¢ mniej do sadow poszczegbdlnych
jednostek, natomiast dotycza raczej tego, co Jest powszechnie uznawane
w danym spoleczenstwie.

Podjeta przez M. Mlsztal préba — a wczesme] bylo 1ch wiele, np.

pr'zebiega jednafk miedzy tymi, ktérzy utoﬁsamiaja wartosci z przedmio-
tami lub ich cechami (reprezentanci stanowiska obiektywistycznego)
a tymi, ktérzy traktujg wartosci jako zjawiska $wiadomosci (subiekty-
wiSci). Analizujac rézne sposoby rozumienia pojecia wartosci poszukiwa-
liSmy takiej definicji, ktéra. bytaby przydatna w badaniach empirycznych
prowadzonych na podstawie techniki ankiety. Za takq uznaliSmy propo-
zycje J. Szczepanskiego nazywajgcego wartoscig

..dowolny przedmiot materialny czy idealny, idee lub instytucje, przedmiot rze-
czywisty czy wyimaginowany, w stosunku do kt6rego jednostki lub zbiorowosci
przyjmuja postawe szacunku, przypisujg mu wazng role w swolm zyciu, i dgZenie
do jego osiggniecia odczuwajg jako przymus3. .

Definicjé ta jest po czesci ujeciem psychologicznym — orientacja ma
jednostke; wystepuje tu tez typowa dla ujeé socjologicznych orientacja na
. spoleczenstwo; miesci tez w sobie element przezycia pozytywnego —

2 M. Misztal, Problematyka wartoéci w socjologii, Warszawa 1980, s. 13—47,
$J. Szczepahski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 54.



Struktura wartosei mlodziezy 83

,wazna rola w zyciu”. Taki sposéb rozumienia pojecia wartosci speinia
nasze oczekiwania, gdyz jest przekladalny ma jezyk konkretnych badan,
a jednoczesnie stanowi dobry punkt wyjscia do wyjasnienia stwierdzonych
prawidtowosci.

U podstaw hierarchizowania wartosci lezy konieczno$¢ ich poréwny-
wania. Dlatego tez chcielibyémy w tym miejscu przynajmniej zasygnali~
zowaé problem klasyfikacji wartosci. Powszechnie stosowana jest skala
wartosci uznawanych i odezuwanych.

Sgdze — pisat S. Ossowski — Ze uznajemy wartoécl przedmiotu wtedy, gdy w na-
szym przekonaniu przedmiot ten powinien byé odczuwany jako wartosé, czyli po-

winien byé dla: nas istotnie atrakeyjny (albo — jezeli nie ograniczymy swoich roz-
wazan do warto$ci dodatnich — powinien by¢ dla nas istotnie atrakeyjny lub istotnie

repulsyjny) 4.

Cytowany wyzej autor rozréznial wartodci-cele oraz wartosci-srodki;
zblizone do tego rozumienie posiada teoretyczny podziat warto$ci na au-
toteliczne i instrumentalne. Podobnych, dychotomicznych sposobdw kla-
syfikowania wartosci jest o wiele wiecej: wartosci spoleczne-indywidual-
ne, aktywne-kontemplacyjne, altruistyczne-egoistyczne. Kryteria takich
podzialdbw moga byé bardzo rézne — oprdcz treSci wystepuje stopien
ogélnosci czy tez intencja. Nie ulega watpliwosci, iz najlatwiej jest hie-
rarchizowaé¢ te warto$ci, ktére sg poréwnywalne, a zarazem nie wchodzg
we wzajemny konflikt — wymaga to od czlowieka podejmowania decyzji,
konkretnego wyboru. Mozna réwniez, przy zachowaniu pewnych rygoréw,.
tworzyé wsp6lng hierarchie wartosci niewspéimiernych, konfliktowych 5.
Poréwnywalnosci takich wartosci dokonuje sie poprzez poszukiwanie badz
jakiego§ wspbinego mianownika (dgzenie do obiektywizmu), badz moze
byé stwierdzana bezposrednio przez badanych (charakter subiektywny).
Miejsce poszczegblnych wartosci w hierarchii wyznacza sie w wyniku
ustalenia wzajemnych relacji podrzednosci i nadrzednoéci. Najczestszym
sposobem okreflenia tej relacji jest odwolanie sie do liczby wyboréw —
na najnizszych pietrach znajdujg sie te, dla ktérych jednostki lub cate
" grupy zdolne sg po$wiecié pozostale. Jednakze hierarchia w postaci po-
wiazan wylacznie pionowych — gdy jedne wartosci dominuja nad pozo-
stalymi — stanowigca uklad liniowy, nie wyczerpuje wszystkich mozli-
wosci. Sprowadzajac rzecz do rozwigzan modelowych mozemy méwié réw-
niez o powigzaniach wylgcznie poziomych — w tym przypadku brak re-
lacji nad- i podrzedno$ci miedzy poszczegblnymi wartosciami czy ich ty-
pami (szczegélnie dotyczy to. wartosci niewspdimiernych) — wystepuja
wtedy uklady szeregowe; jak i o powigzaniach mieszanych — jednoczesne

¢S Ossowski, op. cit,, s. 73. )
5 Ibid, s. 72. Por, M. Misztal, op. cit, s. 80—81.
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istnienie ukladéw pionowych oraz poz1omych — 0§ takiej strukury be-
dzie jeszcze inna®.

Baze materialowa naszych rozwazan stanowi ankieta pocztowa skiero-
wana do catego rocznika milodziezy (z rejonu torunskiego i wloctawskie-
go), stanowigcego przedmiot dwunastoletnich badan podiuznych. Przepro-
wadzona w latach 1978--1979 piata seria badan objela osoby liczace, prze-
cietnie rzecz biorac, 21 lat 7. Sposrod odestanych i w spos6b zadowalajacy
wypelnionych do analiz zakwalifikowano. 1847 kwestionariuszy.

Interesujgca nas cze$¢ ankiety ogranicza sie gléwnie do jednego pyta-
nia, ktére brzmi nastepujgco: ,, Ludzie cenig rézne wartosci. Prosimy wy-
braé¢ z podanych ponizej — w kolejnosci alfabetycznej — pigé¢ rzeczy naj-
bardziej cennych (i zaznaczyé¢ je liczbami 1, 2, 3, 4, 5) oraz tylez samo
najmniej cennych (oznaczajgc je literami A, B, C, D, E)”. Dalej wymie-
nionych bylo 21 nastepujgecych wartosci funkcjonujacych w maszym
obszarze kulturowym: ambicja, czyste sumienie, harmonia seksualna, ho-
nor, miloéé bliznich, pienigdze, praca, przygoda, poczucie uzytecznosci,
przyjazn, rodzina, stawa, spokdj i bezpieczenstwo, sukces, tworezose,
udzial w czym$ wielkim, walka z wszelkim zlem spolecznym, wladza,
- wyksztatcenie, zbawienie wieczne oraz zycie wygodne i latwe. Jest to py-
tanie zamkniete, dlatego mozliwoéci decyzji podejmowanych przez respon-
dentéw ograniczone sg do tego zakresu. Podstawsg przy ukladaniu kafete-
rii propozycji byla jednak do$é znaczna liczba zastanych badan empi-
rycznych nad wartosciami zyciowymi miodziezy polskiej 8. '

Pytanie zmierzajagce wprost do uchwycenia deklaracji milodziezy od-
nosnie do réznych wartosei lwymagalo wykonania dwéch rénych zadan:
pierwsze polegalo na wyborze — w sytuacji iloSciowego ograniczenia —
warto$ci najbardziej cennych, natomiast drugie ma wskazaniu najmniej
cennych, mozliwych do odrzucenia. Taka konstrukcja wymagala od bada-
nych pewnego wysitku myslowego (zrozumieé instrukcje i wykonaé pole-
cenia) oraz prowokowata do przemyslanych odpowiedzi, a nie dokonywa-
nia mechanicznych podkresleni. Powstaly w ten sposoéb dwie do$¢ precy-

8 S Jatowiecki, op. cit, s. 386—39.

7 Pelniejsza charakterystyka terenu i badanej zbiorowo$ci przedstawiona jest
m.in. w pracach: Z. Kwiecinski, Srodowisko a wyniki pracy szkoty, Warszawa
1975; tenze, Drogi szkolne miodziezy a $rodowisko, Warszawa 1980; R. Boro-
wicz, Plany ksztalceniowe i zawodowe mtiodziezy oraz ich realizacja, Warsza-
wa 1980.

8 Mlodziez epoki przemian. Z badafni polskich socjologéw, red. R. Dyoniziak,
Warszawa 1970; M. Kozakiewicz Paradoksy miodziezowe, Warszawa 1970;
B. Weber, Mtodziez a wspéiczesne wzory wychowawcze, Z badan nad mlodzieia
wiejskg, z. 10, Warszawa 1971; W. Adams ki, Mtodziez i spoteczenstwo. Warszawa
1976; Mtodziez w procesie przemian, red. A. Jawlowska, B. Gotowski, War-
szawa 1977,
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zyjne hierarchie wartosci (niektérzy respondenci nie wykorzystywali
wszystkich pieciu mozliwosci, znalezli sie i tacy, co przekraczali te lczbe).
Przy opracowywaniu zebranego materialu nie interesowala nas Scista
hierarchia — wyrazona poprzez range oznaczenia liczbowego badz litero-
wego — lecz sam fakt zaliczenia danej wartosci do grupy szczegélme pre-
ferowanych badz mozliwych do odrzucenia.

Konstruujac wymieniony wyzej zestaw wartosci kierowalismy sie tym,
aby sformulowania mialy charakter w miare ogélny (stad praca, rodzina,
wyksztalcenie itd.) liczac ma to, iz ich blizsze rozumienie moze byé wy-
jasnione poprzez jednoczesne wskazanie innych warto§ci. Uznanie np.
wyksztalcenia za warto§¢ najbardzliej cenng — samo w sobie — niewiele
nam moéwi, gdyz nie wiemy, jaka tres¢ przypisuje dany respondent poje-
ciu (traktuje je instrumentalnie czy autotelicznie, jest to w danym przy-
padku warto§¢ spoleczna czy indywidualna; musieliby$my ponadto od-
rézni¢ wyksztalcenie ogélne od specjalistyczego i kazde z nich poddaé
ocenie). Chege uniknaé klopotéw tego rodzaju, ktére ze wzgledu na za-
sadniézy cel badan wydawaly sie nie do przezwyciezenia uznaliSmy, ze
réwnie wiele dowiemy sie o konkretnej osobie, gdy obok wyksztalcenia
wybierze ona jako najcenniejsze np. poczucie uzytecznosci, stawe, twor-
czo$¢ oraz udzial w czym$§ wielkim. Dysponujac tymi informacjami
(a réwnoczesnie zestawem warto$ci mozliwych do odrzucenia) mozemy
pokusi¢ sie o okreSlenie stopnia spéjnosci w danym przypadku. Pewne
watpliwosei budzi¢ moze wymienienie przez nas obok siebie takich war-
tosci jak zbawienie wieczne i rodzina; pierwsza jest warto$cig odlegla,
druga — o czym $wiadczy wiek badanych —— bliska. Uwazamy jednak,
iz mozna tak postepowaé, gdyz cala zbiorowo§¢ mlodziezy, jako kategorie
spoleczng, charakteryzuje podobne polozenie zyciowe. Dalsze problemy
zwigzane sg z rozumieniem takiej wartosci jak przygoda przez kobiety oraz
przez mezczyzn. Kulturowe podloze wskazuje, ze pojeciu temu przypisy-
wane sg odmienne tresci, a wiec i stosunek do tejze wartosci moze by¢
odmienny. Wszystko to jest zaledwie drobng ilustracja trudnosei, ktore
sobie uswiadamiamy, ale ktdérych nie udalo nam sie przezwyciezyé do
korica, na co w powaznym stopniu wplywa zastosowana technika oraz
liczebnosé badanej populacji.

Sposrod wartosci mozliwych do wyboru najwiecej mlodziezy do naj-
bardziej cennych zaliczylo: rodzine — 67,1%¢ wskazan, nastepnie prace —
59,0% i ambicje — 54,3%. Dalsze miejsca zajmuja, wymienione przez
okolo 40%s badanych, takie wartosci jak: przyjaza, poczucie uzytecznosci
oraz honor. Dopiero po nich — co moze byé¢ pewnym zaskoczeniem —
nastepuje wyksztalcenie. We weczesniejszych badaniach empirycznych
nad wartosciami dominujacymi wsréd mlodziezy wyksztalcenie (ogélne
i zawodowe) lokowalo sie nieco wyzej w hierarchii. Obok tych central-
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nych warto$ci widzimy inne, zdecydowanie peryferyjne jezeli chodzi
o liczbe wyboréw. Na drugim krancu powstalej skali znajdujg sie takie
wartosci jak: wladza, stawa, zycie wygodne i latwe, wskazane przez kilka
procent mlodziezy. Z kolei na drugiej skali — wsréd warto$ci najmniej
znaczacych — najczeSciej wymieniane s3 trzy: Zycie wygodne i latwe,
stawa, nastepnie wladza — kazda przez okolo 3/s naszych respondentéw.
Najmniejszy odsetek za mozliwe do odrzucenia uwaza takie wartosci jak:
rodzina, praca, przyjazni, honor, ambicja, mito$¢ blizniego, poczucie uzy-
tecznosci, czy tez czyste sumienie.

Rysuje sie tutaj problem wzajemnych powigzan miedzy tymi skalandi.
Z tab. 1 wynika, iz pomiedzy hierarchia wartosci cenionych najbardziej

Tabela 1
Hierarchia warto$ci mtodziezy
. Najbardziej cenione Najmniej cenione
WartoSci .
% wskazafi 1 ranga % wskazah l ranga
Rodzina 67,1 1 1,4 21
Praca 59,0 2 1,9 20
" Ambicja 54,3 3 3,8 17
Przyjazn 44,7 4 2,1 19
Poczucie uzytecznofci 40,1 5 4,2 15
Honor 39,2 6 2,9 18
Wyksztalcenie - 34,5 ki 10,5 13
Czyste sumienie 33,3 8 5,7 14
Milo§€ blizniego 22,1 9 3,9 16
Pienigdze 18,8 10 35,5 5
Spokéj i bezpieczeﬁstwo 17,7 11 17,68 10
Walka ze zlem )
spotecznym 16,8 12 11,7 12
Harmonia seksualna 11,8 13 16,9 11
Zbawienie wieczne 75 14 43,7 4
Przygoda - 6,9 15 33,9 7
Twoérczo&é 6.4 16 17,7 9
Udzial w czym$ wielkim 5,9 17 34,2 6
Sukces 5,6 18 19,5 8
Zycie wygodne i latwe 31 19 88,6 1
Stawa 1,0 20—21 . 72,6 2
Wiadza 1,0 2021 71,5 3

rr 2z

a hierarchig wartosci odrzucanych istnieje zbieznosé swiadczaca o pew-
nej konsekwencji w pogladach mlodziezy, Wyraza si¢ ona tym, ze warto-
sci majace najwyzszy wskaznik akceptacji (rodzina, praca) sg — w calej
masie mlodziezy — bardzo rzadko odrzucane. I odwrotnie, te ktére cha-
rakteryzuje minimalny zasieg wyboréw pozytywnych (wladza, stawa, zy-
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cie wygodne i latwe), sg przez zdecydowang wiekszoéé uznane za mnaj-
mniej cenne, mozliwe do odrzucenia. Nie mozemy na tej podstawie twier-
dzié, ze hierarchia wartoéci najbardziej cenionych jest prostym odwréce-
niem hierarchii wartoéci mozliwych do odrzucenia przez mlodziez, jednak
ogdlna prawidlowosé dostrzegalna w tych dwéch ukladach rang wskazu-
je na taka tendencje. Uwage zwraca réwniez to, iz mlodziez postawiona
w sytuacji ograniczonego wyboru (sposréd 21 propozycji mogla wskazaé¢
. tylko 10) do pewnych wartosci ustosunkowywala sie¢ bardzo cz¢sto — nie-
zaleznie ‘od tego czy zaliczala je do najbardziej cennych, czy tez do naj-
mniej cennych — i sg to z reguly te, ktére zajmujg pierwsze lub ostatnie
miejsca w ukladzie rangowym; s3 tez pewne wartosci (sukces, twoérczosé,
milo$é blizniego), ktére przez 3/4+ badanych zostaly pominigte. :

Poréwnujac wartosci najbardziej cenione przez kobiety i mezczyzn
widzimy kilka charakterystycznych réznic. Mezezyzni czeSciej wskazujg
na ambicje — 59,9%0 (kobiety — 49,0%0), honor — 46,3 (kobiety — 32,5%0),
czy tez przygode — 10,3% (kobiety — 3,7%%). Z kolei kobiety wigkszg
wage przywiazuja nie tylko do takich wartosci, jak spokdj i bezpieczen-
stwo, rodzina, ale réwniez do pracy czy poczucia uzytecznosci. Analizu-
jac hierarchie wartosci mozliwych do odrzucenia widzimy, Ze kobiety
czesciej wskazuja tutaj na wiadze — 73,4% (mezczyzni — 63,0%) oraz
przygode — 40,7% (mezczyzni — 26,8%0), natomiast znacznie rzadziej niz
mezezyZni decyduja sie na rezygnacje z takiej wartosci jak zbawienie
wieczne — 38,2% (mezczyini — 49,7%0), czy spokédj i bezpieczefistwo —
13,8%0 (mezczyzni — 21,8%s).

Znaczne r6znice w hierarchiach wartosci zyciowych mlodziezy dostrze-
gamy analizujac zaréwno pewne cechy rodziny pochodzenia (poziom wy-
ksztalcenia glowy rodziny, pochodzenie spoieczno-zawodowe, miejsce za-
mieszkania), jak i cechy osiggnietego przez nich samych statusu spoleczne-
go (poziom i typ wyksztalcenia, zdobyty zawdd, pelmienie roli spotecznej
pracownika, ucznia badz pozostawanie poza praca i nauky).

We wszystkich reprezentowanych licznie (mozliwo$é przeprowadzenia
analizy statystycznej) kategoriach pochodzenia spoleczno-zawodowego,
w hierarchii wartosci szczegélnie cenionych, na czele znajduje sie rodzina.
Jednak juz dalej w ukladzie rangowym, dotyczy to zaréwno robotnikéw
niewykwalifikowanych i kwalifikowanych oraz chlopéw, widzimy prace,
nastepnie ambicje. Natomiast wérdéd mlodziezy inteligenckiej na drugim
miejscu znajduje sie¢ poczucie uzytecznosci, dalej przyjazn; wsréd po-
chodzacych z rodzin pracownikéw umyslowych-przyjazin oraz ambicja.
Warto tutaj dodaé, iz na taka wartoéé jak rodzina znacznie czesciej
wskazuje mlodziez wywodzaca sie z rodzin robotniczych (niewykwalifiko-
wani — 69,9%, kwalifikowani — 67,0%) lub chlopskich (69,6%), niz in-
teligenckich (56,0%s). Podobnie rzecz si¢ ma z pracg jako wartoécia —
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najsilniej ceni jg miodziez chlopska (67,5%), dalej robotnicza (niewykwa-
lifikowani — 66,2%, kwalifikowani — 60,6%0), pochodzaca z rodzin pra-
cownikéw umystowych (51,2%), najmniej inteligencka (37,5%), czy am-
bicja — wskazuje na nig 62,0% 0séb pochodzenia robotniczego (bez specja-
listycznych kwalifikacji) i tylko 34,8% z rodzin inteligenckich. Jest to
prawidlowos¢ do§¢é wyrazna i charakterystyczna, a przypomnijmy — do-
tyczy wartoéci zajmujgcych trzy pierwsze miejsca w hierarchii. Z kolei
mlodziez wywodzaca sie z rodzin o najwyzszym statusie spolecznym
znacznie silniej preferuje takie wartodci, jak: twoérczo$é (inteligencja —
21,4%s, pracownicy umystowi — 11,0%, robotnicy kwalifikowani — 5,7%,
robotnicy miewykwalifikowani — 2,4%, chlopi — 1,3%) oraz przygoda
(inteligencja — 17,0%, pracownicy umyslowi — 7,8%s, robotnicy kwalifi-
kowani — 6,8%, robotnicy niewykwalifikowani — 2,4% oraz chlopi —
4,9%). Wynika stad, iz jedne grupy mlodziezy (robotniczej, chiopskiej)
orientuja sie silniej na wartoéci podstawowe — rodzina, praca, inne zas
na wartosci wyzszego rzedu — tworczo$é, przygoda. Prawidlowosé ta
moze byé¢ skutkiem réznych warunkéw w jakich wychowywala sie mio-
dziez. _ : ;

Dobry diagnostycznie czynnik — syndrom cech ukazujacych warunki
kulturalne rodziny — stanowi poziom wyksztalcenia. Analizujac rozklady
wartosci najbardziej cenionych przez mlodziez wywodzaca sie z rodzin
o réznym poziomie wyksztalcenia ojcéw dostrzegamy tendencje podobne
do wyzej opisanych. Warto$ci zajmujace pierwsze trzy miejsca w ukla-
dzie rangowym sa najsilniej preferowane przez mlodziez z rodzin o niz-
szych poziomach wyksztalcenia: rodzina — niepelne podstawowe —
70,2%, wyzsze — 55,5; praca— niepelne podstawowe — 68,4, wyz-
sze — 34,8, ambicja -— analogiczny ukiad — 61,4 oraz 36,8 punkta
procentowego. Mlodziez pochodzaca z rodzin, gdzie ojciec ma wyksztal-
cenie powyzej Sredniego, znacznie silniej niz pozostala ceni takie wartosci
jak: harmonia seksualna, przygoda, sukces, udzial w czyms$ wielkim, czy
twérezosé (np. tworczosé do rzeczy najcenniejszych zaliczylo 2,6%0 respon-
dentéw z niepelnym podstawowym wyksztalceniem ojeca, 2,0% z podsta-
- wowym, 6,9% z niepelnym Srednim — zasadniczym zawodowym, 8,8%0
z pelnym $rednim, 11,1% z niepelnym wyziszym — pomaturalnym oraz
21,3%0 z wyzszym).

Znaczaca role w procesie ksztaltowania §wiadomosci i osobowosci mio-
dziezy odgrywa srodowisko lokalne (nieznaczna wiekszo$¢ badanej przez
nas miodziezy mieszka w miastach — centrach rejonéw, natomiast co
trzecia osoba wychowala sie na wsi i tam pozostaje nadal; inni mieszkajg
w matych miastach). Znajduje to swoje odzwierciedlenie réwniez w hie-
rarchii preferowanych warto§ci. Miodziez wiejska znacznie bardziej ceni
takie warto§ci jak praca (67,0, natomiast malomiasteczkowa — 62,6%,
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wielkomiejska — 52,8%), ambicja (analogicznie: 62,6%, 52,7% oraz
49,3%). Natomiast mieszkancy duzych miast czesciej wskazujg na poczu-
cie uzyteczno$ci (45,7%, miasteczka — 32,9%, wies — 32,2%0) oraz twor-
czos$é (9,0%0, miasteczka — 5,8%, wies§ — 2,8%).

Spojrzmy z kolei na znaczenie kilku czynnikéw charakteryzujacych
polozenie spoleczne, ktére badani osiggneli. Wigkszo§é mlodziezy (53,9%0)
pracuje juz zawodowo. Z danych dotyczacych struktury zatrudnienia wy- -
nika, iz 1/s stanowia wsrdod nich pracownicy umystowi (gléwnie admini-
stracyjno-biurowi), /s pracuje w sferze ustug, a wiecej niz /s to robotni-
cy. Druga, liczna grupe stanowi milodziez uczaca sie (28,0%), gléwnie
w szkolach wyzszych. Pozostaly, znaczny odsetek (18,1%0), stanowi ,mlo-
dziez luzna”, tj. nie uczgca sie i mie pracujgca zawodowo. Wszystkie te
grupy, spo$réd mozliwych do wyboru wartosci, na pierwszym miejscu
- stawiajg rodzing. Pdiniej pojawiaja sie juz znaczne rozbieinos$ci. Wsréd
milodziezy uczacej sie do majcenmiejszych wartosci nalezg: poczucie uzy-
tecznosci, przyjazn, praca oraz wyksztalcenie. Natomiast mlodziez pracu-
jacg oraz pozostajaca poza pracg i nauka charakteryzuje podobny ukiad
rangowy: praca, ambicja, przyjazn i honor. Juz na tej podstawie mozemy
moéwié¢ o tym, iz podstawowa réznica przebiega na linii: mlodziez uczaca
sie¢ — pozostala. Znajduje to réwniez swoje potwierdzenie w analizie war-
tosci zajmujgcych dalsze pozycje w hierarchii. Dotyczy to zaréwno twoér-
czo$ci (uczacy sie — 13,20, pracujacy — 3,000, ,,luzni” — 6,3%), zbawie~
nia wiecznego (wskazniki w analogicznej kolejnosci: 12,4%, 5,3%6 oraz
6,6%0), czy udzialu w czyms$ wielkim (9,5%, 4,3% i 5,1%/0). Podobnie rzecz
sie ma z wartoSciami mozliwymi do odrzucenia, gdzie mtodziez uczgca sie
w odréznieniu od dwéch pozostatych grup, czeéciej wskazuje na pienig-
dze, wladze oraz ambicje; rzadziej decyduje sie na rezygnacje z sukcesu,
czy harmonii seksualnej (por. tab. 2).

Symptomatyczne sa réwniez réznice miedzy milodziezg o réznym po-
ziomie wyksztalcenia. Sprowadzaja sie one — najog6lniej rzecz biorgc —
do tego, ze mlodziez, ktoéra posiada wyksztalcenie Srednie, bardziej ceni
takie wartogei, jak: wyksztalcenie, poczucie uzytecznosci, spokédj i bezpie-
czenstwo, czy zbawienie wieczne; natomiast osoby konczace edukacje
szkolng weczesniej, silniej preferuja pienigdze oraz ambicje. Réwniez na
skali wartosci mozliwych do odrzucenia ta ostatnia grupa milodziezy znacz-
. nie czesciej wskazuje na wyksztalcenie, a nastepnie na tworczos¢. Zasto-
sowanie klasyfikacji bardziej szczegblowej wskazuje, ze w Srodowisku
mlodziezy najbardziej wyrdzniajg sie absolwenci liceum ogélnoksztalca-
cego. Znacznie bardziej niz inne grupy ich réwieSnikéw cenia twdrczosé —
14,2% (wskaznik procentowy dla uczniéw szké6l policealnych wynosi 5,4,
dla absolwentéw liceéw zawodowych — 4,2, dla technikéw — 5,7, absol-
wentow zasadniczych szkél zawodowych — 2,2 oraz szkél podstawo-
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Tabela 2
Hierarchia warto§ci réznych grup milodziezy
Najbardziej cenione Najmniej cenione
Wartoci (%, wskazan) %/ wskazan)
ml. ucza- |pracujaca| ,Jlugna” | Mt ucza- | pracujaca| ,Jlutna”

ca sie ca sie i

Ambicja 35,2 63,1 58,1 7,9 1,9 3,0
Czyste sumienie 29,6 34,8 34,7 5,6 4,9 8,1
Harmonia'seksualna 13,5 11,3 10,8 12,0 18,2 20,9
Honor 33,8 41,9 39,8 1,2 3,7 3,0
Mitosé bhimego 23,6 21,3 22,5 5,4 3,2 3,6
Pienigdze 17,8 19,9 174 41,6 33,1 33,2
Praca 47,2 64,2 - 62,0 1,0 2,1 2,7
Przygoda - 9,3 57 6,6 33,1 33,3 374
Poczucie uzytecznosei 50,3 36,5 35,0 3,1 4,3 5,7
Przyjazha 49,9 42,9 42,2 1,9 2,3 1,5
Rodzina 65,9 69,0 63,2 1,4 1,4 1,5
Stawa 1,2 1,0 0,6 74,5 72,2 70,9
Spokoéj i bezpieczensitwo 21,1 16,3 17,1 14,3 19,0 18,9

Sukces 6,4 4,7 6,9 14,9 21,2 21,8

Tworezosé 13,2 3,0 6,3 14,5 20,0 15,9
Udzial w czym$ wielkim 9,5 4,3 5,1 32,7 35,6 323
- Walka ze zlem spolecznym 17,0 15,5 20,3 11,2 11,4 13,2
Wtadza 1,2 0,7 1,5 83,9 67,2 65,3
Wyksztalcenie 38,1 32,0 36,2 9,1 11,1 11,1
Zbawienie wieczne 12,4 5,3 6,6 39,8 45,4 45,5
Zycie wygodne i latwe 2,9 3,4 2,7 90,9 88,8 84,4

wych — 1,6), udziat w czym$ wielkim — 9,4% (podczas gdy sposréd
absolwentow liceébw zawodowych wskazuje jg 3,3, za$ zasadniczych szkét
zawodowych 3,6), sukces, przygode i harmonie seksualng. Odbywa sie to
kosztem nastepujacych wartosci: ambicja — 37,3% (szkoly policealne —
50,0%o, licea zawodowe — 59,3%, technika — 54,2%0, zasadnicze szkoty
zawodowe — 66,5%0, szkoly podstawowe — 63,9%0), praca — 47,8% (np.
szkoty policealne — 65,2%0, zasadnicze zawodowe — 67,7%0, a podstawo-
we — 59,0%0), honor — 30,4%6 (gdy policealne — 39,1, zasadnicze — 44,9,
podstawowe — 50,8). Trudno na tej podstawie doj$¢ do przyczyn. Mozna
ich upatrywaé¢ badZz w specyfice szkoty tego typu i réznice w orientacji
miodziezy na podstawowe wartosci traktowaé jako szeroko rozumiany efelkt
pracy liceum, badz w odmiennoéci (intelektualnej, spolecznej) mlodziezy
podejmujacej nauke w szkotach ogélnoksztalegeych.

Spéjrzmy jeszcze na zaleznosé miedzy hierarchig wartosc1 a kwalifi-
’ kacjami zawodowymi zdobytymi w. szkole. Sposréd wyréznionych przez
nas grup zawodowych np. absolwenci $rednich szkél medycznych (pie-
legniarki i techmicy medyczni) posiadaja podwyzszony wskaznik takich
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wartosci, jak: poczucie uzytecznos$ci — w stosunku do $redniej dla calej
populacji o blisko 14 punktéw procentowych, rodzina — o 9 punktéw,
ambicja — 7, spokdj i bezpieczenstwo — 7, czy walka ze zlem spolecz-
nym — ok. 6 punktéw, wyraZnie zanizony natomiast jezeli chodzi o pie-
nigdze — prawie 15 oraz przygode — ponad 5 procent. Zatrudnionych
w indywidualnym sektorze rolnictwa charakteryzuja podwyzszone pozycje
w zakresie (podajemy poczynajac od réznic najsilniejszych): pracy, am-
bicji, czystego sumienia oraz rodziny; zanizone s rangi takich wartosci
jak: przygoda, tworczoéé czy udzial w czyms$ wielkim.

* *

Przedmiot naszych rozwazan stanowily wartosci mlodego pokolenia
Polakéw. One staly sie punktem wyjScia do rozwazan nad hierarchiami
tego, co najbardziej cenione oraz tego, co mozliwe do odrzucenia. Przepro-
wadzone badania empiryczne potwierdzily dominacje takich wartosci
jak: rodzina, praca czy wyksztalcenie. Powstale skale wartosci wskazuja
na dominujgce znaczenie orientacji mlodziezy na malg stabilizacje. Uwage
zwrbcié nalezy jednak na wysokie lokaty nastepujacych wartosci — kazda
wskazal niemal co drugi respondent — poczucie uzytecznosci, honor, am-
bicja. Zaréwno procent wyboréw poszczegélnych wartosci, jak réwniez
uklad rangowy roéznicujg warunki, w jakich wychowywaly si¢ wyréznio-
ne grupy mlodziezy; podobne znaczenie odgrywaja czynniki charaktery-
zujace status spoleczny osiggniety przez badana milodziez. Przedstawione
wyzej konkretne wartosci staly sie dla mas podstawa do dalszych poszuki-
wan, do konstruowania systemu wartosci miodziezy.

~

THE STRUCTURE OF VALUES
SHARED BY YOUTH

(Summary)

At the heart of the considerations here presented there is a definition recogni-
zing as a value any material or ideal object, in respect of which an individual or
collective group adopts an attitude of recognition and strives to achieve, embody
or realise it.

The substance of the paper is based on a postal inquiry carried out in the years
1978—1979 on a sample of 1847 persons, each 21 years old. From among a list of
21 values the respondents were to choose their five highest values and a same
number of the lowest. The hierarchy of values as preferred by young people stands
as follows: family (67%, of the respondents), work (599,) and ambition (54%). Next
on the list come, indicated by about 40°%, such values as friendship, sense of use-
fulness and honour. Apart from these central values there are others, definitely of
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secondary importance: power, fame, a comfortable and easy life. Then, among the
rejected values most frequently cited are the following: a comfortable and easy life,
fame, power — each indicated by 75%, respondents; the least often here cited are
family, work, friendship, honour, ambition. It turns out that there is a considerable
convergence between the hierarchy of values most respected and those most likely
to be rejected. Considerable differences among the hierarchies of live values shared
by uoung people can be noticed when we analyse features of the family background
(parents’ educational level, socio-vocational background, the place of residence) as
well as the social status achieved by the respondents (the level and type of educa-

tion, vocation, whether one takes the role of worker, student or stays outside work
and school).



