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POSTAWY MRODZIEZY WOBEC PRACY JAKO WARTOSCI

1. POGLADY NA PRACE JAKO WARTOSC

Pojecie ,,praca” ma wieloznaczny charakter. Wyféznié mozna jego dwa
podstawowe znaczenia: czynnosciowe — kiedy méwimy o jakim$ dziata-
niu, oraz rzeczowe — kiedy potrafimy pokazaé przedmiot bedacy wytwo-
rem czyje$ dzialalnosci. Ujecie rzeczowe bywa okre$lane jako obiektyw-
ne, w odréznieniu od subiektywnego — praca rozumiana czynnosciowo,
zdaniem wielu teoretykéw ma taki wlasnie charakter. : :
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Analiza pracy jako wartosci jest jednym z mozliwych ujeé stosunku
czlowieka do pracy. Podejscie to, jak twierdzi D. Dobrowolska, uwzgled-
nia wplyw spoleczenstwa i kultury na czlowieka, nie pomijajac przy tym
psychologicznych podstaw jego zachowan; zwigzek za$é wartosci zaréwno
z wzorami kulturalnymi dominujgcymi w danym spoleczenstwie, jak tez
z potrzebami i dgzeniami jednostki nie ulega watpliwosci .

Szerszym aspektem analizy pracy jako wartoSci jest stosunek czlo-
wieka do pracy. Wiadimir A. Jadow wymienia trzy grupy czynnikéw de-
terminujacych stosunek czlowieka do pracy:

— caloksztalt stosunkéw spolecznych, szczegblnie spoleczno-ekono-
miczny ustréj panstwa, polityczna nadbudowa, $wiadomo$é spoteczna;

— technologiczne lub funkcjonalne wilasciwosci wykonywanej pracy;

— wlasciwosci spotecznie uwarunkowanej struktury osobowosci pra-
cownika, {re§¢ oraz intensywnos¢ potrzeb i dgzen, charakter idealéw i ce-
léw zyciowych a takze indywidualne sklonnosci 2.

W wielu rozwazaniach — np. C. W. Millsa, W. A. Jadowa — wyraZnie
zaznacza sig autoteliczny i instrumentalny charakter pracy jako wartosci.
Podobnie J. Szefer-Timoszenko twierdzi, ze jezeli najwazniejsza role
odgrywa w pracy jej tre$é¢ i zwiazame z nig mozliwo$ci wyrazania swoich
cech osobowosciowych, to wtedy ma ona charakter autoteliczny, gdyz jest
dla czlowieka celem samym w sobie. Jezeli natomiast praca jest tylko
Srodkiem dla zdobycia gratyfikacji materialnych i prestizowych, wéwczas
ma charakter instrumentalny 3. Kazimierz Bujak przyjmuje, Ze praca jest
traktowana jako wartos¢ nieinstrumentalna woéwczas, gdy stanowi wartosé
samg w sobie, jak réwniez sluzy do osiggniecia poprzez nig innych warto-
éci wchodzacych w sklad systemu warto$ci jednostki. Instrumentalnie
traktowana jest wtedy, gdy wystepuje jako $rodek do osiggniecia innych
wartosei, 1 to nie wechodzacych w sktad socjalistycznego systemu wartosci,
a nawet ze wzgledu na ten system niepozadanych %.

Ten dychotomiczny sposéb traktowania wartosci, w tym przypadku
pracy, dominuje w literaturze przedmiotu. Niekiedy w rozwazaniach nad
miejscem pracy w strukturze wartosci stosuje sie inne podejscia (ale réw-

1D Dobrowolska, Praca zawodowa jako warto§é w Zyciu jednostki (Zarys
problematyki), [w:] Problematyka i metody badah nad zadowoleniem z pracy, red.
A. Sarapata, Wroctaw 1973. Por. J. Szczepafski, Przedmiot i zadania socjo-
logii pracy, [w:] Jak pracuje czlowiek, Warszawa 1961; S. Widerszpil, Miejsce
i rola pracy w spoleczestwie, [w:] Elementy wiedzy o pracy ludzkiej, Warszawa 1969;
C.Strzeszewski, Praca ludzka, Warszawa 1978.

2 Czlowiek i jego praca, red. W. A. Jadow, Warszawa 1971, s. 19.

3 C. W. Mills, Biate kolnierzyki, Warszawa 1965, s. 364; J. Szefer-Timo-
szenko, Praca jako warto§é, Katowice 1978, s. 30.

4+ K. Bujak, Postawy miodziezy wobec pracy joko wartosci, Studia Socjolo-
giczne, 1977, nr 2, s. 117, ’
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niez dychotomiczne), polegajace na przeciwstawianiu pracy innym war-
toéciom, czy to wszystkim pozostalym w obrebie danego systemu, czy tyl-
ko wybranym. Analize miejsca pracy mozna przeprowadzi¢ biorac pod
uwage stosunek orientacji na prace, do orientacji na inne wartoséci, np.
rodzing, ksztalcenie, dzialalno$¢ spoleczng. Danuta Dobrowolska przez
orientacje ma prace rozumie ten rodzaj ukierunkowania, w ktérym naj-
wazniejsza jest dla jednostki sama praca, a nie jej aspekty materialne
czy prestizowe °. Takie rozroznienie prowadzi nas z powrotem do ujecia
pracy jako wartosci w kategorii: instrumentalna — autoteliczna. Wedtug
tejze autorki jest to podzial niedcisty, gdyz wartosci stanowigce w pew-
nej sytuacji §rodek do celu, w innej moga byé¢ celem samym w sobie.
Barbara Sterniczuk mianem orientacji na prace okresla subiektywne zna-
czenie pracy dla czlowieka, ktérego zewnetrznym wyrazem sa oczekiwa-
nia. Oczekiwania wobec pracy sg wynikiem, wyrazem wartoéci pracy,
wskazujg na znaczenie, jakie jednostka przywiazuje do pracy, na jej miej-
sce w zyciu czlowieka 6.

Spotykamy jednak préby wyjscia poza dychotomiczny podzial orien- -
tacji na prace. Praca analizowana jest wtedy w szerszych kontekstach
orientacji na rézne inne wartoscei, jak: zdobywanie wyksztatcenia, aktyw-
no$¢ spoteczno-polityczng, rozwdj fizyczny, odpoczynek, zycie rodzinne.
Od powszechnie przyjetego traktowania pracy jako wartosci, pomijajgce-
go takie sprawy jak np. spoleczng uzytecznosé pracy czy znaczenie kon-
taktéw spolecznych, odchodzi B. Morawski. Dokonal on podziatu orien-
tacji, lub aby byé w zgodzie z autorem, postaw ogdlnych wobec pracy,
biorgc pod uwage kryterium oczekiwan jednostki. Wyodrebnil w ten spo-
s6b cztery rodzaje postaw ogblnych:

— postawy, ktore kierujg oczekiwania na funkcje zabezpieczajace;

— postawy kierujace oczekiwania na rézne funkcje pracy, lecz
funkcja zabezpieczajgca jest najwazniejsza;

— postawy, w ktorych najwazniejsze sg oczekiwania skierowane na
funkeje spoteczna;

— postawy, w ktérych najwazniejsze sg oczekiwania ukierunkowane
na funkcje samorealizacyjng .

Réwniez badania X. Gliszezynskiej wykazuja, ze wystepuje taki ro-
dzaj orientacji na prace, dla ktérej najwazniejsze sa oczekiwania kon-
taktow spolecznych 8. Biorge za punkt wyjscia relacje miedzy wartoscia-

D. Dobrowolska, Studia nad znaczeniem pracy dla czlowieka, Wroctaw
1974, s. 38.

¢ B. Sterniczuk, Postawy wobec pracy, Warszawa 1979, s. 51,

7 B. Morawski, Ceynniki warunkujgce postawy wobec pracy, Studia Socjolo-
giczne, 1977, nr 1, s. 187

8 X. Gliszczynska, Psychologiczne badania motywacjii w $rodowisku praey,
Warszawa 1971,
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mi a postawami (wartosci rozumiemy jako przedmiot postaw) oraz kon-
tynuujgc mysl K. Bujaka, iz ,traktowanie pracy jako wartoéci spolecznej
(instrumentalnej badz autotelicznej) dokonuje sie poprzez okreslone po-
stawy wobec pracy” ? istotne jest zasygnalizowanie przynajmniej pogla-
déw dotyczacych powyzszej problematyki. Salomea Kowalewska definiuje
postawe wobec pracy jako skionmo$§é czlowieka do reagowania w okre-
slony spos6b na zadania i skutki jego pracy 1*. W artykule Postawy robot-
nikéw wobec pracy grupa autoré6w pojecie postaw utozsamia z motywami
zwigzanymi z pracg !, Odmienne stanowisko reprezentujg G. Pomian
i M. Strzeszewski, ktérzy tworzg definicje postawy wobec pracy na pod-
stawie relacji: wartodci — postawy. Wedlug nich postawa wobec pracy
odslania system warto$ci uznawany przez czlowieka, okresla miejsce pra-
ey w zyciu jednostki 2. Podobne stanowisko reprezentuje Z. Sufin stwier-
dzajac, ze postawy wobec pracy mozna rozpatrywac z roéznych punktéow
widzenia: mozna obserwowa¢é¢ jak wartosciuje sie prace i jej rozne aspek-
ty, jak zestawia sie prace z innymi wartosciami 3. Jeszcze inne stanowi-
sko reprezentuje W. A. Jadow, ktdry utozsamia postawe wobec pracy
z zadowoleniem z pracy 4

Zagadnienie stosunku do pracy, czy postaw wobec pracy posiada do-
njoste znaczenie tak z punktu widzenia ekonomicznego, jak i spolecznego.
Dobry stosunek zatrudnionych do pracy, wyrazajacy sie w obowigzko-
wosci, solidnoSci, zaangazowaniu zawodowym, gwarantuje wlasciwe
funkcjonowanie zakladu, czy tez wysoks wydajnos¢é pracy. Z drugiej
strony, pracownicy osiagaja nie tylko wyzsze korzysci materialne, lecz
maja réwniez satysfakcje ze swej pracy, rozwija sie poczucie spolecznej
przydatnosci i niezbednos$ci wykonywanej pracy 5.

Najczesciej termin ,jpostawa wobec pracy” jest rozpatrywany jako
stosunek do zawodu, do rodzaju wykonywanej pracy oraz szeroko rozu-
mianego Srodowiska pracy. Postawa wobec pracy moze by¢ ksztaltowana
przez réznorodne czynniki zaréwno obiektywne jak i subiektywne (daze-
nia i zamilowania ludzi). Wielu socjologéw i psychologdw uwaza moty-

? K. Bujak, op. cit., s. 129.

1 S, Kowalewska, Ksztaltowanie postaw zawodowych jako zagadnienie kul-
tury pracy, [w:] Ksztaltowanie postaw zawodowych, Wroctaw 1964, s. 25.

1 J Kulpinska, A. Gniazdowski, W. Jaskiewicz, P. Tobera, Po-
stawy robotnikéw wobec pracy, [w:] Socjologia przemystu, Warszawa 1974.

2 G, Pomian, M. Strzeszewski, Postawy wobec pracy i zakladu pracy,
Warszawa 1969, s. 5.

13 Z. Sufin, Zawdd, pracae, kariera, Warszawa 1965, s. 130.

“. Czltowiek i jego praca.., s. 123.

8 A, Preiss, Ksztaltowanie socjalistycznego stosunku do pracy, [w:] Socjolo-
gia w zaktadzie pracy, red. S. Widerszpil, s. 40. Por. takie T. Pszczolowski,
Praca cztowieke, Warszawa 1966,
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wacje pracy za najwazniejszy czynnik ksztaltujacy stosunek .do pracy.
Podstawe do powstania podniet wewnetrznych (motywow) stanowig po-
trzeby czlowieka, sklaniajgce go do konkretnego dziatania. W wielu ba-
daniach prowadzonych w $rodowisku pracy postugiwano sie i nadal po-
stuguje sie kategoryzacjg potrzeb i ich hierarchig zaczerpnigtg z prac
A. H. Maslowa.

Praca moze zaspokaja¢ potrzeby czlowieka poS$rednio i bezposrednio.
Potrzeby fizjologiczne sg zaspokajane posrednio dzieki zarobkom i $wiad-
czeniom otrzymywanym za wykonywang prace. Potrzeba bezpieczenstwa
przejawia sie w obawie przed utraty zdrowie, zycia, pewnosci zatrudnie-
nia, stabilizacji, grozby bezrobocia. Natomiast potrzeba przynaleinosci
i milosci realizuje sie w przyjazni, zyciu rodzinnym, kontaktach towa-
rzyskich oraz w pracy zawodowej. W $rodowisku pracy szczegblnie wazna
jest przynaleznos¢ do okreslonej grupy pracowniczej, akceptacja przez
wspblpracownik6w. Bardzo istotng potrzeba lezgcg u podstaw wigkszoscei
dziatan ludzkich jest potrzeka uznania. Potrzeba ta winna by¢ zaspoka-
jana przez prace bedaca podstawsg spolecznego uznania i pozycji cztowie-
ka. Zawdd i stanowisko zajmowane w zakladzie pracy wyznaczajg w du-
zej mierze pozycje i powazanie jednostki. Réwniez w pracy moze czlo-
wiek realizowaé potrzebe samourzeczywistnienia, polegajaca na dazeniu
do wykonywania tego, do czego w mniemaniu jednostki predestynujg ja
jej uzdolnienia, talent do wykonywania zadan, w ktéorych moze sie¢ wy-
zyé, osiggngé pelne zadowolenie 16,

Innym bardzo istotnym czynnikiem ksztaltujacym postawy - wobec
pracy sg oczekiwania. Jan Zieleniewski przez oczekiwania rozumie zda-
wanie sobie sprawy z powinnosci i che¢ wykonywania danej pracy 7.

Czynnikiem obiektywnym ksztaltujagcym stosunek do pracy sa kon-
kretne warunki w $rodowisku pracy. Przez termin ,Srodowisko pracy”
rozumiemy catoksztalt warunkéw, w jakich pracownik wykonuje prace.
Nalezg do nich tzw. warunki zewnetrzne — baza, infrastruktura zaktadu,
stanowisko pracy, warunki socjalne itp. Drugim istotnym czynnikiem,
elementem s$rodowiska pracy, jest jej organizacja oraz przestrzeganie
norm obowigzujacych wszystkich pracownikéw. Gléwnym zagadnieniem
jest tu wiasciwy podzial pracy i koordynacja dziatan. W grupie tej nalezy
réwniez wymienié¢ stosunki miedzyludzkie: miedzy kierownictwem a pod-
wladnymi oraz stosunki miedzy pracownikami nie pozostajgcymi wobec
siebie w stosunku zwierzchnictwa lub podporzadkowania. Czynmikami
wywierajageymi istotny wplyw mna stosunek do pracy sg place, szanse
awansu, mozliwo§¢é wspélzarzadzania zakladem, wspétdecydowania o spra-

8. A, Preiss,.op. cit., s. 43—44. -
17 J, Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzame, Warszawa 1969 S. 344
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wach dotyczgcych wlasnej pracy, zadani zespotu i podstawowych proble-
moéw zakladu pracy 8.

Podobnego rozréznienia czynnikéw wplywajacych na postawy wobec
pracy dokonala J. Kulpinska. Wéréd obiektywnych wymienia: zarobki,
warunki techniczno-administracyjne, fizyczne warunki pracy, srodowisko
spoteczne pracy. W grupie czynnikéw subiektywnych wyszczegblnia na-
tomiast: zainteresowanie praca, prestiz spoleczny oraz aspiracje zwigzane
z praca 9.

2. SYNTETYCZNY WSKAZNIK POSTAW MLODZIEZY WOBEC PRACY

. Interesujgcy nas problem traktowania pracy jako wartosci spolecznej,
czy tez stosunek do pracy jako wartoSci, byl w zebranych materiatach
tylko pewnym elementem dopelniajacym obraz drég i loséw zyciowych
mlodziezy. Przedmiot analizy stanowi czes$é ankiety pocztowej (wypelnito
ja 1847 os6b z populacji objetej badaniami podluznymi?¥), a Scislej py-
tanie nastepujacej tresci: , Mogac catkowicie swobodnie wybraé zawédd
i prace kierowalbym sie przede wszystkim, aby (zaznacz liczbami cztery
motywy, ktérymi chcialbyé sie kierowaé, natomiast literami cztery mo-
tywy, ktérymi nie chcialby$ sie kierowat)”. Nastepnie wymieniono dwa-
dziescia nastepujacych motywow:

1) aby praca w tym zawodzie dala mozliwo§¢ wspodtdziatania z ludzmi;

2) aby praca w tym zawodzie byta spokojna;

3) aby praca ta pozwolila mi zrealizowaé¢ moje zainteresowania i za-
milowania;

4) aby praca w tym zawodzie zapewniala wysokie zarobki;

5) aby praca w tym zawodzie pozwalala prowadzi¢ zycie peilne przy-
g6d i przezy¢;

6) aby praca w tym zawodzie pozwalala zdoby¢ szasunek i powazanie
u ludzi;

7) aby praca w tym zawodzie byla czysta;

8) aby praca w tym zawodzie pozwolila zdoby¢ przyjain innych ludzi;

9) aby praca w tym zawodzie nie byla meczaca fizycznie;

8 A Preiss, op. cit,, s. 52—56; J. Po)plucz, Oczekiwania zawodowe pracujg-
cych, Studia Socjologiczne, 1972, nr 2, s. 79.

¥ J Kulpinska, A. Gniazdowski, W. Jaskiewicz P. Tobera, op.
cit., s. 190.

20 Miejsce pracy wérdd innych warto§ci przedstawiono w artykule: Struktura
wartoéci miodziezy, AUNC, Socjologia wychowania 4, Torun 1982. Teren i badang
zbiorowo$é charakteryzuja: Z. Kwiecinski, Srodowisko a wyniki pracy szkoly,
Warszawa 1975; tenze, Drogi szkolne miodzieiy a $rodowisko, Warszawa 1980;
R. Borowicz, Plany ksztalceniowe i zawodowe mlodziezy oraz ich realizacja,
Warszawa 1980.
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10) aby praca w tym zawodzie byla ciekawa;

11) aby praca w tym zawodzie data mozliwo$¢ kierowania ludznrn

12) aby praca w tym zawodzie dala mozliwo$é wykorzystania swoich
zdolnosci;

13) aby z praca w tym zawodzie wigzaly sie takle korzysci jak np
wyjazdy zagraniczne;

14) aby byla to praca, w ktorej mozna szybko awansowa¢ na wyzsze
stanowisko;

15) aby byla to praca, ktéra moze przynies¢ slawe;

16) aby byla to praca w zawodzie, ktéry umozliwilby przeniesienie sig
do innej miejscowosci, gdzie zycie jest wygodniejsze;

17) aby zawbd ten umozliwial by¢ pozytecznym dla innych ludzi, dla
spoleczenstwa,;

18) aby zawéd ten wigzal sie z tworzeniem nowych rzeczy, twoérezo-
$cig;
~ 19) aby w zawodzie tym trzeba bylo uczyé sie ciagle czegos nowego;

20) aby byl to zawdéd wymagajacy wysokich kwalifikacji.

Powyzsze motywy mozna pogrupowaé wedlug kryterium autotelicz-
noéé—instrumentalnoéé. Wymienione na miejscach: 1, 3, 6, 8, 10, 12, 17,
18, 19, 20 majg charakter autoteliczny, natomiast motywy: 2, 4, 5, 7, 9, 11,
i3, 14, 15, 16 $Swiadczg o instrumentalnym trakiowaniu pracy.

Jak wynika ze sformulowania pytania, zadaniem kazdego respondenta
bylo podkreslenie czterech motywéw, kiére aprobuje oraz tyluz ta-
kich, ktére neguje. Zadanie takie wymagalo analizy tresci wszystkich 20
motywoéw, stawiato odpowiadajacych w sytuacji koniecznego wyboru, czy
nawet konfliktu (co wazniejsze, a co mniej wazne), natomiast uzyskane
odpowiedzi ukladajg sie wedtug tréjstopniowej skali pokazujgcej kieru-
nek i natezenie skiadnika emocjonalno-oceniajacego zawartego w posta-
wie danej jednostki. Otrzymujemy mianowicie, w stosunku do poszcze-
gélnych motywéw, skale o nastepujacych trzech stopniach:

— uznanie motywu za wazny — i co za tym idzie jego wyb6r;

— uznanie motywu za malo wazny — odrzucenie;

— nieumieszczenie motywu w powyzszych kategoriach — pewna neu-
iralno$é. W opracowaniu tego problemu niezwykle pomocny ekazal sie
dorobek teoretyczny krakowskich socjologéw wychowania — J. Jerschi-
ny, K. Bujaka — oraz wyniki badan przez nich przeprowadzonych.
W swoich badaniach K. Bujak zaproponowal respondentom réwniez tych
20 atrybutéw pracy. Motywom wybieranym, lecz zawierajgcym tresé
¢ charakterze autotelicznym, przypisal wartosé liczbowsg +2, zas moty-
wom odrzucanym o tym samym charakterze warto§é¢ —2. Motywom uzna-
nym za wskazniki. instrumentalnego stosunku do pracy, w przypadku
wyboru przypisano wartos¢ —2, w wypadku negacji +2. Pominigcie mo-
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tywéw o charakterze autotelicznym oznaczalo przyznanie wartosci 1,
o charakterze instrumentalnym natomiast —1. W ten sposbb otrzymuje-
my skale o rozpietosci od —16 do +16, a wiec zawierajacg 33 punkty.
Celem uczynienia skali bardziej przejrzystej autor dokonal redukecji do
-dziewieciu przedzialéw punktowych. Skonstruowana w ten sposdéb skala
przedstawia sie nastepujgco:

+ 0 -
16-13 12-9 8-5 &1 -4 5-8 9-;12 13-'16
F 1

4 i L
¥ I i 1

g
=S
E

Punkt 1 skali obrazuje silnie uksztaltowang postawe autoteliczng, za$
punkt 9 w pelni ujawniong postawe instrumentalng. Posrodku (punkt §
skali) znajduje sie postawa ambiwalentna.

Atrybuty decydujace o wartosci pracy — co wykazaliSmy wczesniej —
majg znacznie szerszy, zlozony charakter. Informacje uzyskane z ankiety
pozwalaja na wyréznienie:

1) motywoéw samorealizacyjnych (3, 12, 18, 19, 20);

2) motywéw spolecznych (1, 6, 12);

3) motywoéw prestizowych (11, 14, 15);

4) motywéw konformistyeznych (5, 12, 16);

5) motywoéw uwzgledniajagcych warunki zewnetrzne pracy (2, 7, 9);

6) motywdéw madterialnych (4). )

Podzial motywo6w na takie grupy moze budzi¢ pewne zastrzezenia, do-
tyczace chociazby trafnosci zaklasyfikowania danego motywu do odpo-
wiedniej grupy, jak réwniez nomenklatury poszczegélnych grup. Wydaje
sie on jednak zasadny z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia do-
kladniejszej analizy uzyskanych danych pod katem uwzglednienia tych
atrybutéw, ktére zadecydowaly o wartoéci pracy w réznych grupach mio-
dziezy. Podzial powyzszy traktujemy jako roboczy, miezbedny do szcze-
goélowych rozwazan.

Wr6émy jednak do dychotomicznego ujecia wartosci. Kazdy z respon-
dentéw mna podstawie uzyskanej liczby punktéw zostal zakwalifikowany
do odpowiedniego przedzialu przedstawionej wczesniej skali. Liczbe
punktoéw, stanowigeg kryterium oceny, uzyskano poprzez zsumowanie
wyboréw pozytywnych, negacji i neutralnego stosunku jednostki wokec
zamieszczonych w pytaniu 20 motywéw. Amaliza danych zawartych
wtab. 1 wskazuje, iz mlodziez zdecydowanie ukierunkowana jest na trak-
towanie pracy jako wartosci nieinstrumentalnej. W przedziale pierwszym
skali, ktéry odpowiadal silnie uksztaltowanym postawom autotelicznym,
znalazla sie wiekszoéé respondentéw — 57,2%, Nieliczny odsetek badane]j
mlodziezy traktuje prace jako warto$¢ wybitnie instrumentalng — 0,5%.
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Tabela 1
Postawy mlodziezy wobec pracy jako wartosci*

Punkty Autoteliczna Instrumentalna 7
skali 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8¢ - 57,2 17,3 9,4 5,5 2,6 2,8 0,9 0,5 0,5

* Nie uwzgledniono rubryki ,,brak danych’

Miedzy przedzialami dodatnimi, okreslajacymi postawy autoteliczne,
a ujemnymi, odpowiadajagcymi postawom instrumentalnym, mamy piaty:
stopien skali — punkt 0 — wskazujgcy odsetek oséb o wyraZnie ambiwa-.
lentnym stosunku do pracy jako wartosci — jest ich 2,6%0 ogétu. Ogédlem
blisko 90%e mlodziezy znalazlo sie w przedzialach 1—4, grupujacych jed-
nostki o postawach mmiej lub bardziej autotelicznych. Wymika stad, iz
u zdecydowanej wiekszosci mlodziezy dominujg autoteliczne motywy.
(tredci) pracy. )

W badanej przez nas populacji przewaza mlodziez pracujaca zawodo-
wo —53,9% ogétu. Ich staz pracy zawodowej nie jest duzy, gdyz jak wie-
my, licza oni przecietnie rzecz biorac 21—22 lata. Drugg grupe stanowig
uczniowie — gloéwmie studenci — 28,0%. Duza liczebnie, a specyficzna
z interesujgcego nas punktu widzenia grupa — to milodziez pozostajaca
poza pracg i naukg — 18,1%. We wszystkich tych subpopulacjach domi-
nuja silnie uksztaltowane postawy autoteliczne. Najwyzszy ich odsetek
widzimy jednak wséréd mlodziezy uczgcej sie — 63,2%0. Analogiczna po-
stawa w najmniejszym stopniu jest charakterystyczna dla mlodziezy pra-
cujacej juz zawodowo — 54,1%6. Pamietajmy jednak, ze postawy autote-
liczne odzwierciedlaly punkty 1-—4 skali. Na tej podstawie mozemy moéwié
o wigkszej idealizacji wizji pracy w przypadku mlodziezy uczacej sie,
rrzy jednoczesnie realniejszej ocenie pracy przez milodziez pracujgcs.
O autotelicznym charakterze pracy jako wartoéci decyduja w majwiek-
szym stopniu motywy samorealizacyjne (bedzie o tym mowa dalej), na
podstawie czego mozemy wnioskowaé, ze mlodziez uczaca sie oraz ,,luzna”
widzi w pracy gléwnie Zrédlo realizacji swoich zainteresowan i zamilo-
wan, liczy na prace twércza, umozliwiajaca wykorzystanie posiadanych
zdolnosci. Mlodziez pracujaca natomiast mizej ocenia mozliwosci samorea-
lizacyjne w toku pracy, wyzej natomiast stawia motywy autoteliczne
o charakterze spotecznym. Zatem kontakt ze Srodowiskiem pracy, okreslo-~
ny staz pracy, powoduje w przypadku milodziezy pracujacej zawodowo
pewng degradacje elementéw samorealizacyjnych. W stosunku do mto-~
dziezy nie uczacej sie i mie pracujgcej. daje zauwazyé sie mastepujgca
prawidlowosé. Duzy odsetek tej mlodziezy posiada silnie uksztaltowang po~
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stawe autoteliczna, w czym wykazuje podobiefistwo do mlodziezy uczacej
sie; jezeli natomiast przyjmiemy przedzialy 2—4 jako odpowiedniki stab-
szych postaw autotelicznych — ukierunkowanych bardziej na elementy
spoteczne i nowatorskie — to mlodziez ,luzna” jest bardziej zblizona do
grupy miodziezy pracujacej.

3. TRESCI PRACY PREFEROWANE PRZEZ MEODZIEZ

O autotelicznym charakterze pracy jako wartosci zadecywaé mogly
jednak rézne motywy. CheielibySmy teraz ukazac te elementy, ktore przez
fakt czestego wyboru zadecydowaly o takim traktowaniu pracy
w ogéle # (por, tab. 2).

O tym, ze praca traktowana jest nieinstrumentalnie przez mlodziez
zadecydowatl w gléwnej mierze motyw o charakterze samorealizacyj-
nym — blisko 3/s+ badanych chce realizowaé poprzez prace swoje zamilo-
wania i zainteresowania. Ciekawy jest fakt, iz na drugiej pozycji w hie-
rarchii motywéw autotelicznych znajduje sie praca ciekawa. Nalezatoby

Tabela 2
Motywy autoteliczne — wybory pozytywne

Lp. Tresé 0
1 Aby praca pozwalala zrealizowaé zainteresowania i zamilowania 73,1
2 Aby praca byla ciekawa 38,9
3 Aby praca pozwalala zdobyé szacunek i powazanie u ludzi 37,7
4 Aby praca data mozliwo§é wykorzystania swoich zdolnoS$ci 37,4
5 Aby praca dala mozliwo§é¢ wspoéldziatania z ludZmi 29,8

6 Aby praca umozliwila byé pozytecznym dla innych ludzi, dla spo-
teczenstwa ' 29,3
7 Aby w zawodzie tym trzeba bylo uczyé sie ciggle czego§ nowego 20,2
8 Aby praca w tym zawodzie pozwalala zdobyé przyjash innych ludzi 16,8
] Aby praca wigzala sie z tworzeniem rzeczy nowych, z twoérczoécig 10,2
10 Aby byla to praca wymagajgca wysokich kwalifikacji 7,1

glebiej sie zastanowi¢, co mlodziez rozumie przez ciekawg prace, czy owa
,ciekawosé” jest rébwnoznaczna z praca interesujacy, polegajgca na
cigglym uczeniu sie czego$ nowego (ten motyw znalazl sie na sidédmej po-
zycji), czy tez ma byé to pewien protest mlodziezy przeciwko monotonii
pracy, mogacej powstaé¢ na przyklad w wypadku pracy w systemie tasmo-

21 Element ten opracowala A. Marcinkowska, Praca jako warto§¢ spotecz-

na, praca magisterstka wykonana pod kier. R. Borowicza, UMK, Torufh 1881 (ma-
szynopis).
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wym. Dalsze pozycje w hierarchii motywéw decydujacych o autoteliczno-
$ci pracy zajmuja atrybuly spoleczne — przy czym roéznice procentowe
miedzy pracg ciekawg a nimi sg minimalne — sposéréd ktérych najwyzej
stawiane jest zdobycie powazania i szacunku u ludzi oraz mozliwo§é wy-
korzystania zdolnosci. Najnizszy wskaznik wyboréw sposréd motywoéw
autotelicznych uzyskala praca wymagajaca wysokich kwalifikacji.
Dokonalismy réwniez analizy tych atrybutéw pracy, ktére miaty cha-
rakter instrumentalny. Mimo iz zdecydowana wiekszo§¢ mtodziezy wyka-
zuje, ogblnie rzecz bioragc, postawy autoteliczne wobec pracy, to konieczne
wydaje sie przeanalizowanie wybieranych motywow, ktoére powodowaty
ulokowanie pracy jako wartosci na przeciwnym biegunie linii continuum.
Jak wynika z rozkladu wyboréw dokonanych przez respondentéw, w gru-
pie motywdéw instrumentalnych na pierwszym miejscu stawiane sg zde-
cydowanie korzysci finansowe — wskazane przez co trzecig osobe. Nizsze
znaczenie, pod wzgledem popularnosci, zajmujg te atrybuty, ktére
W pewien sposdb charakteryzuja zewnetrzne warunki: praca spokojna,

Tabela 3
Motywy instrumentalne — wybory pozytywne

Lp Tre§é /o
1 Aby praca data wysokie zarobki 33,0
2 Aby praca byia spokojna 11,8
3 Aby praca pozwalata prowadzié zycie pelne przygéd i przezyé 11,5
4 Aby byla to praca czysta 6,6
5 Aby z pracg wigzaly sie takie korzySci jak wyjazdy zagraniczne 6,3
6 Aby praca nie byta meczgca fizycznie 43
ki Aby praca dala mozliwoéé kierowania ludZmi 27

8 Aby byta to praca, w ktérej mozna szybko awansowaé na wyzsze
stanowisko 24

9 Aby praca umozliwiala przeniesienie sie do innej miejscowosci, gdzie
zycie jest wygodniejsze . 1,8
10 Aby byla to praca, ktébra moze przynie§é¢ slawe L1

czysta, nie meczgca fizycznie, Co dziewigta osoba ceni sobie w pracy to,
aby pozwalala na prowadzenie Zycia peinego przygéd i przezyé. Naj-
mniejsze znaczenie dla respondentéw posiadaly te cechy pracy, ktére mia-
Iyby przyczyni¢ sie do uzyskania stawy, awansu, czy przeniesienia sie do
innej miejscowosci w celu wygodniejszego zycia.

4. SPOINOSC 'POSTAW

W postawionym problemie badawczym dotyczacym postaw mlodziezy
wobec pracy jako wartosci cheieliby$my odpowiedzie¢ réwniez na pytanie,
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w jakim stopniu sg to postawy spojne. Przeanalizowanie zebranych ma-
terialow pod tym katem wydaje sie zasadne szczegllnie wtedy, x;‘}tly
wezmiemy pod uwage fakt niewielkiego stazu pracy, czy tez brak jakie-
gokolwiek z nig kontaktu. Taka sytuacja masuwa przypuszczenia, iz sto-
sunek mlodziezy do pracy nie jest jeszcze w pelni uksztaltowany i moze
go cechowat pewna chwiejnosé. Miernikiem spdjnosci postaw beds zwiaz-
ki pomiedzy kolejnoscia danego motywu na skali preferencii oraz skali
odrzucen.. Precyzujac: postawy beda dla nas sp6jne woéwczas, jezeli dany
motyw, np. w hierarchii wybieranych, byl preferowany najczesciej a jed-
noczesnie najsilniej odrzucany. Celem zweryfikowania powyzszej hipote-
zy nalezalo przeprowadzi¢ dokladna analize rang, jakie zajely poszcze-
gélne tresci w obydwu hierarchiach. Okazuje sie, ze zgodnosé tego rodza-
ju wystepuje w przypadku:

— pracy pozwalajacej realizowaé zainteresowania i zamilowania —
w ukladzie rangowym pierwsza pozycja wsérdéd motywéw preferowanych,
ostatnia za§ wsréd odrzucanych;

— pracy ciekawej — analogiczne: drugie miejsce i przedostatnie;

— pracy zapewniajacej slawe — 20 pozycja oraz 1;

— pracy zapewniajgcej wygodniejsze zycie — 19 pozycja wérdod wy-
bieranych i 2 wsréd odrzucanych.

Jest to wiec zgodnosé idealna. W odniesieniu do czterech dalszych
motywéw daje sie zauwazy¢ réwniez, przy nieznacznych odchyleniach
0 jedng czy dwie rangi, zgodno$é wyboréw i negacji:

-— praca dajaca mozliwos¢ wspoldzialania z ludzmi — 6 pozycja
w hierarchii prefencji, natomiast 16 wéréd tych, ktérymi badani nie cheie-
liby sie kierowac;

— praca pozyteczna dla innych ludzi, dla spoleczenistwa — 7 pozycja
oraz 15;

— praca, w ktorej trzeba sie ciggle uczyé czegoé nowego — 8 oraz
13 pozycja na omawianych dwu skalach,

Biorgc jednak pod uwage fakt, iz motywoéw tych bylo az 20, mozemy
twierdzié, ze postawy mlodziezy wobec pracy majg raczej niespdiny cha-
rakter.

Interesujgce wydawalo sie réwniez rozpatrzenie powyzszego proble-
mu w stosunku do motywéw, ktére uzyskaly najwigksza ilos¢ wyboréw
pozytywnych oraz tych, ktére znalazly sle ma czele hierarchii motywéw
negowanych, Wychodzac z zatozenia, iz one giéwnie zadecydowaly o trak-
towaniu pracy jako wartosci, musimy stwierdzi¢, ze wniosek moéwigcy
o niespdjnoséci postaw jest niestuszny., Zaré6wno bowiem w stosunku do
motywoéw najwyzej stawianych w hierarchii preferencji, jak i najcze$ciej
odrzucanych badana mlodziez wykazuje postawy spojne. Wcezesniejsze
analizy wykazaly, iz mlodziez traktuje prace jako warto§¢ autoteliczng,
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posiada zatem postawy autoteliczne spdjne, jako ze te same motywy (tzn.
praca pozwalajaca realizowa¢ zainteresowania i zamilowania oraz praca
ciekawa), ktére w najwiekszym stopniu zdecydowaly o autotelicznym cha-
rakterze pracy jako wartosci, rowniez decydujg o spdéjnosci postaw. Ana-
logiczna sytuacja wystepuje w przypadku traktowania pracy jako war-
tosci instrumentalnej. Rowniez tutaj wobec pewnych motywéw (praca,
ktéra moze przynie$é¢ stawe; praca, ktéra umozliwilaby przeniesienie sie
do innej miejscowosci, gdzie zycie jest wygodniejsze) decydujacych o in-
strumentalnoéci wystepuja postawy spojne. Wobec pracy zapewniajgcej
wysokie zarobki mlodziez wykazuje postawe zdecydowanie niespéjng —
5 lokata wsréd wykorow, zas 10 wirdd odrzucen. Postawe spojng obser-
. wujemy natomiast w przypadku dwéch motywédw o charakterze spolecz-
nym (mozliwo$¢ wspoétdzialania z ludzmi oraz uzyteczno$¢ spoleczna), jak
rowniez w przypadku motywéw o zabarwieniu twérczym, nowatorskim.

Do oméwienia zostal jeszcze jeden problem. Na ile o wartoSci pracy
przesadzaja motywy spoleczne? WspominalisSmy juz, ze najwyzej stawia-
nym motywem spolecznym w hierarchii preferencji jest ten z atrybutéw
pracy, ktéry pozwala zdoby¢ szacunek i powazanie u ludzi (wskazany
przez 37,7%0) — trzecia pozycja. Pigta i szosta lokate w omawianej hie-
rarchii zajmuje praca dajaca mozliwoéé wspéldzialania z ludzmi (29,8%5)
oraz uzyteczna dla innych (29,3%). Analizujac na obu skalach —
preferencji i negacji — wskaZniki odnoszace sie do cech $wiadczacych
o spolecznym charakterze pracy zauwazamy pewne prawidiowosci. I tak
szacunek oraz powazanie u ludzi przy 37,7% wyboréw pozytywnych, ne-
gowane jest tylko przez 2,1% respondentéw; motyw wspdidziatania
z ludzmi jest przez 29,8%¢ preferowany, natomiast odrzucany przez 1,5%o,
praca pozyteczna dla spoleczenstwa — 29,3%0 wyboréw w hierarchii pre-
ferencji, negowana przez 1,8% badanych; wreszcie motyw moéwigcy
o przyjazni — przy 16,8%0 wyboréw pozytywnych, 1,4%0 odrzucen. Zatem
znaczenia motywoéw spolecznych mozna upatrywaé gloéwnie w tym, iz sg
one stosunkowo czesto wybierane, natomiast niezmiernie rzadko uznawa-
ne za niewiele znaczace.

* *

Na posiedzeniu Komitetu PAN ,,Polska 2000” S. Nowak stwierdzil:

Dla wigkszo$ci praca jest wartoScig SciSle instrumentalng — poprzez odniesienie
do dochodu, ktory zapewnia. Jedynie nieznaczna mniejszo§é oczekuje, ze praca umo-
zliwi jej zaspokojenie potrzeb innego rodzaju — doskonalenie wlasnych zdolnosci,
poczucia samorealizacji czy tez dziatania dla dobra innych ludzi, w WyJatkowych
wypadkach stawy czy powszechnego uznania.
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Ten typ kryteriéw, ktére nadajg pracy sens autoteliczny charakterystyczny jest
dla grup bardziej elitarnych, inteligenckich, dla zawodéw tworczych 22,

Wywod powyzszy jest sprzeczny ze stanowiskami tych badaczy, ktorzy
‘analizujgc stosunek spoleczenstwa do pracy wykazujg wrecz odwrotne
prawidlowoéci. Na poparcie mozna tytulem przykladu wymieni¢é nazwi-
gka: D. Dobrowolskiej, M. Morawskiego, J. Jerschiny. Nalezy réwniez do-
daé, iz wymienjeni autorzy swoje wnioski formuluja na podstawie wyni-
kéw badan empirycznych przeprowadzanych wéréd mlodziezy, podezas
gdy stwierdzenie S. Nowaka dotyczy calego spoteczenstwa polskiego. In-
teresujgce moze sie okazaé pordéwnanie stosunku do pracy ludzi, ktérzy
majg jg jeszcze przed soba, badz posiadajg krétki staz pracy zawodowej,
z pokoleniem ich rodzicéw. Analiza taka moglaby przyniesé ciekawe wy-
niki wskazujgce na traktowanie pracy jako wartosci przez réine pokole-
nia. Badania W. Adamskiego poSwiecone mlodym i starszym pracowni-
kom przemystu wskazuja na odmienng hierarchie ich potrzeb 23,

W naszych badaniach o autotelicznosci pracy zadecydowal, zaréwno
w calej populacji, jak réwniez w wyrdznionych trzech grupach mlodziezy,
motyw wskazujacy na prace jako miejsce realizacji wlasnych zaintereso-
wan i zamilowan. Prawdg jest rowniez, iz spo$réd motywow o charakte-
rze instrumentalnym najwieksze uznanie zyskala sfera materialna, ale
wskazal ma nia tylko co trzeci badany — zapewnia to pigta lokate w hie-
rarchii waznos$ci. Nalezaloby podjaé prace zmierzajace do ustalenia, na ile
stosunek taki ksztaltuje sie w okresie poprzedzajacym prace zawodowa,
jaka role odgrywa srodowisko rodzinne, szkola, na ile za$ osobista aktyw-
no$¢ milodziezy. Powstaje pytanie, w jakim stopniu $rodowisko pracy
faktycznie umozliwia realizacje zainteresowan i zamilowan milodziezy?
Jak wykazujg wyniki przeprowadzonych badan, najbardziej na prace jako
trédlo realizacji zainteresowan i zamilowan liczy mlodzieZ uczgca sie.
Bardziej pesymistycznie znaczenie tego motywu ocenia mtodziez pracu-
Jaca zawodowo. I 2zndéw powstaje pytanie, czy $rodowisko pracy nie
umozliwia realizacji zainteresowan, czy tei wazniejsze dla miodych pra-
cownikéw stajg sie inne motywy, anizeli samorealizacy jne.

YOUTH ATTITUDES TOWARD WORK AS A VALUE

Summary

An article opens with a presentation of different opinions upon the work as
a8 social value. In empirical studies carried out on ca. 2000-sample, attitude toward

22 S Nowak, System wartoéci spoleczefistwa polskiego (skrécony tekst refera-
tu), Studia Socjologiczne, 1979, nr 4, s. 155.

2 W. Adamski, Dwa pokolenia pracownikéw przemystu, Warszawa 1980,
s. 68 i n.
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work was treated in following categories: instrumental (heterothelic) — autothelic
(realizational) ones. There were presented to the youth 20 various reasons of pro-
fession and work choice, asking for the free choice of four motives, admitted as
irnportant ones and the same number of unimportant. The task required thus ana-
Iysis of the essence of all motives and then it caused the situation of necessary choice
or conflict even for respondents (what is important more or less), whereas the
obtained answers are arranged according to 3-degree scale, showing the direction
and intensity of emotional-and-estimating ingredient contained in the attitude of
a given person. We receive then in relation to each of mentioned reasons the follo-
wing information: admitting the reason as important one (a choice of it), as un-~
important (rejection), unplacing in above categories (certain neutrality).

The analysis of gathered material shows that the majority of the youth (57%)
has strongly established autothelic attitudes, whereas small percentage (0.5%) treats
the work as a value remarkably instrumental. Between them persons are placed
with clearly ambivalent attitude toward work as a value — they make nearly 3%
of a whole sample. Generally speaking, almost 90%o of youth was placed in sections
gathering persons of more or less autothelic attitudes. Of general autothelic cha-
racter of work as a value decided mostly self-realization motives — about 75% of
youth wants to realize its interests and hobbies through the work; also an inte-
resting work keeps the second position in motives hierarchy. High places are
occupated by social attitudes: reaching the respect of people, possibility of the use
of human powers. Among instrumental motives on the highest place are financial
advantages — showed by every fourth person. As the resulis of studies carried out
here show. mostly students regard the work as a source of interests realization.
More pesimistic opinion of this motive is an estimation of youth working already
professionally. Further research leads toward settlement of youth attitudes com-
pactness. The results of mentioned studies are different from the diagnosis of
S. Nowak, who says that for majority the work is strictly instrumental value,
through relation to incomes assured by.

A specific ,ideology” of the scientist may be important for obtaining certain
results in empirical studies over this subject — the way of asking questions and
solving the problem. One can criticize also distinctness of favoured motives, indica-~
ting the instrumental or autothelic character of work as a value.



