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STANOWIONY PRZEZ INNYCH I WEASNY PORTRET
CHLOPOW W AUSTRII

Portret whasny takiej grupy spotecznej jak chiopi zalezy z jednej strony
od jej obicktywnego polozenia ekonomicznego i spotecznego (réwnorzgdnos¢é
lub odmicnnos¢, integracja lub marginalno$¢), z drugiej za$ strony od oceny
innych, zwtaszcza dominujacych grup spolecznych, ktéra to ocena internali-
zowana jest przez mniejszo$¢, jaka sq wspotczesnic chlopi we wszystkich
krajach uprzcmystowionych.

PSYCHOSPOLECZNE NASTEPSTWA ZMIANY
STRUKTURY SPOLECZNE]

Najpierw o obiektywnej stronie obrazu — o chiopach jako mniejszosci i
o nieréwnosci dochod6w. Ilu chiopéw wiasciwie jest jeszcze w Austrii? Dane
statystyczne o liczbie pracujacych w rolnictwie, jak réwnicz o liczbie ludnosci
zawodowo czynnej sa dodatkowo znicksztalcane wskutek nieproporcjonalnie
wysokiego w skali europejskiej odsetka ludnosci wiclozawodowej. Dane
spisowc kategoryzuja ludno$¢ zarobkujaca wedlug aktualnie wykonywanego
zawodu podstawowego, co oznacza, Z¢ okoto potowa ludno$ci Austrii,
faktycznic zwiazanej z rolnictwem i gospodarka lesna, miesci si¢ w obrebie
innych Kkategorii spoteczno-zawodowych. Bez ludnosci wielozawodowe;j
wskaznik zatrudnionych w rolnictwic w roku 1986 ksztattowat si¢ na poziomie
7 do 7,5% og6hu pracujacych, przy uwzgl¢dnieniu tej grupy — na poziomie
15% i wigceej. Sezczegblnie w regionach malto zurbanizowanych chiop
przedstawia jeszcze znaczacy silg spoleczng, przede wszystkim dzigki dzia-
falnosci gospodarczej, bez ktérej trudno bytoby sobie wyobrazi€ ich rozwéj
ckonomiczny. Gospodarka rolna ,,kurczy si¢’’ jedynie ze wzgledu na spadek
liczby gospodarstw i rolnikéw, w zadnym wypadku jednak nic mamy do
czynienia ze zmni¢jszanicm si¢ jej produktywnosci i wartosci wytwarzanych
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ptodéw rolnych, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage czekajace na zago-
spodarowanie biomas¢ i surowce naturalne.

Jednak pomimo réznych obiecujgcych zatozefi — ktére w przypadku
kolejnego szoku spowodowanego wzrostem cen ropy naftowej zapewne
blizsze statyby si¢ realizacji — zatrudniony wylacznie na roli austriacki chlop
osiaga nadal jedynie doch6d ogélny, czyli tzw. wpltywy rolnicze. Chtop mogt
wprawdzie w czasie obu minionych dziesigcioleci wzglgdnie dotrzymywaé
kroku rozwojowi pozostatej cz¢éci ludnosci, lecz réznica dochod6éw nie
zostata przez to zmniejszona.

Wyznacznikiem pozycji spotecznej cztowieka wspéiczesnego jest czgsto
poziom dochodéw, trudno zatem si¢ dziwic, iz chlop austriacki czuje si¢ tylko
w polowie tyle warty co przecigtny Austriak.

Chtopi okreslani sg niejednokrotnie przez przedstawicieli wlasnego stanu
jako ,,urodzeni Zieloni’’. Jednocze$nie réwnie wielu publicystéw przedstawia
opinii publicznej obraz chtopa jako produccenta nadwyzek, pozeracza dotacji,
a ostatnio takze jako ,truciciela Srodowiska’ przekonujac, ze chlopom
ofiaruje si¢ wcigz jeszcze o wiele za duzo. T¢ zanizong oceng ze strony
spoteczenistwa globalnego chtop odczuwa przede wszystkim na swoich
dochodach. Poza tym grozi mu w nast¢pstwie uwewnetrznienia negatywnej
opinii popadnigciec w kryzys samooceny z najbardziej negatywnymi konse-
kwencjami: dla radosci pracy i zycia, zdrowia psychicznego, zycia rodzinne-
g0, gospodarstwa itp. W obrebie zadnej innej grupy zawodowej (pomingwszy
gornictwo, zanikajace praktycznie w Austrii) nie nastgpita w ciagu kilku
dziesi¢ciol ci tak gwaltowna zmiana.

ZMIANA SAMOSWIADOMOSCI CHLOPSKIEJ

W ujeciu historycznym bi¢dne jest idealizowanie roli chtopa w dawnej
spotecznosci wiejskiej. W historii kultury miasto stalo si¢ wczesnie ogniskiem
cywilizacji, jako siedziba wiodacej sfery spolecznej, od kt6rego wies byla
uzalezniona, jakkolwiek rzeczywista zaleznos$¢ fizyczna byla raczej zalezno-
Scig miast od osiagni¢¢ chlopskiej wsi.

Tradycyjna tozsamos¢ chiopa jest czyms, o czym dopiero dzi§ méwimy
(Miéwi¢ mozemy), poniewaz wéwczas byla czyms$ oczywistym, nikt si¢ nad
nig nie zastanawial, nie byto ani mozliwe, ani konieczne jej definiowanie. W
dzisiejszym, moze nostalgicznym, ogladzie ukazuje si¢ nam ona jako typowy
stan nieprzemystowej, w znacznym stopniu statycznej kultury spolecznosci
nie poddajacej w watpliwos¢ konstytuujacych jg norm i wartosci.

Chtopi byli wéwczas po prostu ,ludem’’, stanowili ogromng wigkszo$¢
ludnosci — a sama przynaleznos¢ do wigkszosci gwarantuje poczucie
bezpieczenfistwa; jest to najprostsza, najbardziej bezpretensjonalna ze wszy-
stkich mozliwych tozsamosci. Poza tym chlopi wytwarzali dobro, ktére w
okresic przed rozwojem przemystu bylo zawsze znaczgce, mianowicie
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artykuly spozywcze, nadto dobro, ktérego kazdy, w kazdym czasie potrzebuje.
,,Kiedy Adam orat i Ewa przgdla — gdzie byl dzentelmen?’’ pytali angielscy
chlopi — jest to pytanie retoryczne, ponicwaz chiopi istnieli juz od dawna,
gdy nie bylo mowy o szlachcie, duchownych, mieszczanach, urz¢dnikach,
inzynierach. Ilez dumnego przckonania o wlasnej niezbednosci 1 wiecznym
trwaniu przemawia ze Swiadectw tradycyjnej chiopskiej tozsamosci! Prze-
Swiadczenic o wilasnej wartoSci, przynajmnicj w przypadku chiopéw o
glebszej Swiadomosci religijnej, bardziej zwiazanych z Kosciotem, wyst¢po-
walo w postaci poczucia (potwicrdzanego przez naukg kosciclng) wspoétucze-
stnictwa przez pracg w boskim akci¢ stworzenia. Jednak nic powinniSmy
lekkomyslinie idealizowaé lego zamkniglcgo, coraz bardziej odlegiego, Swiata:
chiopstwa sprzed rozwoju przemyshu. Do chlopskiego portrctu wlasnego
nalezato réwniez bardzo problematyczne poczucie bycia ,,ostatnim Smie-
ciem’’, dolem spoleczeristwa, takzec w scnsie bycia przcz wszystkich poniza-
nym, krzywdzonym, wykorzystywanym. Co$ podobnego szkodzi réwniez
psychice i z pewnoS$cia nic zostatlo skompensowane przez poczuciec waznosci
stanu chiopskiego. Jak zmienit si¢ realny obraz chtopa w spoteczeistwie
przemystowym, z jakimi faktami i sprzeczno$ciami ma chtop doj$¢ do tadu?
Najpierw znajdujemy w chtopsiwic zarbwno wywierajace gi¢bokie wrazenie
aspekty stalosci, jak i zmiany, inaczej mowiac, ciggto$¢ i zmiana istniejq
obok siebic, a to nie czyni z pewnoscig fatwicjszym uzyskania niezdeformo-
wanego obrazu chiopskiej tozsamosci.

ANTAGONIZMY CIAGEOSCI I ZMIANY

Silne wrazenie dotyczace rolnictwa i chlopstwa wywiera dzi§ zmiana:
zamiast chat ze stomiang strzechg i kogutem na oborniku spotyka sig¢
gospodarstwa o wysokim stopniu technizacji, z wiezami silosowymi, z
oborami o intensywnej hodowli, z krowami, z ktorych jedna daje wigcej
mleka niz dawniej wszystkie w oborze, z rozlegtymi, odiudnymi polami, na
kiorych w czasie zniw olbrzymic kombajny skupiaja do dzicsi¢ciu czynnosci
w jednym toku pracy. Wszedzie wi¢c racjonalizacja, nauka stosowana,
najwyzsze osiagni¢cia techniczne, zastapienic pracy przez kapitatl... — a wigc
na pozor ,.industrializacja’ rolnictwa.

Jest to jednak tylko jeden, picrwszoplanowy aspekt. Jezeli spojrzymy
glebiej, okaze si¢, iz elementy s tato$ci sg nic mniej wazne i tutaj wylaniaja
si¢ istotne réznice pomig¢dzy sysicmem agrarnym a przemystowym. Gdzie w
dzisicjszym rolnictwic znajduje si¢ prolctariat, wedtug Karola Marksa kon-
stytutywna cecha spoleczefistwa przemysfowego (w niektérych krajach sztu-
cznie tworzono proletariat na wsi, by dowies¢ jej przemystowego charakicru).
Gdzie sq w naszej gospodarce rolncj masy najemnych pracobiorcOw, zarza-
dzanych zza biurka, w wielkomicjskim biurowcu — drapaczu chmur?
Klasowe krytcrium uprzemystowicnia nic znajduje tu zastosowania (chyba,
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zeby uznac chiopa za niewolnika biurokratéw rolnych). Przeciwnie: liczba
robotnik6w rolnych, ktorzy jeszcze w okresie migdzywojennym stanowili
okoto 1/3 wszystkich zatrudnionych w rolnictwie w Austrii, zmniejszyla si¢
do mniej niz 1/10, a w gospodarstwach chtopskich, gdzie pracownikami sa
sam wiasciciel i jego rodzina, praktycznic spadia do zera. Praca i kapital
stanowig tam jedno$C. A wigc, podczas gdy nowoczesne gospodarstwo
chlopskie wykazuje wyraZzne cechy przemystowe, na ile dopuszczaja to
biologiczne podstawy produkcji rolnej, socjologicznie i organizacyjnie pozo-
stalo ono w wyraznym przeciwstawieniu do przewazajacej czg¢sci pozostaiej
gospodarki. Rodzinny charakter rolnictwa, wierny strukturze okresu przed-
przemystowego przez oddanie prawie wszystkich najemnych sit i koncentracjg
na samodzielnie pracujacej rodzinie wlasciciela, jeszcze bardziej si¢ uwido-
cznit.

Napotykamy tutaj na fundamentalng sprzeczno$¢ naszej konstytucji rolnej.
Czy jednak jest ona anachronizmem, ktéry w interesie rolnikéw, jak i catego
spoleczefistwa musi zosta¢ przezwyci¢zony? Tego zdania byli nie tylko
komunisci, lecz swego czasu réwniez komisarz rolny EWG — S. L. Mansholt,
a jego nast¢pcy wierza w to jeszcze do dziS. Czy tez chodzi o sprzeczno$é,
z ktéra mozna takze zy¢ w przyszlosci, jezeli tylko podjgte zostang
odpowiednie dziatania, ba, kt6ra poza tym kryje w sobie szczeg6lng, godng
zachowania warto$¢? Jest to kwestia zasadnicza, od kiérej naszym zdaniem
musi wychodzi¢ kazda dyskusja na temat roli, funkcji i szans chlopstwa.

Poniewaz ta immanentna sprzeczno$¢ w sytuacji naszego chtopstwa rzadko
rozpoznawana jest wyraZnie, wylaniajg si¢ odpowiednie zagmatwania i
niezgodnosci w chiopskiej lokalizacji oraz odnalezieniu tozsamosci. Pozwa-
laja si¢ przy tym wyodrebni¢ trzy rownie jednostronne i wprowadzajace w
blad stereotypy.

Chiop jako ,,przedsi¢biorca’’: Pod silnym wrazeniem czg¢sto imponujacego
wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych i formalnej niezaleznosci
,wolnego chtopa na wilasnej ziemi’’ gospodarz wiejski poréwnywany jest do
zawodowego przedsi¢biorcy przemystowego, przed ktérym, przy odpowied-
nich zdolnosciach, stoja otworem nicograniczone mozliwosci rynkowe.

Chiop jako ,,pozeracz dotacji’’: Chlop uwazany jest tutaj za oci¢zatego,
zaleznego, pafistwowego prebendarza, kidry przejawia niewiele inicjatyw, a
jedynie nadstawia r¢ke. Jest to ztudzenie biorace si¢ stad, iz chlopstwo stojace
na uboczu socjalno-partnerskiego systemu przemystowego nic moze w
przypadku kazdego zachwiania réwnowagi ekonomicznej po prostu przerzucic
naktadéw, lecz zdane jest na budzetowe zapomogi pafistwa. '

Chiop jako ,,opiekun krajobrazu’’: Tutaj widziany jest romantycznie, jako
zaprzeczenie sztucznosci i wrogosci wobec natury wlasciwych spoteczeristwu
przemystowemu. Jako reprezentantowi i ,,piel¢gniarzowi’’ nienaruszalnego
dziedzictwa nie wolno mu popetnia¢ grzech6éw innych i pigtnowany jest jako
,»truciciel Srodowiska’’, gdy ulegajac naciskowi kosztéw, przyktadem innych
decyduje sig¢ na uproszczenie gospodarki i racjonalizacj¢ chemiczng.
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Wobec takich, niewiele wyjasniajacych (aczkolwiek znamiennych) przy-
dziatéw 16l chcialtbym przedstawi¢ nizej Kilka istotnych punkiéw problemu
pozycji chiopsiwa w naszym kraju.

CHE.OPI JAKO MNIEJSZOSC I PRZYSTOSOWUJACY SIE

Problemy przystosowania i tozsamosci dotycza z réznych wzgledéw grup
mniejszosciowych. Pozbawione szans narzucenia swych zasad post¢powania
i systemOw wartosci reszcie $wiata jako obowigzujacych norm, staja si¢ cz¢sto
,,przystosowujacymi si¢’’, a nie stawiajacymi warunki. W takiej sytuacji
znalazto si¢ wsp6lczesnie chtopstwo, ki6re w ciggu 150 lat przeksztakcito sig
_ z ogromnej wigkszosci, ,,ludu’’, w mniejszos¢ stanowigca mniej niz 10%.
Oczywiscie zmiana liczebnosci nie musi oznacza¢ upadku czy utraty znacze-
nia. Czy urz¢dnicy na stanowiskach kierowniczych, ,kapitanowie przemy-
shu’’, profesorowie wyzszych uczelni czy politycy (na ogdt niewiclkie
mniejszosci), s3 pozbawieni znaczenia lub pokrzywdzeni?

Niewatpliwie, w demokratycznych spoleczefistwach wsp6lczesnych r6zne
grupy zawodowe skazane sj na publiczne decydowanie o ich bycie i
poczynaniach. Dla chlopsiwa oznacza to wejscie w catkiem inne niz dawniej,
cigzsze polozenie. Zaréwno jego obicktywne znaczenie gospodarczo-spotecz-
ne, jak tez prawo do udzialu w rozwoju dobrobytu musza zosta¢ poznane i
zaakceptowane przez wigkszos¢. Czy jest to regula, czy jest nig w stopniu
niedostatecznym, pojawia si¢ oto faktyczna marginesow 0§ ¢ chiopstwa.
ROwnoprawna pozycja w ramach panujacego systemu przemystowo-spotecz-
nego zostaje mu odebrana. Nalczy przy tym zauwazyC, ze marginesowosc
nie jest zasadniczo nast¢pstwem sytuacji mniejszosciowej. Mimo iz w krajach
rozwijajacych si¢ chlopi stanowig wigkszos¢, sa wobec nowoczesnego sektora
znacznie silniej spychani na margines niz ,,nasi’’, a kilka krajéw wysokoroz-
wini¢tych, z bardzo niskimi liczbami zatrudnionych w rolnictwie, §wiadomie
pielegnuje tradycje swego chlopstwa. Przykiadem jest Szwajcaria z narodo-
wym programem ,kierowania tozsamoscia’’.

Wiasciwa przyczyng marginesowosSci jest raczej brak przynaleznosci
wzgl¢dnic pozostawanie na uboczu wskulek ,,odmiennosci systemowej’’.
Rolnictwo, zorganizowane na zasadzic pracy rodzinnej, rézni si¢ istotnie od
spoleczenistwa przemystowego. Wobec przedsigbiorc6w-pracodawcéw i ich
organizacji jako typowych ,kontrahentéw’’ systemu rolnik jawi si¢ jako
nictypowy, niezaszeregowany obywatel. Nie pasuje do struktur spofeczefistwa
0 zaawansowanym podziale pracy i zréznicowanych rolach ani do idei
partnerstwa socjalnego. Wlasnic tutaj ujawniaja si¢ niekorzystne aspekty
mniejszosciowego charakteru tej grupy zawodowej. Chiop, ktéry nie ,,pracu-
je’’, nic nalezy ani do zwiazku przedsi¢biorcéw, ani do zwigzku zawodowego,
nie stanowi sily politycznej i dlatcgo moze by¢ sterowany czy wrgcz

2%

manipulowany, ponicwaz ,,chlopi nic mogq przecicz strajkowac’™, jak stwier-
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dzit niegdys, nicwatpliwie stusznie, czolowy austriacki polityk. Nie moga oni
takze nikogo wykluczyC¢, a ich konkurs (do kt6rego przyst¢puja zreszta
rzadko), dzi¢ki likwidacji spétdzielni nie przysparza bezrobotnych poza sama
rodzing wlascicicla.

Ukazuje si¢ nam tutaj dalsza, centralna problematyka, mianowicie herma-
frodytycznej roli chtopa jako przedsigbiorcy i robotnika; jako pracodawcy,
ktdry zatrudnia samego siebie (i swojg rodzing); jako wyzyskiwacza samego
siebie (czego nie zabrania mu zadne ustawodawstwo pracy ani Zadna umowa
kolektywna); jako samodzielnego przedsigbiorcy, ktérego placa, jak ,,oficjal-
nego’’ pracownika, zalezy od decyzji pafstwowych; jako przedsi¢biorcy,
ki6rego zakres decyzji zawegzany jest przez rynek i polityk¢ rolng; w koficu
jako robotnika bez ochrony socjalno-prawnej. Jednym stowem, jest to
zjawisko najbardzicj nietypowe dla stosunkéw spoteczefistwa przemystowego
i przy najlcpszych checiach trudne do przezwycigzenia. Zjawisko, ktérego
osobliwos¢, o czym wiem z niektérych dyskusji, czestokro¢ w og6le nic
zoslaje zrozumiana.

NIEBEZPIECZENSTWO PRZEMOZNEGO OKRESLANIA
PRZEZ INNYCH

Dla poczucia tozsamosci jednostki tub grupy spotecznej sprawg o znaczeniu
podstawowym jest samostanowieni¢c — mozliwo$¢ decydowania o wlasnych
czynach. Im bardziej czujemy si¢ okreslani przez innych, tym bardzicj
obcy stajemy si¢ wobec whasnego zycia, zawodu, samych siebie.
W minionych dziesi¢cioleciach zaden stan zawodowy nie byl w takim stopniu
‘postuszny zewngtrznym nakazom jak stan chiopski. Zadnej innej grupy
zawodowcj w Austrii nie nawiedzito od zakorficzenia wojny tak wicle przemian
wartosci.

Po roku 1945 nalczalo przede wszystkim stoczy¢ ,,bitwe produkcyjng’’.
Wymagane i premiowanc bylo podnoszenie dochodowosci, cata polityka
agrarna stawiala na zwyzki plonéw i intensyfikacj¢ produkcji. Kiedy potem,
w czasie rozkwitu gospodarczego lat szeSédzicsiatych, narastajgca emigracja
doprowadzita do uszczuplenia sit roboczych i praca ludzka musiata zostac
zastapiona przez drogic maszyny, uznano za nakaz chwili nastrgczenie
chiopom ,,myslenia ekonomicznego’ — ugruntowanie w ich $wiadomosci
pierwszefistwa kalkulacji gospodarczo-zakladowej przed wszelkimi innymi
stanowiskami. Dzi§, gdy powiodlo si¢ to u duzej cz¢sci chtopdw, przychodzi
— znowu z zewnalrz — zarzut, iz lakie ,,ckonomiczne’’ nastawicnie jest
' nicodpowiedzialne.

Podobnic bylo z chlopskim stosunkiem do ziemi. Patrzac historycznie,
chlop odczuwal swoéj zwigzek z ziemia bardziej jako prawo uzytkowania niz
jako prawo posiadania w sensic pierwotnego, obcego prawa rzymskiego.
Potem, w zwigzku ze zwig¢kszong ruchliwoscig i spekulacja gruntami, znéw
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pojawilo si¢ roszczenie prawa do posiadania, ki6re odrzuca szczegodlna,
specyficzng wi¢Z taczgca chlopa z zicmig jako podstawg egzystencji. Nasta-
wieni¢ to dominowato dopOty, dopoki nie podjg¢to dyskusji nad nowym,
bardziej ,,powicrniczym’’ stosunkiem wilasnosciowym.

" Tradycyjny chiop nie czut si¢ ,,panem natury’’, przy wszystkich niezbe¢d-
nych ingerencjach byl mu wilasciwy gl¢boki szacunek wobec wszechSwiata,
a przynajmnicj obawa przed kara za naruszenic jego praw. PoZniej pojawit
si¢ wplyw technokratyczno-manipulacyjnego ducha czasu, wyksztatcony poza
sfera chlopska, szerzony przez oS$wiat¢, poradnictwo, wprowadzanie mecha-
nizacji i chemizacji. Teraz te same kregi twierdza, Ze nie jest to juz wiasciwe
I przyczynia si¢ do niszczenia natury.

Nalezy uprzytomni¢ sobie, jak wiele zmian nastapito w ciggu niewielu
dziesigcioleci 1 jakie duchowe i emocjonalne koszty przyszto chtopom ponies¢
wobec konicczno$ci dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ wymagan, a
to wszystko w syluacji ciaglego naciskv ekonomicznego, z niedostatecznymi
dochodami, mimo wydtuzonego czasu pracy, nickorzystnych opinii itp. Wiele
wymagaft pozostaje z soby w sprzecznos$ci, np. wezwanie do bardziej
racjonalnej, taiiszej i nieszkodliwej dla Srodowiska producji przy co najmnicej
wzglednie malejacych dochodach. Jest wlasciwie zdumiewajace i $wiadczy o
dojrzatosci naszych chlopéw, ze nie stwierdza si¢ juz u nich reakcji protestu
czy oporu, lecz wigkszos¢ stara si¢ sprosta¢ nowym wymogom — np. ochrony
srodowiska, a jezeli postgp w tej dziedzinie wydaje si¢ niewystarczajacy i
wymaga nadal znacznej korekty, to, wedlug mojego przekonania, zalezy to
nie tyle od ,,bicd6w w mentalnosci’’ co od obicktywnych presji systemowych
i poparcia spofecznego.

ZMIANA WARTOSCI A ROLNICTWO

Wartosci, cele zyciowe zmieniajq si¢, nie sg atrakcyjne, gdy juz znajduja
speinienie lub okazuja si¢ nicosiggalne. Materialne nasycenie, odczuwane
wspotczesnie na Zachodzie przez wzrastajacg cz¢$C spoteczefistwa, stwarza
mozliwosci realizowania potrzeb i warto$ci o charakterze duchowym, jak np.
poprawa stosunkéw migdzyludzkich, duchowy rozw6j jednostki, czysie,
zdrowe otoczenic.

Chiopi w ogromnej wigkszosci nie naleza do nasyconej materialnie czgsci
spofeczedstwa. Cele natury ,,wyzszej’’, wymagajace pewnego poziomu
dochodéw, s dla nich nadal nicdostgpnc. Tym samym zostaje uchylona
decydujaca przestanka dla zmiany warlosci, chlop pozostaje ,,ckonomem’’
(co nie jest réwnoznaczne z ,.ckonomisty’’), nawet musi nim pozostawac.
Taka, dominujgca w organizacjach rolniczych, argumentacja jest sama w sobie
w jaki$ spos6b logiczna.

Naturalnic argumentacja ta upraszcza, pozostawia niewypowicdzianym to,
CO najistotniejsze, co nic wyraza zmiany warto$ci, lecz przeciwnie, jest
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charakterystyczne dla tradycyjncgo chlopskiego pojmowania Swiata. Prawdzi-
wy chlop nic¢ jest ckonomem w sensic absolutnym, egzystencja nie jest dla
niego problemem arytmetycznym, mysli on ckonomicznie, by zabezpieczyé
i utrwali¢ swg gl¢boko w psychice zakorzeniong formg¢ istnienia. ,, Trwato$é”’
— re¢kojmia produktywnosci w czasic — stanowi chlopska warto$¢ naczelna,
w jednakowym stopniu dotyczy to gospodarstwa rolnego jako jednosci
ckonomicznej, rodziny jako jednosci spolecznej, jak i ziemi jako naturalnej
podstawy produkcji. Niewyobrazalne jest prawidtowo funkcjonujgce gospo-
darstwo z rozbita rodzina, na ,,chorym’’, zdewastowanym gruncie.

Pogl¢bione, okresowe, psychospoteczne badania chlopskiego pojmowania
Swiata i sicbie, ktore sa konieczne dla wykazania dokonujacej si¢ zmiany
wartosci, sa w Austrii zaledwie w stanie zalazkowym. Zdani jesteSmy na
nieliczne badania zagraniczne, subicktywne, jednostkowe wrazenia, sympto-
my i poszlaki. Osobiscic wydaje mi si¢, ze pozadana jest nic tyle zmiana
chlopskiego systemu warlosci, co raczej powr6t, pogl¢cbione uSwiadomienie
zasady trwatosci w wyzej omOwionym sensie zawierajacym wszystko co
konieczne dla harmonijnego funkcjonowania stosunku pomi¢dzy Srodowi-
skiem naturalnym, spolecznym i rolnictwem.

»,Posiada¢’’ warto$¢ i $wiadomie ja rcalizowac¢ lo dwie rézne sprawy. Co
si¢ zas$ tyczy stosunku gospodarujacego cztowicka do Srodowiska — i do
tego powinno odnosi¢ si¢ gléwnie pojecie ,,zmiany wartosci’” — nie da si¢
catkowiciec zaprzeczy¢ pewnego ,,zacofania $wiadomos$ci’’. Zwlaszcza u
starszych generacji, wobec nadwyzek produkcyjnych i obciazefi Srodowiska,
nie mozna moéwic o ,,produktywistycznym’’ sposobic mysSlenia. Objawito si¢
ono np. w gwaltownych protestach przeciwko wprowadzeniu wyplat bezpo-
Srednich w roku 1970. Istnieja powody, dla kiérych nic mozna zarzucac
rolnikom owego nastawienia. Swiadomos¢ chiopska ksztaltowata si¢ w ciagu
tysigclecia nieustannego braku Srodkéw spozywczych, w Austrii brak ten
zostat przezwyci¢zony dopiero przed okoto dwustu laty, a w krajach
rozwijajacych si¢ istnieje on nadal. Wobec takicgo stale zagrazajacego
nicdostatku nic byto oznakg razaco materialistycznego sposobu myslenia, lecz
przeciwnie — gidwng zasadg chlopskiej etyki, produkowanie mozliwie duzo.
Dla prawdziwego chtopa — nie od strony intelektualnej, lccz prawdopodobnie
psychologicznej — niezmiernie trudne jest do zrozumicnia, ze¢ obfito$¢
plonéw nic musi dzi§ stanowi¢ dobrodzicjsiwa, a gtéd w krajach Trzeciego
Swiata pojmowany jest przez wicelu rolnikéw, az po najwyzsze gremia agrarne,
jako usprawicdliwienie wzmozonej produkcji.

Osobiscic uwazam, iz praktyczna $wiadomos$¢ ekologiczna nie jest u
chiopstwa wcale stabicj rozwinigta niz u reszty spoleczenstwa. Przede
wszystkim mlodsza, najcz¢Sciej dobrze wyksztalcona gencracja rolnikow
zatrudnionych wylacznie na roli gi¢boko pojmuje sens dyskusji ekologicznej,
cierpi tez bezposrednio z powodu nicktorych nastepstw dewastacji Srodowi-
ska, jak np. obumicrania laséw, czujc si¢ (cz odpowicdzialna za przyrodg, na
ktdra wywicra wplyw swoja pracy. Chlop jako jednostka, jak tez jako grupa
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zawodowa, zdecydowanie broni si¢ przed opinig ,,truciciela Srodowiska’”, widzi
siebie raczej jako ofiar¢ zagrozen zewngtrznych, jak emisja szkodliwych
substancji i wyzyskiwanie gruntu przez osrodki przemystowe. Wzrasta jedno-
czesnie Swiadomos¢ niekorzysinych skutkéw wlasnych ingerencjt, przypuszczal-
nie silniej niz znajduje to dotad wyraz w oficjalnych oSwiadczeniach instytucji
rolnych. Takze i tutaj zmiana nast¢puje najwczesnicj wraz ze zmiang generacii.

Zdumiewajgco zywe zainteresowanie praktyczne ekologiczng uprawa roli
moze by¢ tego widocznym przejawem. Z pewnoscia odgrywaja tu rolg
wzgledy ckonomiczne (nadzieja na redukcj¢ kosziéw), jednakze spogladajac
glebiej, nasigpuje tutaj regeneracja prawdziwego chlopskiego samookreslenia,
ktére jest czyms$ wigeej niz wymiang Srodk6éw i sposobu produkcii.

Cickawym Swiadectwem samoswiadomosci niewielkiej grupy ekologicznie
gospodarujgcych chiopéw jest obszerna dysertacja R. Fischera !. Materiat
badawczy uzyskany zostat w okresie 1977/1978 w drodze wyczerpujacych
wywiadéw przeprowadzonych z reprezentatywng grupa 100 ,,biochtopéw’ z
niemieckoj¢zycznej cz¢sci Szwajcarii. Motywacje i zapatrywania badanych
r6znig si¢ znacznie, wykazuja jednakze wspolne rysy zasadnicze. Dla decyzji
o podj¢ciu gospodarki biodynamicznej istotne byly: okolicznosci zewngtrzne,
negatywne doswiadczenia przy stosowaniu metod konwencjonalnych (choroby
ludzi i zwierzat), kontakty z innymi ,,biorolnikami’’, osobiste upodobania,
poszukiwanie nowych form zycia. Ankietowani oczekiwali od ,,wlasciwego”’
chiopa pojmowania swego zawodu jako przede wszystkim odpowiedzialnosci
wobec natury i czlowieka. ,BiocMopi’’ chcg ,,pracowa¢ z naturg, nie
przeciwko nicj’’. Tradycyjnemu rolnictwu zarzuca si¢ lekcewazenie zaleznosci
Srodowiskowych i jednostronnie ekonomiczne okreslenie celu. Mocno zachwia-
ne jest u badanych zaufanie do poradnictwa rolnego. WigkszoS¢ z nich
przekonana jest o dominacji materialistycznych postaw w dzisiejszych czasach.
Wielu z nich $wiadomie poszukuje ludzkich warto$ci i pogigbienia duchowosci,
czy to w ramach wspéinot chrzescijariskich, czy w antropozofii. Respondenci
najczesciej silnie identyfikowali si¢ z ekologicznym sposobem gospodarowania
i odwracali od metod konwencjonainych.

Niemiecki socjolog wsi Egeler twierdzil niedawno, iz ,,chlopstwo’ i
»rolnictwo’’ zdajq si¢ by¢ dwoma poje¢ciami, ktére nie maja ze soba nic
wspolnego. Jest to niebezpieczne, zdecydowanie negatywne uj¢cie, ktére
moze podburza¢ owych ,skrajnych zielonych’’, kt6rzy w imi¢ powrotu do
natury najchgtniej pragngliby calkowicie znie$¢ rolnictwo jako dzialalnosé
techniczo-ekonomiczng.

Dla chiopa nie pojawia si¢ tutaj zadne nowc Zrédto tozsamosci! ,,Chiop’’
i ,rolnik’’ jawia si¢ mam daleko bardziej jako dwa aspekty jednej roli
spofecznej. Jak powiada O. Spengler: ,,Chlop posiada trzeZwy umyst i
mistyczng duszg¢’’ 2. W rolnictwie jako dzialalnosci gospodarczej potrzebu-

L'R. Fischer, Das Selbstbild vom biologisch wirtschaftenden Bauern, Zirich 1980.
H. Haushofer, Die agrargeschichtlichen und agrarsoziologischen Aussagen von O.
Spengler, Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie Frankfurt a. M. 1980, nr 2.
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jemy minimum pragmatycznej trzeZwosci oraz ,,mistycznej’’ tacznosci z
gospodarstwem, rodzing, ziemia, naturg, ojczyzng... Byloby bardzo szkodliwe,
gdyby chciano — a w dyskusji gospodarczo-politycznej zdarza si¢ to niestety
réwniez zc strony tej grupy zawodowej — ograniczy¢ role chlopa do realizacji
celéw takich, jak parytet dochodowy, rentownos$¢ itp. Przeksztatcenic zgod-
nego ze swy natura ,,wielowymiarowego’’ chlopa w ,jednowymiarowego’
rolnika moze mie¢ zubazajacy wplyw na chiopska tozsamosc, z drugiej strony
jednak idca ,,chtopskosci’’ nie powinna stawa¢ si¢ ideologia i niekoniecznie
ogranicza¢ do rolnikow. Stanowisko okreslane jake ,,autochtonicznos¢’’
odnoszac si¢ do ludnosci zatrudnionej na wsi ma wigkszy zasi¢g i obejmuje
réwniez takie grupy, jak dziatkowcy czy posiadacze doméw w Srodowiskach
wiejskich. Tak widziany chlop jako typ czlowiecka jest mniej ,,samotny’’
anizeli by¢ moze sadzi.

SYTUACJA NADWYZEK JAKO SZANSA

Diugotrwata sytuacja nadwyzek w zachodnich krajach uprzemystowionych
doprowadzita do zachwiania pozycji spolecznej chiopstwa. Poddaje si¢ w
watpliwos$¢ prawomocno$¢ twierdzenia o fundamentalnej funkcji chtopa jako
y»2ywicicla narodu’’. W rozmowach z austriackimi chfopami daje si¢ zauwa-
zy¢ poczucie gi¢bokiej nicpewnosci: ,,Kto potrzebuje dzi$ jeszcze chiopa?!™

Odpowiadam na to, ze sytuacja nadwyzck w sposéb paradoksalny uczy
nas, by na nowo zastanowic si¢ nad rolg chtopa oraz dokonaC oceny jego
sytuacji jako wia$ciciela ponad 2/3 gruntu narodowego. Pojawia si¢ tutaj
szansa aktywizacji rolnictwa w ramach koncepcji ochrony przyrody i
pielggnacji krajobrazu, czego wspaniate przyktady istnicja juz takze w Austrii
(Stowarzyszenie Powierzchni Wartosciowych Ekologiczniec — Pola Mora-
wskie, chlopi g6érscy w Parku Narodowym ,,Hohe Tauern’’), gdzie obserwuje
si¢ nawet post¢py w dziatalnosci dochodowej, co dowodzi, iz taka dziatalnos¢
moze nawet staé si¢ nowg, odpowiadajacq na wspéiczesne zapotrzebowania
gal¢zia gaspodarki, stanowiaca dla rolnikow dodatkowe Zrédio dochoddow.
Sytuacja nadwyzek, ktére — jak micliSmy moznos¢ zauwazy¢ w roku 1988
— mogg si¢ szybko odwro6cié, nie powinna stanowi¢ dla nas przestanek do
pochopnego wnioskowania o zbgdnosci rolnictwa! Sprawne gospodarczo i
trwate ckologicznie rolnictwo jest warunkiem i gwarancjq uznania i podtrzy-
mania producji rolnej jako istotnego clementu chiopskiej identyfikacji. Nie
jest zatem oboj¢ine, w jakich warunkach spotccznych, ckologicznych, tech-
nicznych oraz warunkach pracy dokonuje si¢ produkcja zywnosci. Czy rolnik
zestresowany konieczno$cia godzenia wymagaf rynkowych z mozliwosciami
gospodarowania, wydajnosci z wymogami ochrony przyrody, gdy warunki
jego zycia i produkcji dyktowane sa z zewnatrz, co jak juz wspomniatem
grozi utraty toZsamosci, jest zdolny jeszcze petni¢ rolg wytworcy dobr
naturalnych? Oto zasadnicza kwestia austriackiej gospodarki i polityki rolne;j.
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Podsumowujac, gdy rozwiazane sg problemy obicktywnej, iloSciowej
natury produkcji rolniczej, na plan pierwszy wysuwa si¢ subicktywna
probicmatyka wartosci. Pytanie o portret wlasny i chlopska tozsamos¢,
takze chlop nic samym chlebem zyje! Wydaje si¢, iz chodzi oslatecznie o
to, by na nowo, wyraZnicj ukazaC sobic i innym szczeg6ine wartosci
wiasnej formy gospodarki i zycia. To ostatnic zadanic wydaje si¢ nieco
fatwiejsze dzisiaj niz w okresic najwigkszego rozkwitu pragmatycznego
materializmu, gdy oczekiwania wszystkich zdawaty si¢ nie mie¢ ograni-
czefi. Takze w obszarach miejskich porusza si¢ dzi§ zasadnicze kwestie
egzystencjalne i wydaje si¢, iz istnicje mozliwo$¢ dojscia do praktycznych
wnioskéw. Kwestia kardynalna, wyrazona w sposOb uproszczony, nie
brzmi juz: ,,11¢ muszy zarobi¢, by zapcwni¢ okre§lone warunki zycia?’’,
lecz: ,,Co stanowi 0 jakosci zycia, czym jest dobre zycie?’’ W chiopskiej
gospodarce rolnej nic jest 10 niczym nowym, wceiaz jeszcze istniejg chlopi
uzyskujgcy dochody na poziomic minimum egzysicncjalnego; chiopi
gbrscy takze silniej utozsamiaja si¢ z wartoSciami chlopskimi niz zamoz-
niejsi chiopi z réwnin. Potwicrdzaja to réwniez badania cmpiryczne.

ZIEMIA JAKO CHEOPSKA WARTOSC NACZELNA

Obok trwato$ci rodziny i samodzicinej pracy ziemia przedstawia w Zyciu
chtopskim nadal gi¢boko odczuwang wartos¢ jako ¢zg¢S¢E i podstawa wartosSci,
jaka stanowi gospodarstiwo. Zicmia jako zasadniczy czynnik produkcji
rolniczej jest dzi$ bardzo wyraZnie nicdoceniana przez gospodark¢ narodowa,
czyni to zrozumialy gotowosS¢ wiclu rolnikéw do sprzedazy gruntu najwigcej
oferujgcym. Jednak posiadanic ziemi stanowi nadal istotny czynnik spotecznej
pozycji rolnictwa, ktdrego uwzglednienie przy rozwazaniu intereséw ogotu
zasluguje na szczegllng uwage.

Chiopska wiasnos¢ ziemska stosownic do swej funkcji produkowania
zywnosci ma obok wymiaru gospodarczego wcigz jeszcze wymiar ekologiczny,
spoteczny | metalizyczny. Absoluine roszczenic prawa do posiadania, w sensie
prawa rzymskicgo, oznacza w sferze chlopskicj nieporozumienie i zuboZenie
duchowe. Chiop znajduje 'si¢ obicktywnic — a wigc niezaleznie od tego czy
pojmuje lo i wyznaje, czy tez nie — w wiclowymiarowym porzadku, obszer-
nicjszym niz pracujacy zawodowo w sferze techniczo-produkeyjnej.

Tajemniczego, wrgez quasi-religijnego znaczenia nabiera ostatnio pojecie
trwatosci, jako cechy dziatalnosci gospodarczej, kidra nie cksploatuje swego
naturalnego podloza, lecz, w najbardzicj korzysinym przypadku, nawet je
ulepsza. Podejmowanc sq nawet proby implantacji tej wartosci do dziatalnosci
przemystowej (ckonomia cyrkulacji w micjsce ckonomii eksploatacji). Jed-
nakze nicmal catkowita jej realizacja mozliwa jest jedynie w biologicznych
procesach produkcyjnych, reprodukujacych swojc fundusze w sposéb orga-
niczny. '

10 — Socjologia wychowania
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CHLOP JAKO PRZEDSIEBIORCA

W zachodnich gospodarkach rynkowych coraz czg¢Sciej wymaga si¢ od
chiopa, by przy rozwigzywaniu probleméw gospodarczych polegal na wias-
nych sifach i postgpowal w spos6b przedsigbiorczy. Sa to wymagania
wlasciwe, zawierajg jednak elementy ideologiczne i czgsto rozmijaja si¢ z
mozliwosciami chtopskiej rzeczywistosci. Bycie ,,przedsi¢biorczym’” wyma-
ga spehlnienia dwojakiego rodzaju warunkéw: obicktywnych (tkwigcych w
§rodowisku) i subiektywnych (osobowosciowych), ktdre u chlopéw dajg sig
obserwowac nic czg¢sciej niz u innych ludzi — wigc raczej rzadko. Cztowiek
przedsigbiorczy lubi ryzyko i jest do niego zdolny, charakteryzuje si¢ wola
samodzielnego dzialania, niezaleznoscig, inicjatywa, zadza czynu. Tego
rodzaju osobowos$ci pojawiajq si¢ we wszystkich warstwach spotecznych,
wsr6d tradycyjnie uznawanych za samodzicinych, jak chlopi, niewiele
czgSciej, czy raczej réwnic rzadko jak wsr6d robotnikéw czy pracownikéw
umystowych. '

Natomiast samodzielny — teraz nie jako typ psychologiczny, lecz w sensie
zwyklego podzialu zarobkujacych — jest przede wszystkim po prostu
czlowickiem, kt6ry sam jest odpowicdzialny za swoje gospodarstwo i swoja
egzystencj¢. Moze by€ jednocze$nie przedsigbiorczy, musi jednak witedy
liczy¢€ si¢ z wszelkimi konsekwencjami bycia samodzielnym: korzystnymi —
jak mozliwo$¢ decydowania, samodzielnej organizacji zycia, wyczerpania
szans osiqgania zysku; i niekorzystnymi — jak brak gwarancji dochodéw,
wolnego czasu, ochrony socjalnej czy ochrony pracy itp. Pozostaltym niedo-
statek dochodéw kompensowaé moze stanowigce samo w sobie wysoky
warto$¢ samostanowienie.

Uog6lniajac, wigzi i bariery, ktére obicktywnie wyznaczaja potencjat
przedsi¢biorczy rolnika, sg bardziej réznorodne i maja wigkszy zasi¢g niz u
innych samodzielnych przedsigbiorcow. Istoine sg tu nie tylko czynniki
produkcyjne i rynkowe (kapitat, mozliwosci zbytu), lecz przede wszystkim
prawa natury, ktérych bezposredni wplyw jest w gospodarce przemystowej
w wysokim stopniu wyeliminowany. Nie ma wigc powodéw, by uwazac
przedsigbiorczos$¢ za wlasciwg cechg przysztych austriackich chtopéw. Ponad-
to odznaczajacy si¢ talentem przedsigbiorczosci sq bardziej faworyzowani niz
ich koledzy po fachu — tym samym do niegdy$ wzglednic jednolitego
chiopskiego $wiata przenika kolejny element réznicujacy.

URLOP TAKZE DLA CHLOPOW

Méwigc o urlopie dla chopéw nic mam na mysli powszcchnego
rozumienia tego poj¢cia wyrazajacego si¢ w okresleniu ,,urlop w zagrodzie
chiopskicj’’. Chodzi tu o urlop chiopski i prawo do urlopu. Czas wolny i
urlop sq obok dochodu ,stabymi punktami’’ kondycji chlopskiej. Silne
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powiazanie z gospodarstwem skutkujace chronicznym brakiem czasu prawdzi-
wie wolnego daje si¢ zauwazy€ zwlaszcza w gospodarstwach produkujacych
mleko; jest tez cze¢stym powodem narzekan mtiodej generacji. W ankiecie
Instytutu Gospodarki Rolnej 3 przeprowadzonej wsréd chtopéw zatrudnionych
wylacznic na roli na pytanie, czy dysponowali osobiScie wystarczajaca iloScig
wolnego czasu (nie poswigcanego sprawom zyciowym i zawodowym)
uzyskano zaledwie 38% odpowiedzi twierdzacych. Jeszcze gorzej ma sig
sprawa z urlopami — 93,4% ankictowanych oswiadczylo, iz rokrocznie nie
mieli dla sicbie wolnego nawet tygodnia. Brak urlopu uniemozliwia nie tylko
konieczny wypoczynek, wptywa tez negatywnie na samooceng. ,,Organizo-
wanie urlopu’’ postrzegane jest dzisiaj jako wyznacznik standardu zZyciowego,
ale tez jako podstawowe prawo, istotny element jakosci zycia. Nie jest to
tylko sprawa mody, lecz istotnic zyciowa potrzeba, warunek unikni¢cia
niebezpiecznego oddalenia od partnera, rodziny, gospodarstwa. WsSr6d wy-
ksztatconej, spotecznie Swiadomej mtodej generacji chtopskiej poruszana jest
obecnic sprawa organizacji chlopskiego przedstawicielstwa urlopowego, jakie
istnieja w krajach pétnocnych. Sa to podwaliny samopomocy, ktére zarazem
otwierajg nowe wewnatrzrolnicze mozliwosci dodatkowego zarobku.

EMPIRYCZNE BADANIA CHLOPSKIEJ TOZSAMOSCI W AUSTRII

Mimo iz socjologiczne badania wsi w Austrii nie sg zbyt dobrze rozwinigte
i nie istnieje zaden Instytut Socjologii Wsi i Rolnictwa, w ostatnich latach
zgromadzono znaczng oblito$¢ materialu dotyczacego samoswiadomosci
chtop6éw. Wspomnie¢ nalezatoby m.in. o badaniach ankietowych Instytutu
Gospodarki Rolnej prowadzonych wsréd mlodziezy wiejskiej, chtopéw ,,za-
siedziatych™’, rolnikéw zatrudnionych wylacznie na wsi i wsréd pracujacych
dodatkowo. Tematyce tej poswicconych jest rowniez kilka dysertacji i prac
dyplomowych. Oczywiscie nie jest mozliwe w tym miejscu relacjonowanie
wszystkich wynikéw. Teoretycznie ugruntowang syntez¢ prezentuje praca
dyplomowa E. Gauhsa 4. Podstawowe jej zaloZenie wyraza si¢ w przekona-
niiu, ze te same warunki — w ciaglosci procesu historycznego lub w
odniesieniu do dancj formy zycia i pracy — prowadzg do ujednolicenia
obowigzujacych w grupie norm i wartosci.

W przypadku identyfikacji chtopskiej wychodzi od stwierdzenia jednoli-
tych warunkéw, kiére doprowadzity do rozwoju bardzo stabilnych, tradycyj-
nych wartosci i nastawiefi. W wyniku usuni¢cia tak istoinej cechy chiopskiej
formy zycia jak odosobnicnie, stracit racj¢ bytu pierwotny wzorzec osobowy.
Jezeli wezesniej status spoteczny jednostki wyznaczali cztonkowic tej samej

3 W. Pevetz, Arbeits- und Lebensverhiiltnisse von Haupterwerbslandwirten, Osterr.
Agrarverl. in Komm., Wien 1988.

4 E. Gauhs, Das gesellschafiliche Selbstbild der béiuerlichen Bevolkerung in Osterreich,
Wien 1986.
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grupy i zarazem warstwy spolecznej, tak tecraz pojawily si¢ nowe grupy
odniesicnia. Istnieja zasadniczo trzy mozliwosci reagowania na taka sytuacjg:
proces funkcjonalny majacy na celu redukcj¢ dysonansu poznawczego;
procesy dysfunkcjonalne okreslane tcz jako mechanizmy wypierania oraz
procesy redukeyjne sluzace pokonywaniu nowego wplywu. Autor stara sig
wyjasni¢, w jakim stopniu wymienione procesy przyczynily si¢ do powstania
obecnego image chiopa.

Tradycyjne silne powigzanie z gospodarstwem stanowi wcigz jeszcze
wazng, godng szacunku postawe ludnosci chtopskicj. Wplyw nowych grup
odniesienia i wynikajgca stad utrata funkcji gospodarstwa jako symbolu
statusu, jak réwniez pragnienie podniesicnia standardu zycia doprowadzity
jednakze do tego, ze ten dawniej silnic cmocjonalny stosunek w coraz
wigkszym stopniu zast¢powany jest przez bardzicj ckonomiczne zapatrywania.
Takze poparcie polityczne partii konserwatywnych wyrazane powszechnie
przez ludnos$¢ chtopska zdaje si¢, zdaniem autora, zmienia¢. WyraZng oznaka
tej zmiany jest krytyczna postawa wobec tradycyjnego przedstawicielstwa
chltopéw (OVP). Potwierdzenie zywotnosci tradycyjnych wartosci wykazato
badanie Instytutu Badan Spotecznych Kosciota — pojawienie si¢ nowych
grup odnicsienia nie wplynglo dotad na wzrost znaczenia religijnosci i na
pozytywne nastawignie ludnosci do Kosciota. Przy omawianiu chiopskiego
pojmowania zawodu rozpatrywany jcst najpicrw obraz zalet tej formy pracy,
PO czym nast¢puje rozprawa z jej ujemnymi stronami. W licznych badaniach
mozna bylo dowics¢, ze poczucie krzywdy w sytuacji dochodowej stanowi
juz trwala cz¢S¢ sktadowq chlopskiego portretu wiasnego. WyraZnic jawi si¢
takze wplyw grup odnicsienia: im blizszy byt kontakt z pozarolniczymi
krg¢gami ludnosci, moze dzigki ruchowi turystycznemu lub pobliskim terenom
przemystowym, tym bardziej negatywnic occniane bylo wilasne potozenie
gospodarcze.

Réwnicz sytuacja zwigzana z czascm pracy odczuwana jest jednoznacznie
jako negatywna, przy czym znoéw daja si¢ zauwazy¢ skutki poréwnan z
grupami odniesienia, jakkolwiek poczucie krzywdy w tej kwestii wyrazane
bylo dos¢ rzadko. Omodwienic ckonomiki chiopskiej wykazuje, ze pracy
wciaz jeszcze podrzgdna rola. Nastawienic (o okazato si¢ jednakze zalezne
od wicku i poziomu wyksztalcenia: miodsi, lepiej wyksztatceni rolnicy sa
raczcj Swiadomi roli przedsigbiorczosci w swoim zawodzie. Ta sama zmiana
wydaje si¢ dokonywaé rownicz w stosunku do ,kolektywnych’ form
gospodarowania: rolnicy mtodsi i ci z lepszym wyksztalceniem  probuja
wprowadzi¢ nowego rodzaju formy koopcracji, jak np. kartele maszynowe,
w cclu poprawy swego poloZenia gospodarczego. Probowano tez uzyskaé
odpowiedZ na pytanic, jak ludnos$¢ chlopska rozumic znaczenie oraz funkcje
rolnictwa i chtopstwa U rocznikéw starszych przewazalo pojmowanic chtopa
jako ,,producenta’™, podczas gdy milodsi, wyksztalceni chlopi sg bardzicj
otwarci dla funkcji piclggnacyjnej rolnictwa — naturalnic z¢ zpacznymi
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réznicami regionalnymi (najbardziej w alpejskich uzytkach zielonych, naj-
mniej na terenach rolniczych).

Wsrdd chtopow i kobiet wicjskich badanych w okresie 1985/1986 przez
Instytut Gospodarki Rolnej przewazaly skargi dotyczace gospodarczego i
politycznego potoZcnia rolnictwa oraz spotecznej wartosci chtopskiej pracy,
podczas gdy zupetnie osobiste wyznania schodzity na plan dalszy. Nie byly
to jednak stcreotypowe narzckania w rodzaju wyglaszanych przez przedsta-
wiciclstwa tej grupy interesu, pozbawione gigbokiego, subiektywnego sensu.
Wskutek funkcjonalnej jednosci rodziny, gospodarstwa domowego i rolnego,
w chiopstwie, zorganizowanym wedlc zasady pracy rodzinnej, kwestie czysto
ckonomiczne, jak np. struktura cen i kosztéw, decyzje dotyczace cen mleka,
zboza itp., stajg si¢ réwnicz osobistymi i rodzinnymi kwestiami egzystencjal-
nymi, np. gl¢bokie, egzystencjalne znaczenie zabezpieczenia gospodarstwa
dla chiopskiego poczucia wiasnej wartosci.

Jako giéwne Zrédlo obciazen rolnictwa najczg¢sciej wymieniano ,,nozyce
cenowe’’, a wigc wzrost wydatkbw wobec pozostajacych w tyle dochodow.
»Dawniej przy pomocy tafiszej sily roboczej uzyskiwano wi¢cej niz dzisiaj
za pomocy drogich maszyn, z pewnoscig tryb Zycia byt [wéwczas] bardziej
prosty’’ stwierdzit 36-lctni chlop goérski ze Styrii. Sytnacja cen w rolnictwie,
odczuwana jako niezadowalajaca, rozpatrywana jest stusznie w S$cistym
zwigzku z trudnosciami zbytu zwigzanymi z nadprodukcja, ale niekiedy takze
jako nast¢pstwo wysokiego importu. Obawa przed dalszym spadkiem cen
wyrazana byla zwlaszcza przez wytwOrco6w produkiéw nieregulowanych
przepisami targowymi.

Pytani o zdanie na temat polityki agrarnej ankietowani odpowiadajg
chetnie i w sposOb urozmaicony — zapewne podobnie jest w Polsce. Polityka
agrarna okreslana jest jako , kicpska’’ lub ,,niesprzyjajaca rolnictwu’’, cechuje
ja biurokratyzm, pogarda dla chlopéw, ,.dyskryminacja’’, jak réwniez nie-
dbalstwo. ,,Wskutek ciaglego dyrygowania wolnos¢ chlopska zostanie wkroét-
ce utracona’’ (5 wypowiedzi). ROéwniez Zle wypada chlopskie przedstawiciel-
stwo, zdajc si¢ by¢ ,,zbyt fagodne™’, przywodcy gospodaruja tylko ,,do wlasnej
kieszeni’’ (3 wypowicdzi). ,,Jedno$¢ chtopéw jest podstawowym warunkiem
rozwigzania wyst¢pujacych probleméw’’ (59-lctni micszkanicc Burgenland);
istnicje ,,za mata sp6jnos¢ w rolnictwie’’ (Tyrolczyk, 35 lat). ,,Lekcewazenie
stanu chiopskicgo™ (7 wypowiedzi) jest przyczyng ,braku zaufania do
polityki’’® (5). ,,Osiagniccia chiopéw nic s honorowane’’ (12). ,,W rolnictwie
zawsze isinicja gorsze mozliwosci zarobku, z rolnictwem ubija si¢ dobre
interesy’” (micszkanicc Burgenland, 36 lat). ,,Gdybysmy my, chlopi, nie byli
z natury tak cicrpliwym narodem, musicliby§my wkrdtce wszyscy razem pojs¢
na ulic¢”” (chtop przygraniczny, Karnten, 57 lat).

Réwnicz ogolny stan polityki i spoleczeiistwa nic spotyka si¢ z aprobata:
,upada moratnos¢ polityczna, w pafistwie panuje marnotrawstwo, politycy
tracg swojg wiarygodno$¢, korupcja i klamstwo prowadza do zniechgeenia
politykg.”” Pewnego 28-lctniego micszkafica gorncj Austrii drazni ,,zta
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syluacja pafistwa i $wiata, panujacy powszechnic brak szacunku, tolerancji,
wzorcOw; zaktamanie, dazenie do whadzy, egoizm, upadek spoleczny’”.

Poza tym istniejc wiele dowoddw niepewnosci osobistej i zyciowego strachu
zwigzanych z rozczarowaniem niskimi dochodami mimo ci¢zkiej pracy. Wielu
chtopéw niepokoi w szczegélnosci nicpewna przyszto$¢ ich gospodarstwa.
Szczegblnie trudne do znicsienia staje si¢ potaczenie niskich dochodéw i cigzaru
pracy, gdy wyst¢puja problemy rodzinne. Rodzinic (rodzicom, tesciom, partne-
rom, dzieciom) przypisywano bardzo cz¢sto duze znaczenic, z tego 33 razy
samemu tylko problemowi znalezienia malzonka (zwlaszcza w przypadku
hodowcéw bydla). Tylko nieliczne dziewczyny wiejskie gotowe sa poSlubié
chiopa gdyz obawiajg si¢ niskiego poziomu zycia, ,,podwéjnego obcigzenia™’, a
na obszarach gorskich takze izolacji. Obawy dotycza tez sytuacji, gdy do
wszystkich innych obcigzen dochodza jeszcze klopoty zdrowotne (np. choroba
chroniczna najwazniejszego wspolpracownika czy spadkobicrcy), rolnik nie
moze ,,p6jS¢ na chorobowe’ ani ustawicznie ,,przetrzymywac’ takich dolegli-
wosci. Niepokojaca jest takze mysl o nieuchronnosci zarobku ubocznego (7),
dla wielu oznacza to konicc prawdziwego chiopstwa,

Wywody te nic majg na cclu wywotania wrazenia totalnego kryzysu w
austriackim rolnictwie. Chlopi zostali wezwani do wyrazenia swych proble-
mow i trosk. Jest rzecza ludzka, iz nicjeden wykorzystal t¢ okazj¢ do
powicdzenia, co lezy mu na sercu. Ale chlopi nasi w swej ogromnej
wigkszosci nic s3 malkontentami. Odpowicdzi na ostatnie pytania omawiane-
go badania dowodza, iz pomimo czg¢sto trudnej sytuacji ckonomicznej w
przewazajacej cz¢Sci wistotnych dziedzinach zycia s3 wzglednic zadowoleni.
Moze to wynika¢ z umiarkowania lub rezygnacji, jak réwniez z ,,zasady
nadziei’’. Na pytanic, czy respondent cheiatby jeszcze raz zostaé chiopem,
wigkszo$¢ (65%) udzielita odpowiedzi pozytywnej. WsSréd wiclokrotnie
krzywdzonych chtopow gérskich odsetek ten wyniést nawet 75%. Zadowo-
lenie z wykonywanego zawodu jest wi¢c nadal duze. Ponizej przecigtnej
ksztattowal si¢ udzial odpowiedzi twicrdzacych wsréd kobiet kicrujacych
gospodarstwami. Nic powinno to dziwi¢ wobec powszechnego w naszym
spoleczeiistwie niZzszego statusu spolecznego kobiet oraz dodatkowych obcig-
zef wynikajacych z roli , kierownika’’ gospodarstwa, a takze wyjatkowosSci
takich sytuacji, bedacych czesto wynikiem splotu wiclu nickorzystaych
okolicznosci gospodarczych, spotecznych i osobistych, jak np.: nieznaczna
wielkoS¢ gospodarstwa, brak meskiego spadkobiercy w rodzinie, co moze
pociaga¢ za soba zobowigzania wobcc rodzicOw; $mierC, choroba [ub
inwalidztwo malzonka, rozw6d lub bezzenstwo, ostatnie cz¢sto jako skutek
,,oliary corki’’.

Autorem kolejnego badania jest E. Lendorfer 3. Dotyczy ono §wiadomosci
chlop6w gobrskich z doliny Miihlvicrtel w gbrnej Austrii. Zapewnienic,

S E. Lendorfer, Soziale Finstellungen der Voll- und Nebenerwerbsbauren des Bezirks
Rohrbach/Ob. Miihlviertel. I.. empir. Untersuchung z. Sozialpsychologic d. Bergbauren, Wien
1984.
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wzglednie podniesienie dochodéw stanowi dla badanych problem egzysten-
cjalny, a jednocze$nie plaszczyzn¢ obserwacji i oceny roznicy skutkéw
procesu zmian struktur agrarnych. W gospodarstwach, gdzie rolnictwo jest
podstawowym Zrédiem dochod6éw, oznacza to podporzadkowanie stylu go-
spodarowania zasadzie wydajnosci, za$ gospodarze z zarobkiem dodatkowym
gotowi sa zmieni¢ swéj styl zycia. Z konkretnych srodkéw poprawy pozycji
gospodarczej najwigkszy priorytet miato wedtug ankictowanych podwyzsze-
nie cen produkiéw. Przez wiclu proponowane byto réwniez wprowadzenie
zréznicowania regionalnego cen, co uwzglednitoby ich wigksze koszty
(naklady) produkcyjne. Badanie to wykazalo takze wyraZne niezadowolenie
z polityki agrarnej rzutujgce na obraz tradycyjnego przedstawicielstwa
interes6w chiopskich (zwiazek chlopski, izb¢ rolnicza). Analizowana byla
réwniez gotowos¢ zainteresowania ekologicznic ukicrunkowang uprawa roli.
Ujawnifa si¢ przy tym postawa ostrozna aZz po sceptycyzm, ktrej przyczyny
tkwig w uwarunkowaniach gospodarczych. Duza niestaloS¢ cechuje nastawie-
nie wielu chlopéw go6rskich do dzialaii instytucji pafstwowych hamujac
aktywnos$¢ polityczna; przypuszcezalnic jest to cecha og6lnoaustriacka.

W ten sam rejon gérnoaustriacki prowadzi nas ankicta A. Ziebermayra 6,
Badanie to polegalo na przeprowadzeniu 11 wywiadéw poglebionych, z
pigcioma rolnikami ponizej i szescioma powyzej 35 roku zycia. W retrospe-
ktywnej ocenie polozenia chlopskiego sprzed okresu ,,wielkiej intensywno-
$ci’’ lat 1960—1970 wyrok brzmi: ,,Praca i to przede wszystkim praca r¢czna,
od dziecka do péZnej starosci, od Switu do zmroku i wymagajaca wysitku
cafego organizmu’’. Wysi¢pujace wiedy wigksze obciazenic fizyczne kom-
pensowal w pewnym stopniu brak stresujacych sytuacji wspéiczesnych.
Wychowanie dziceci przebiegalo w kicrunku wdrazania do pracy od pier-
wszych lat zycia. Spos6b gospodarowania byl wielostronny, stopiefi samo-
wystarczalno$ci wyzszy, uwiklanic rynkowe — mniejsze. Wyjatkowym
przezyciem byla faza intensyfikacji i racjonalizacji: ,,nic, tylko kupowaé
ziemi¢ i maszyny’’, gl¢boko zapadt w pami¢¢ rok zakupienia maszyny.
Chemizacja i zmiany terenu robily mniejszc wrazenic. W owym czasie
maszyna byla udogodnicniem w pracy, obecnic stoi na picrwszym planie.
Rozpoczeta si¢ faza wysokiej dynamiki, ,,rewolucyjne’” maszyny, jak snopo-
wigzafka, zostaly w ciggu 5 lat zaslgpione przez kombajny zbozowe. Jednak
im blizej tcraZniejsz6sci, tym bardzicj zmienia si¢ nastawienie, maszyny
postrzegane sg obecnie jako czynniki wzrostu kosztéw, ktére zmuszajg do
intensyfikacji produkcji. Dzi$ chiopi chca unikna€ tak dalcko idacej mecha-
nizacji, poniewaz maszyny, uwalniajac wprawdzic od pracy r¢eznej, przyno-
szq nowego rodzaju obcigzenia oraz izoluja czlowieka od pracy. Takim
dodatkowym obcigzeniem jest np. konieczno$¢ stawiania nowych budynkow
czy przebudowy juz istnicjacych dla potrzeb nowych urzadzer. Chemizacja

6 A Zicbermayr, Entwicklung der osterreichischen Landwirtschaft seit 1945, u. deren
Beurteilung durch Bauern u. Bauerinnen c. Dorfes im Miihlviertel, Wien 1988.
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nie byla wilana entuzjastycznie, a i dzisiaj wypowicdzi na ten temat sg raczej
krytyczne. Zwlaszcza miodsi chtopi apeluja o rozwazniejsze stosowanie
nawozO6w mincralnych i biocydéw. Z punktu widzcnia obeenej sytuacji cata
faza intcnsyfikacji oceniana jest raczej ncgatywnic. Odczuwa si¢ pewne
rozczarowanic wynikami wysokiego wktadu materialnego i ludzkiego. Pragnie
si¢ odstapi¢ od tej drogi rozwoju, podziclana jest krytyka panujgcego systemu
agrarnego, poradnictwa i Izby Rolniczej. Badani pragna zachowaé obecng
wzgledng wielostronnos¢ i unikna¢ dalszej specjalizacji.

Jako gléwne problemy postrzegane byly: kwestia nadwyzek, Srodowiska
naturalnego i zarobku ubocznego. Nadwyzki sa problemem centralnym, ktory
dotyczy kazdego, zwlaszcza jednak produccniéw mleka, kidrzy proponuja
jego rozwiazanic przez wprowadzenie regulacji norm iloSciowych. Za obecny
stan gospodarki rolnej odpowiedzialna czyni si¢ przede wszystkim Izbg
Rolniczg realizujaca koncepcj¢ ,,tanich artykutéw zywnosciowych’’, m.in.
przez poradnicitwo dotyczace hodowli i karmienia. Chiopi zdaja sobie spraw¢
ze zmiany ich pozycji w spofeczefistwic (wyraZnic nic ma juz popytu na
artykuty zywnosciowe). Sposréd badanych 90% jest jednak zasadniczo
zadowolonych z kontyngentu mleka (,,brak inncgo wyjscia’’), zamrozenie
wysokich cen okreslane jest rownicz jako bezsensowne. Kilku respondentéw
krytykuje brak aspektu spotecznego w ustalaniu kontyngentu — ,,wszyscy sg
zaraz karani’’.

Krytyka dotyczy takze SrodkOw chemicznych. Rolnicy twierdza, iz dzialaja
one ,,za dobrze™’, na nicnawozonych takach lepsza jest wedtug nich struktura
paszy. Krytyka intensywncgo rolnictwa taczy si¢ w wypowicdziach miod-
szych chlopéw z wyrazami Swiadomosci ckologicznej. Problematyke zarobku
ubocznego z kolei podjety dwic chlopki z wzglednie duzych gospodarstw,
ktérych m¢zowie pracujg dodatkowo. Sytuacje swoja okreslajg jako ,,wysoce
uciazliwa’’, w ckstremalnych warunkach nie do znicsienia. Nie wyszlyby
wigcej za zadnego chiopa zarobkujacego dodatkowo. W jednym przypadku
rolnik zarobkujacy dodatkowo byt, wskutek nagromadzenia wielu probleméw,
zmuszony zrezygnowac z dodatkowcego dochodu.

Mozliwosci rozwiazania swych problem6w ankictowani upatrujg w utrzy-
maniu struktury chtopskicj i ochronic przed zbyt duzym rynkicm, co powinno
stanowi¢ giéwna lini¢ polityki agrarncj. ,,Zapewni¢ ceny przez mnicjsza
produkcj¢’’ — w drodze dobrowolnej rezygnacji lub reglamentacji. Apelo-
wano ¢z o wyréwnanie rdznorodnych kosztéw produkcji przez zréznicowane
ceny. Istnicje jednakze zasadniczy sceptycyzm wobcee zdolnoSci polityki do
rozwigzywania probleméw (wywiady przeprowadzono w roku 1986) —
,»Czynnik polityczny nie funkcjonuje’’. Koncepcja tanich artykutow zywno-
Sciowych uchodzi zawsze za silniejszq. Pragnic si¢ gospodarowaé mnicj
intensywnic, mnicj specjalistycznic oraz udoskonali¢ istnicjacy, wzglednie
wiclostronny sposéb gospodarowania, a takze ograniczy¢ udzial sprzctu
zmechanizowancgo w produkcji rolncj. Alternatywne sposoby gospodarowa-
nia uwazanc sg za ,interesujace’’, traktowane sg jednak sceptycznic: wyma-
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gaja wzmozenia nakladéw, wzmozonej pracy, réwnicz zbyt ni¢ jest zapew-
niony na dtuzszy okres (np. w przypadku owiec). Podejmowana jest krytyka
takiej struktury zarzadzania pozbawiajacej rolnikow mozliwosci wsp6lnego
podejmowania decyzji i wptywania na ich funkcjowanie — ,,wszystko jest
w jednym r¢ku’’. Zwigzek chlopski uchodzi za najwaznicjsze przedstawiciel-
stwo interesOw, wszyscy sg jego cztonkami i wszyscy s niezadowoleni. Tylko
niewielka cz¢s¢ wykazuje zrozumienic dla cigzkiego polozZenia urzednikow.
Narzeka si¢ na brak sity przebicia, wewngtrznej demokracji, reprezentowanie
interesow zaktadéw branzowych. Izba Rolnicza uwzana jest za ,urzad’’,
wystepujac jako organizacja doradcza, ni¢ cieszy si¢ zaulaniem, rolnicy
watpia w powodzenie proponowanych reform, przypominaja np., ¢ zalecane
bylo tuczenie bykéw, kiedy juz od dawna nic ono nie dawato. Krytykowane
sq réwnicz propozycje ckspertow, naukowcy czy nauczycicle agronomii
proponuja ,,Co 5 lat cos innego!’’ Krytykuje si¢ réwniez ,,dobrowolne
przymusowe polaczenie’” mleczarni micjscowej z mleczarnia w Linzer jako
nicudang i pozbawiong scnsu probe¢ racjonalizacji kosztow.

W odpowiedzi na pytanie, jak widza siebic i swoja sytuacj¢, ankietowani
okreslali siebie ,,chtopami’’, natomiast Zaden ,,przedsigbiorca’’ (poniewaz nie
dostrzegaja zadnych rzeczywistych aliernatyw?), pomimo iz samodzielnos¢
jest nadal ceniong wartoscig chlopskiego etosu. Jako pozytywne strony pracy
na wsi okresla si¢ widocznosé rezultatow i wzgledng swobod¢ decydowania;
za$ jako ncgatywne, przede wszystkim nicwiclkg ilo§¢ wolnego czasu, co
postrzegane jest jako czynnik dystansujacy rolnik6w wobec reszty spoleczefi-
stwa. Kobiety samodzielnic prowadzace gospodarstwa podkreslaja rOwniez
narazenic na wysokie I wiclostronne obcigzenie praca, niewystlarczajaca
pomoc ograniczajacq si¢ do wsparcia ,,moralnego’’ i brak zrozumienia dla
ich problemOw osobistych; sprawy prywatne nie maja prawa bytu.

PERSPEKTYWY

Na tych wywodach poswigconych Austrii chcemy poprzesta. Pozwolmy
tylko jeszcze dojs¢ do glosu miodemu monachijskiemu socjologowi wsi
H. Pongratzowi 7. ,,Chtopi zdaja si¢ wyczuwac, Zc [juz] nie dotrzymuja kroku
spoleczenstwu, kwestionujg scns swej egzystencji indywidualnej, zawodowej
oraz istnienie grupy zawodowej w ogoéle. Tak wi¢c wypowiedzi ich dowodza
uswiadomienia sobie, iz sq reprezentantami zanikajacej kultury. Czy przekorni
silni chiopi, jakich znamy zc¢ Srodkéw masowego przckazu, stali si¢ nagle
apatyczni i zrezygnowani?’’ Emocjc nie daja sig rejestrowac za pomoca metod
naukowych, jednak w rozmowach z chlopami ,,daja si¢c zauwazy¢: cze¢sto
ponury nastr6j, niepewno$¢ oraz bezradno$¢. Moga to by¢ pojedyncze
przypadki przecigzenia w sytuacjach kraficowych, gdy nagromadzone frustra-

7 H. Pongralz, {w:] Z. fiir sozialwiss. Forschung u. Praxis, nr 4, Gottingen 1987 s. 522.
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cje znajduja adbicie w wybuchach emocjonalnych wobec niewtajemniczo-
nych. Jako poczucie raczej trwate i dominujace, ze oto koficzy si¢ cos$
bliskiego, smutek wydaje si¢ by¢ jednak szeroko rozpowszechniony wsréd
ludnosci chtopskiej...”” Pongratz dochodzi do wynik6w podobnych moim.
Jego studium wskazuje na zjawisko ,,marginesowosci’’ zaréwno w rzeczy-
wistym potozeniu spotecznym duzych grup chiop6w, jak i w ich postrzeganiu
oraz interpretacji wlasnej sytuacji. Spoteczna potrzeba dzialania istnieje zatem
nie tylko w sferze kwestii ekonomicznych czy ekologicznych, lecz takze w
odniesieniu do tego problemu. Juz sam fakt jego postawienia pozwala rokowaé
pewne nadzicje na znalezienie rozwiazan i podjgcie dziatai w kierunku
organizacji czego$§ w rodzaju chlopskiej ,,ochrony przyrody’’. TrzeZwo
patrzac, chlopi nie stanowia wiasciwie pierwszej grupy zawodowej, kt6ra
zanika (porOwnaj goérnictwo i r6Zzne zawody rzemieSinicze). Bycie i praca
chiopska nie sg forma kultury godng utrzymania po wsze czasy, konieczne
jest jednak tu — jak réwniez w innych dziedzinach spolecznych — wykazanie
jej znaczenia w konkretnej, historycznej sytuacji danego spoteczefistwa. Tym
samym pojawia si¢ pytanie o znaczenie, jakie ma i powinno mie¢ rolnictwo
dla naszego spoleczefistwa oraz jaka jego forma moglaby wykona¢ stojace
przed nim zadania.

Thumaczyla: Marzena Deryto



