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SOCJALIZACJA — CZYM JESTY

Wprowadzenie do nauk spolecznych w koricu XIX wieku pojgcia socjalizacji
wiaze si¢ z socjologami. Nie oznacza to wcale, iZ wezesniej tresci z nia kojarzone
nie byly eksplorowane. NalezZy tutaj przywotaé przynajmniej wielkiego mysliciela
spolecznego francuskiego OS$wiecenia, a mianowicie J. J. Rousseau, ktéry
podejmujac problem ksztaltowania si¢ potrzeb r6znego rodzaju, zwrdcit uwage
na ,,czlowieka uspotecznionego”. Podobnie potraktowaé mozna najwazniejszego
przedstawiciela wezesnego pozytywizmu. A. Comte analizujac czynniki prowa-
dzace do samorzutnego laczenia si¢ ludzi, w centrum uwagi stawial rodzing,
skupiajac uwage wlasnie na problemie socjalizacji czlowieka. Wczesniej tez
o ,socjalizacji ludzkiej psychiki” — chociaz sam problem traktowany byl
specyficznie — pisal H. Spencer.

Moéwiac o czysto naukowym podejsciu do zagadnienia socjalizacji mamy na
mysli zarowno wspoltworzacego ,,pierwsze pokolenie” socjologéw amerykans-
kich F. H. Giddingsa, jak i stawnego Francuza E. Durkheima. Pierwszy z nich,
juz w 1897 roku zdefiniowal socjalizacje jako rozwdj spolecznej natury lub
charakteru — tj. spolecznego stanu psychiki — u osé6b, ktére znajduja sie we
wzajemnych zwiazkach. Z kolei Durkheim moéwiac o socjalizacji zaklada
zarOwno realne istnienie tak trwalych stosunkow miedzy ludzmi, jak i realne
istnienie instytucji (sposobow myslenia i dzialania), ktore jednostka zastaje
»gotowe” 1 stopniowo przejmuje. ,,Z jednej strony — pisze Durkheim
— jednostka zawdzi¢cza spoleczenstwu wszystko, co jest w niej najlepszego,
wszystko co nadaje jej fizjonomig i zapewnia osobne miejsce posréd innych
istot, swoja kultur¢ intelektualna i moralna. Niechaj czlowiek zostanie

* Niniejszy tekst to pierwsza wersja hasla przygotowanego do ,,Encyklopedii Socjologii™.
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pozbawiony jezyka, nauk, sztuk, wierzen moralnych, a spadnie on do poziomu
zwierzgeia. Charakterystyczne atrybuty natury ludzkiej pochodza od spoleczen-
stwa. Ale, z drugiej strony, spoleczefistwo nie istnieje i nie zyje inaczej jak tylko
w jednostkach 1 poprzez jednostki. Niechaj idea spoleczenstwa zatrze si¢
w umystach indywidualnych, niechaj wierzenia, tradycje i aspiracje zbiorowosci
przestana by¢ odczuwane i podzielane przez poszczegolne jednostki, a spoleczen-
stwo umrze” (Durkheim 1912, s. 495—496). Wspolczesnie Durkheimowskie
ujecie socjalizacji miesci sie w orientacji socjologistycznej, gdyz koncentruje si¢
na zagadnieniu spolecznej adaptacji, kulturowej asymilacji jednostek oraz na
rozpatrywaniu osobowosci jako produkcie spoleczno-kulturowych wplywow.
Poniewaz jest to kategoria, ktora cieszy si¢ znaczacym i stalym zaintereso-
waniem badaczy z r6znych dyscyplin (obok socjologii, pozostaje jako wazna
w psychologii czy pedagogice), samo pojecie jest roznie rozumiane i w sensie
empirycznym operacjonalizowane. Kazda z tych propozycji silnie akcentuje
jego pewien aspekt, czy to zwracajac uwage na czas trwania — proces
zachodzacy w pelnym cyklu ludzkiego zycia, czy tez na interakcyjny charakter
zjawiska — spoleczne uczenie si¢, nieustanny dialog jednostki z jej spolecznym
otoczeniem, wzglednie na oczekiwany rezultat — przystosowanie czlowieka,
ksztaltowanie osobowosci spolecznej, przekazywanie kultury z jednego pokolenia
na drugie. Wystarczy przykladowo spojrze¢ na kilka definicji, z ktérych kazda
— w mniejszym [ub wigkszym stopniu — oddaje te dylematy. Zdaniem G. A.
Thedowsona i A. G. Thedowsona socjalizacja to ,,podstawowy proces spoleczny,
dzigki ktéremu jednostka dochodzi do integracji z grupa spoleczna poprzez
uczenie si¢ kultury tej grupy i wlasnej w niej roli”” (Thedowson 1969, s. 396).
Z kolei P. F. Secord i C. W. Backman okre$laja ja jako ,proces zmian
zachodzacych w ciagu calej zyciowej kariery jednostki, bgdacy rezultatem
wchodzenia w interakcje z innymi ludzmi” (Secord, Backman 1973, s. 564).
Wreszcie jeden ze wspolczesnych znawcow zagadnienia socjalizacji, traktujacy
ja jako proces wylaniania, ksztaltowania i rozwoju osobowosci ludzkiej pisze:
,,Proces ten aktualizuje si¢ w zaleznosci od organizmu jednostki i w interakcjach
z nim z jednej strony, z drugiej za§ w zaleznosci od i w interakcjach ze
spolecznymi i ekologicznymi warunkami zyciowymi, istniejacymi w konkretnym,
historycznie okreslonym spoleczenistwie. Socjalizacja oznacza proces, w toku
ktorego istota ludzka, ze swoimi specyficznymi, biologicznymi i psychicznymi
dyspozycjami, staje si¢ dojrzala spolecznie jednostka, wyposazona w dynamicznie
podtrzymywane w okresie calego Zycia zdolnosci i umiejetnosci skutecznego
dzialania w obrebie tak calego spoleczenstwa, jak i w poszczegblnych jego
elementach” (Hurrelmann 1994, s. 16). Przywolane definicje, podobnie zereszta
jak i wiele innych znaczacych w naukach spolecznych podobnych préb, dotycza
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generalnie rzecz biorac tej samej kwestii, jednak uwypuklajac pewne punkty
widzenia, kazda z nich nadaje odmienny sens rozumieniu terminu ,so-
cjalizacja’.

Socjologowie koncentruja si¢ glownie na poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania dotyczace proceséw i mechanizméw funkcjonujacych w spoleczenstwie,
ktére powoduja ze jego czlonkowie w swej masie akceptuja istniejace wartosci
i normy oraz oczekiwane zachowania. Z kolei w badaniach psychologicznych,
w centrum uwagi pozostaje zagadnienie sposobdw i Srodkéw, za pomoca
ktérych jednostka rozwija swoja osobowos¢. Natomiast pedagodzy eksponuja
problem stymulowania i wplywania na jednostke ludzka oraz jej Srodowisko
spoleczne 1 materialne w celu rozwoju osobowosci.

Pietno na zrdznicowanie pogladdw na rozumienie socjalizacji wywiera
jednak nie tylko specyfika okreslona dyscyplina naukowa. Duzy wplyw maja na
to rébwniez odmiennosci teoretyczne w podejsciu do tej problematyki. Tradycyjnie
funkcjonuja wige koncepcje socjalizacji tworzone w ramach orientacji behawio-
rystycznej, psychoanalitycznej, humanistycznej, kognitywistycznej, czy interak-
cjonizmu symbolicznego. Podejmowane sa tez proby budowania koncepcii,
ktoére lacza w sobie wlasnie elementy odmiennych podej$¢ teoretycznych (Sarbin
1964, Parsons 1969, Bronfenbernner 1979).

Zrédlem rozpatrywanych tutaj odmiennosci jest takze przywiazywanie
szczegblnej wagi do kwestii prawidlowego, badz patologicznego przebiegu
socjalizacji (w tym ostatnim przypadku czgsto mowa o re-socjalizacji).

W polskiej literaturze przedmiotu, obok socjalizacji pojawia si¢ inne pojecie,
a mianowicie uspolecznienie. Z reguly sa one traktowane jako synonimy lub
pojecia bliskoznaczne. Wyraznego rozréznienia ich zakresOw znaczeniowych
dokonala R. Miller, proponujac traktowanie socjalizacji jako procesu, ktory
wsparty wychowaniem, prowadzi do swego rodzaju wyniku i daje efekt
w postaci uspolecznienia. Przywolane wychowanie jest w stosunku do socjalizacji
kategoria zakresowo wezsza, gdyz oznacza te procesy czy dzialania, ktére maja
charakter celowy, sa zinstytucjonalizowane, a dzialaja w nich profesjonalni
wychowawcy. Wychowanie ogranicza si¢ wigc wylacznie — w proponowanym
tutaj wezszym jego rozumieniu — do zaplanowanych i przemyslanych usifowan
wywarcia wplywu na rozwdj osobowosci wychowankoéw i trwa tak dlugo, jak
dhugo znajduja sie oni w danej instytucji (gtéwnie szkole). P6Zniej mozna mowic
o rezultatach owych wplywéw. Nie brak jednak ciggle zwolennik6w szerokiego
pojmowania wychowania, obejmujacego zaréwno dziatalnosc, jak i spontaniczne
procesy spolecznego przystosowania.
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UJECIA TEORETYCZNE

Teoria socjalizacji ma niewatpliwie interdyscyplinarny charakter, a do jej
rozwoju przyczynily si¢ w réwnej mierze badania prowadzone w ramach
socjologii, antropologii kulturowej, psychologii, pedagogiki, jak i filozofii.
Generalnie rzecz biorac, teoria socjalizacji koncentruje si¢ na tym, w jaki sposob
i w jakim zakresie procesy i struktury spoleczne, kulturowe czy ekonomiczne
ksztaltuja rozwd] osobowosci czlowieka. Wczesne koncepcje preferowaly rozne
odmiany determinizmu. Najpierw zbyt jednostronnie eksponowano biologiczny
charakter natury ludzkiej i znaczenie genotopu (Slepo dzialajace instynkty,
czynniki organiczne). P6Zniej rewelacja byly ustalenia Ch. H. Cooleya czy R. E.
Parka zwracajace uwag¢ na nabywanie natury ludzkiej dopiero w toku
wspoldzialania z innymi ludzmi. Swego rodzaju empirycznymi dowodami byly
odnotowane przypadki dzieci, ktore wzrastaly w izolacji, poza spoleczefistwem
(do nich nalezy stynny Kacper Hauser, znaleziony w 1828 r. w Norymberdze,
czy odkryte w wilczej jamie w 1920 r. dziewczynki Amala i Kemala). One to
doprowadzily do dominacji przestanek natury spolecznej czy kulturowej jako
uwarunkowan rozwoju. Do dnia dzisiejszego reperkusje uje¢ deterministycznych
obserwowac mozna na przykladzie roznic w koncepcjach socjalizacji, prefero-
wanych przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny, cho¢ w miarg uptywu
czasu stanowiska te wskazuja na coraz to $mielsze przekraczanie obowiazujacych
granic i zbiezno$¢ pogladéw w kwestiach zasadniczych.

Najstarsze teorie socjalizacji swymi korzeniami siggaja prac Durkheima
i wyraznie nawigzuja do jednostki ludzkiej, ktéra wymaga uksztaltowania przez
spoleczenstwo. W rozwinietej postaci przedstawit ja T. Parsons wyrdzniajac
system organizmu, system psychiki, system spoleczny (1964). Pierwszy stanowi
zr6dlo energii niezbednej do dzialania, za§ drugi kanalizuje owa energi¢
orientujac sie na zaspokojenie potrzeb. W funkcjonalistycznej teorii Parsonsa
socjalizacja polega na stopniowym przyswajaniu i internalizowaniu wartosci
oraz podstawowych norm $rodowiska spolecznego, przy zachowaniu stanu
rownowagi pomiedzy potrzebami organizmu, osobowoscia a struktura spoleczna
(Parsons i Bales 1955). Nacisk polozony jest tutaj na przyswajanie rol
spolecznych i funkcjonowanie zgodnie z nimi niejako kosztem indywidualizacji
i autonomii jednostki (Znaniecki, 1934). Nowsze, systemowe podejscia, klada
nacisk na wplywy i zalezno$ci zachodzace migdzy systemem spolecznym
a systemem psychicznym — jednostka (Luhmann 1984).

Znaczacy wklad do badan nad socjalizacja wniesli psychoanalitycy. Z.
Freud uznawal czynnik spoleczny za sile ksztaltujaca rozwdj osobowosci,
szczegOlnie w strukturze i funkcjonowaniu superego. Zasadnicza wagg przywia-
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zywal jednak do sil ukrytych wewnatrz samego organizmu. Przyczyn wielu
zaburzen wystgpujacych u ludzi dorostych doszukiwal si¢ w zaszlosciach
z okresu ich dziecinstwa czy mlodosci (znaczenie wezesnych kontaktéw zmatka,
tworzenie si¢ obrazu siebie). U samego Freuda te kluczowe dla socjalizacji
aspekty nie doczekaly si¢ nalezytego rozwiniecia, gdyz koncentrowal si¢ on na
znaczeniu poped 6w oraz ludzkim organizmie. Rolg relacji spolecznych (zwlaszcza
rodziny) silniej wyeksponowali jego uczniowie: A. Adler, F. Aleksander, czy E.
Erikson. Dobrym tego przykladem moga by¢ dokonania ostatniego z wymie-
nionych badaczy, ktory tozsamosé i rozwdj w cyklu ludzkiego Zycia ukazuje
w postaci modelu fazowo-kryzysowego, gdzie sfera cielesna, psychiczna i realne
otoczenie spoleczne stanowia jeden wielki splot wzajemnie stymulujacych si¢
i zwrotnie determinujacych proceséw (1959).

Zdecydowanie odmienny charakter ma teoria rozwoju poznawczego.
Koncentruje si¢ ona na zakorzenionych w strukturze organizmu ludzkiego
procesach rozwojowych, umozliwiajacych jednostce nie tylko przystosowywanie
si¢ do warunkéw Srodowiskowych, ale takze na wykorzystywanié doswiadczen.
- Wedlug J. Piageta uklada si¢ to w pewien ciag rozwojowy, gdzie kolejnym
stadiom rozwoju osobowosci odpowiada jakosciowo wyzszy schemat poznawczy
(1950). Zaktadajac wielowymiarowosc i bogactwo wzajemnych odniesiefy mi¢dzy
jednostkg a Srodowiskiem, to ostatnie traktowal raczej jako $rodek shizacy
rozwojowi osobowosci ludzkiej i nie wnikat w jego zlozonosé. Niedostatkiem tej
koncepcji jest niewatpliwie niedocenianie znaczenia czynnikéw spolecznych.
Nastgpcy Piageta niedostatek ten starali si¢ wyeliminowaé, zwracajac uwage na
to, iz niesprzyjajace warunki spoleczno-kulturowe opé6zniaja albo wrecz
uniemozliwiaja osiagnigcie najwyzszych stadiow rozwoju poznawczego (Kohl-
berg 1963).

Inaczej relacje pomigdzy jednostka a Srodowiskiem traktuje teoria uczenia
si¢. Wedlug niej zachowania cztowieka stanowia odpowiedZ na impulsy plynace
ze Srodowiska i sa powigzane z ich doswiadczaniem i przetwarzaniem. To
wlasnie w toku uczenia si¢, poprzez system wzmocnien, a takze przez aktywny
udziat w procesie przetwarzania informacji, dochodzi do modyfikacji zachowan
spolecznych (Bandura 1977). Permanentna zdolnos¢ jednostki do uczenia si¢
daje efekt w postaci zmian osobowaosci, a wszystko to stanowié moze kapitalng
baz¢ do rozpatrywania socjalizacii. '

Szerokie uznanie zyskalo tez ujecie socjalizacji jako procesu zdobywania
umiejetnosci porozumiewania si¢ z innymi ludzmi. Czlowiek, istota z natury
spoleczna i kulturalna, w trakcie rozwoju wchodzi w coraz to bardziej ztozone
interakcje i relacje z innymi osobnikami, a szczegllna rol¢ odgrywaja tutaj
mmpulsy i bodZce stymulacyjne, czy dzialania innych os6b. Wedle G. H. Meada
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osobowo§é ksztaltuje si¢ wlasnie poprzez internalizacj¢ kontaktow spolecznych
o stopniowo rozszerzajacym si¢ zakresie. Nie jest to przy tym proces biernego
usSwiadomienia, lecz aktywna reakcja polegajaca na przyjmowaniu na siebie
réznych rdl (przykladem moga by¢ zabawy i gry dzieci). Meada interesowato
przede wszystkim to, co dzieje si¢ pomigdzy jednostka a jej spolecznym
$rodowiskiem, a wiec dziatanie (1975). Dzigki procesom symbolicznej komuni-
kacji moze ona nadawaé znaczenie tak swemu Srodowisku, jak i wlasnemu
dziataniu w jego obrebie. Poniewaz w owym komunikowaniu si¢ ludzi szczeg6ina
rol¢ odgrywa mowa, dlatego tez ta koncepcja cieszy si¢ szczegblnym zaintereso-
waniem. Dzigcki opanowaniu jezyka dziecko zyskuje mozliwos¢ kontaktu
z innymi ludZmi, zdobywa wiedz¢ i zyskuje szanse¢ poruszania si¢ w Swiecie
symboli. Trudno wigc si¢ dziwié tym, ktérzy uznali, iz wszystkie zjawiska
spoleczne moga by¢ asymilowane wiasnie w mowie (Levi-Strauss 1968).

Zarysowanych wyzej kilka znaczacych teorii socjalizacji wskazuje dos¢
wyraznie na to, iz kazda z nich zerwala z jednostronnymi przestankami, jednak
poszczegblne z nich eksponuja specyfike interesujacego zjawiska, poprzez
preferowanie jego jednych aspektow, a niedocenianie innych. Pokazuja one
jednak dobitnie, iz wyrazna jest tendencja do zacierania si¢ réznic. Wspolczesne,
aspirujace do poprawnosci teorie socjalizacji, opieraja si¢ na zaloZeniu, Ze na
ksztaltowanie osobowoéci oddzialuja tacznie czynniki spoteczne, kulturowe
i psychiczne (genetyczne, osobowe). Dlatego tez teorie postugujace si¢ koncepcja
socjalizacji przyjmuja dwa podstawowe zalozenia. Pierwsze z nich: spoleczenistwo
wywiera realny wplyw na rozwdj osobowosci; drugie: istota ludzka staje si¢
podmiotem zdolnym do dzialania spolecznego tylko poprzez przystosowanie do
srodowiska oraz przez aktywne dzialanie w jego obrebie.

METODOLOGIA

Poniewaz problematyka socjalizacyjna pozostaje w polu zainteresowania
kilku naukowych dyscyplin, obecnie sa rozne rozwiazania typu warsztatowego,
zmierzajace coraz cz¢Sciej do multidyscyplinowanych ujec. Wiaze si¢ to nie
tylko z odejsciem od ofert jednoczynnikowych, ale takze z przelamywaniem
odmiennosci paradygmatycznych i stosowaniem coraz bardziej wyrafinowanych
procedur badawczych.

W pierwszych dekadach XX w. dominowaly osobiste doswiadczenia,
analiza przypadkdéw, wzglednie obserwacja. Z biegiem czasu ta ostatnia przyjeta
forme coraz bardziej unaukowiong, a ponadto prowadzona byla w dluzszych
odcinkach czasowych. Tytulem przykladu przywolaé moina M. Mead i jej
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najpierw roczny pobyt na wyspach Samoa, a pb6zniej caly szereg dalszych,
powaznych ekspedycji. Dla jej warsztatu charakterystyczny jest rowniez powrdt
— po latach — do wczesniej rozpoznanych i opisanych spolecznosci. Dla badan
nad socjalizacja mialo to kapitalne znaczenie, gdyz pozwalalo na obserwowanie
naturalnych zmian cywilizacyjnych, kulturowych oraz analiz¢ mechanizmow
miedzypokoleniowego przekazu w ujeciu calosciowym i dynamicznym réwno-
cze$nie (Mead 1978; patrz takze Malinowski 1958). Nieco pozniej w badaniach
procesu socjalizacji coraz to wigksza wage zaczg¢to przywigzywaé do studiow
opisowych i normatywnych, a takze prac poréwnawczych czy eksperymentalnych
(np. Bernstein 1970, Bruner 1978). Zacz¢to podejmowag tez wielkie empiryczne
przedsigwzigcie, prowadzone przez wiele lat, na duzych populacjach dzieci
i mlodziezy. Badania te (Jongitudinal studies) okazywaly si¢ o tyle efektywne, ze
pozwalaly na analizowanie procesOw samorzutnego rozwoju i skutkow
planowych zmian w szerokim, naturalnym kontekscie, w ktoéry uwiklane jest
zycie jednostek i grup spolecznych (Havighurst 1962, Husen 1974).

Zmienialy sie rOwniez preferowane standardy metodologiczne, poczynajac
od tych, ktére zorientowane byly na nauki przyrodnicze i zmierzaly do
zbierania ,twardych” danych (stad doskonalenie metod wzorowanych na
naukach przyrodniczych), poddawanych nast¢pnie kwantyfikacji, po roz-
wigzania kontekstualne, koncentrujace si¢ na opisie i rekonstrukcji tego co
subiektywnie interpretowane przez badanych, a co prowadzi do uje¢¢ raczej
jakosciowych, ale za to holistycznych. Specyfika socjalizacji zdaje si¢ dobitnie
wskazywac na to, iz jak oSciowo-interpretacyjne metody zbierania i analizowania
danych, poglebione studia przypadkoéw, musza byé stosowane obok metod
iloSciowo-statystycznych, opartych na technice wystandaryzowanego wywiadu,
a badania przekrojowe, obok rozciagnigtych w czasie.

FAZY SOCJALIZACJI — AGENCIJE SOCJALIZACYINE

Konsekwencja zalozenia, iz proces socjalizacji polega na ksztaltowaniu
osobowosci spolecznej jednostki, jest silna koncentracja badaf na wczesnych
okresach ludzkiego zycia. Dzieci i mlodziez stanowia najczgstszy przedmiot
naukowych dociekan, a w centrum uwagi pozostaje przyswajanie przez nie
zachowan spolecznych. Coraz czgéciej jednak — wynika to z przekonania, iz
socjalizacja trwa przez cale Zycie czlowieka, a najwczesniejsze doS§wiadczenia
pozostawiaja istotny §lad — zwraca si¢ uwage na faz¢ niemowlgctwa.
Dominujace znaczenie ma tutaj zaspokajanie potrzeb podstawowych (bio-
logicznych — pozywienie, sen itd., czy zwiazanych z bezpieczenstwem). Juz
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w pierwszych miesigcach zycia niemowlg potrafi odbierac r6znorodne bodzce ze
srodowiska, zaczyna je rozr6zniaC, a takze sygnalizuje swoje potrzeby przez
placz, Smiech, czy krzyk. Kluczowa role odgrywa przy tym matka i bezposredni,
~fizyczny z nia kontakt. Dziecko przywiazuje si¢ z czasem réwniez do innych
0sOb ze swojego otoczenia, rozpoznaje i roznicuje nie tylko ludzi, ale
i przedmioty. Jednym z podstawowych warunkéw wspomnianego przywigzania
jest czgstotliwos¢ kontaktu oraz stalos¢ obiektu. Niemowl¢ odreagowuje swoje
emocje poprzez komunikaty werbalne (wydawanie dzwigk6w) i niewerbalne
(ruchy rak, mimika), a takze zaczyna coraz lepiej rozumie¢ oraz interpretowac
zachowania, czy sytuacje.

Dzigki temu w okresie dziecinistwa widoczne jest nie tylko nasladownictwo,
polegajace na sklonno$ci do kopiowania zachowan, wzorowanie si¢, ale
rOwniez réznicowanie si¢ owej oferty. Na odmienne sposoby przyjmowania
rol i kwesti¢ ,,znaczacych innych” zwrocit uwage G. H. Mead. Jeden
mechanizm sprowadza si¢ do zabawy — dziecko odgrywa role nasladujac
zachowania dorostych (np. zabawa w lekarza), za§ drugi do zorganizowanej
gry — okreSlone reguly i obowiazujace uczestnikow normy post¢powania.
Dzigki do$wiadczeniom tego typu dziecko nie tylko wchodzi w interakcje
z innymi, ale rOwniez samo si¢ zmienia.

Z reguly wszystko to odbywa si¢ w kregu rodziny, czy w grupie rowniesniczej,
gdzie wazny jest rOwniez typ spolecznosci lokalnej, a sprowadza do wyraznie
naturalnego, spontanicznego procesu, w ktorym system kar i nagrod odgrywa
role szczegblng.

W miar¢ dorastania $wiat oraz przestrzen zycia cztowieka ulega zdecydowa-
nemu poszerzeniu. Pojawia si¢ przede wszystkim szkola i nauczyciel, rézne inne
instytucje — agendy socjalizacyjne — z ktérymi jednostka wchodzi w interakcje
(administracja, stuzba zdrowia, media itd.), a takze cala spoleczna makrostruk-
tura (z klasami spolecznymi, identyfikatorami narodowymi, z przynaleznoscia
panstwowa czy systemem gospodarczym). Tutaj mamy juz do czynienia
z socjalizacja wtérna, dla ktorej charakterystyczne jest ,,wchodzenie” w §wiat
symboliczny. Jest to w zasadzie nigdy nie konczacy si¢ etap socjalizacji,
sprowadzajacy si¢ do rozpoznawania ziozonego $wiata spolecznego i po-
szukiwania w nim miejsca dla siebie. Dzigki socjalizacji wtornej czlowiek
przygotowuje si¢, a nastgpnie zajmuje okres§lone miejsce w spoleczne;j hierarchii,
staje si¢ obywatelem jakiego$ panstwa, czy ma poczucie przynaleznosci do
konkretnego narodu. Wazny element stanowi socjalizacja polityczna. Nie
mozna sprowadza¢ jej do przekazywania informacji, wartosci, czy zachowan
przez oficjalne i odpowiedzialne za to agendy, lecz nalezy ja traktowaé jako
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calo§¢ formalnego i nieformalnego uczenia si¢, prowadzacego w efekcie do
ksztaltowania postaw spolecznych zwiazanych z polityka.

Generalne ustalenia, odnoszace si¢ do socjalizacji, nie pozostaja wcale
w sprzecznosci z teza, iz proces ten odbywa si¢ w konkretnej przestrzeni
spolecznej i w konkretnym czasie historycznym. Juz w spoleczenstwach
pierwotnych — jak wykazal m.in. B. Malinowski (1960) — podstawe socjalizacji
plemiennej stanowila integracja pracy z religia, magia i mitami. Porzadek
spoleczny, istniejaca hierarchia, czy wzajemne zaufanie, wzmacniane byly
poprzez odwolywanie si¢ wlasnie do nich. Jednostka w spos6b nierozerwalny
zwigzana byla z grupa. Podstawowe elementy tak rozumianej socjalizacji
odnajdujemy roéwniez w spoleczeristwach przedindustrialnych, a do dzisiaj
jeszcze na obszarach wiejskich. Zawsze doroSli przekazuja tam nast¢gpnemu
pokoleniu to, co w ich zyciu najwazniejsze — wdrazaja od malenkosci do pracy
i przygotowuja do pelnienia rol przypisanych do plci. W rodzinach chlopskich
dzieci uczyly si¢ przez praktyczne doswiadczenie. Dziewczynki, pozostajac przy
matce, pomagaly im w pracach domowych, zas chlopcy razem z ojcem
koncentrowali si¢ gléwnie na pracy w polu i w zagrodzie. Prowadzilo to z reguly
do konfliktu roli pracownika (darmowa sita robocza w gospodarstwie) oraz
ucznia (szkola jako instytucja obca, niska frekwencja w okresach nat¢zonych
prac polowych). W miar¢ uplywu czasu napigcie tego typu zanika — ro$nie
wartoS¢ wyksztalcenia — ale pojawia si¢ ono w relacji: rola uczniowska
(przeciazenie obowiazkami) a rozwéj dziecka (mozliwy do wykorzystania czas,
bogactwo ofert pozaszkolnych, warunki samorealizacji). Wszystko to ma dla
socjalizacji kapitalne znaczenie,

Socjalizacja, rozpatrywana z punktu widzenia warunkéw i mozliwosci
rozwoju osobowosci, wskazuje wyraznie na to, iz oferta jest coraz bogatsza oraz
réznorodna, ale rOwnoczesnie nierownosci spoleczne powigkszaja sie. Ewi-
dentnym tego przykladem moze by¢ ciagle najwazniejsza instytucja socjalizacyj-
na, jaka jest rodzina. Zmierza ona w kierunku bardziej partnerskim, ale relacje
migdzy poszczegblnymi jej czlonkami nie sa réwnomierne, o czym decyduje
duza aktywnosc zawodowa obojga rodzicow z jednej strony, a czgsto uzaleznienie
dziecka od telewizora, komputera z drugiej. Srodowisko rodzinne stymuluje
rozwoj dziecka rowniez poprzez odpowiednig organizacje: warunki, zachowania
czy wzorce. Jak dotad, we wszystkich spoleczefistwach uprzemystowionych,
zarowno dostep do dobr, jak i wartosci niematerialnych, cechuje wysoki stopien
nierownosci. Nie do przecenienia jest w tym przypadku aktywno$¢ wlasna
jednostki, dzigki ktorej zdobywa ona doswiadczenie, ale nalezy pamigtac o tym,
iz jej baze stanowi socjalizacja pierwotna. Osoby urodzone i rozwijajace si¢
w mniej korzystnych warunkach musza zawsze wlozy¢ wigkszy wysilek w to,
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aby doréwna¢ tym, ktérzy we wczesnym okresie Zycia otrzymali wigcej
bodzcow rozwojowych. Konwekwencje spotecznych nierownosci obserwowane
s3 nastgpnie w postaci zréznicowanych drég szkolnych, a jeszcze pdzniej
w dostgpie do zawodow i stanowisk; odzwierciedlenie znajduja tez w postaci
dochoddw, uczestnictwa w kulturze, czy spolecznym prestizu.

Tocza si¢ natomiast dyskusje na temat znaczenia socjalizacji w poszczego6l-
nych fazach cyklu ludzkiego zycia. Ekstremalne stanowiska zajmuja ci, ktérzy
glosza absolutna dominacje wezesnych faz oraz wskazujacy na ich identyczna
wazno$C. Jak dotad, w tym zakresic dominuje przekonanie o prymacie
dziecinstwa. Wskazuja na to szczeg6lnie wezesni funkcjonaliSci oraz zwolennicy
teorii psychoanalitycznych. Rozpatrujac zagadnienie socjalizacji z tego punktu
widzenia warto przywolac propozycje M. Mead, ktora ze wzgledu na réznorod-
nosé srodowisk, w ktorych przebiega socjalizacja, oraz sposéb, w jaki dokonuje
si¢ przekaz kultury miedzy pokoleniami, wyodrgbnila trzy typy: kulture
postfiguratywng — jest ona w gruncie rzeczy modelem chlopskiej kultury
tradycyjnej, gdzie mloda generacja ksztaltowala si¢ bez zakloceth na wzoér
i podobienstwo rodzicow; kulturg konfiguratywna — charakterystyczna dla
spoleczenstwa przemyslowego, gdzie funkcjonuje przekaz w obie strony; wreszcie
kultury prefiguratywne — w spoleczenstwach postindustrialnych, gdzie dojdzie
do odwrdcenia tradycyjnych zasad i bgdziemy mieli do czynienia z uczeniem si¢
nowych postaw i zachowan przez dorostych.
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