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AUTOKREACJA
O WOLNOSCI JAKO SAMOSTANOWIENIU O SOBIE

Autokreacja — jak analizuje J. Z. Hubert — to proces, poprzez ktéry
jednostka kreuje swdj wlasny image, wizerunek — dla siebie samego i dla
otoczenia spotecznego, w ktdrym si¢ znajduje. Pojecie to nie musi kryé
z gruntu co$ fatszywego, czegos czego faktycznie nie ma lub czego$ nega-
tywnego. Image moze odgrywac rolg¢ przewodniej wizji idealnej, ktora ak-
tywizuje jednostk¢ do dziatan w kierunku jej realizacji. Kreacja image jest
scisle zwiazana z , koniecznoscia wyboru przez kazda jednostke okre$lonego
zawodu (na ogot [ograniczonego do — uzup. G. T. W.] jednego lub najwy-
zej dwu, trzech) i/lub szerzej — dokonywania koniecznych spotecznych
wyboréw aksjologicznych i okreslenia swojego miejsca i roli spotecznej”
(1995, s. 131). W tym zawezonym sensie, autokreacja catkowicie ,,pokrywa si¢
z procesem wyznaczania sobie okreélonej roli spotecznej, wyboru i reali-
zacji okreslonego zawodu lub/i opcji spolecznej. Image moze jednak wy-
chodzi¢ [co czg¢sto daje si¢ dzi§ zaobserwowaé — uzup. G. T. W.] poza
koniecznosci okreslenia zawodowego i spolecznego. Na przyktad, okresle-
nie profesjonalne: jestem pisarzem, image — jestem stawnym pisarzem lub
awangardowym pisarzem” (1995, s. 131). W tej drugiej sytuacji — pod-
kreslajacej osiagnigcie sukcesu czy poklasku — moze on brzmieé fatszywie
i wymusza¢/naktania¢ do dzialan niezgodnych z kreatywnos$cia i sponta-
nicznoscia jednostki, przynoszac jej, w diuzszej perspektywie szkode psy-
chiczna lub/i fizyczna (np. przepracowanie, repetytywno$é, podejmowanie sie
zadan niezgodnych z wlasnymi zainteresowaniami, przekonaniami i pryncy-
piami moralnymi). Taka nadmiernie ambitna, czy dzialajaca tylko w jedna
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stron¢ autokreacja moze/i prowadzi do wyjalowienia (wypalenia), spadku
sit twérczych i w tym sensie staje si¢ zniewoleniem (Hubert, 1995).

Autokreacja — kontynuuje J. Z. Hubert — dotyczy nie tylko wnetrza
ale i otoczenia materialnego podmiotu ,,(jak kreacja okreslonego warsztatu
twdrczego np. pracowni pisarskiej, komputerowej, laboratorium naukowego
itd.) lub/i spotecznego (kreacja grupy wspétpracownikéw, grupy wspotwy-
znawcow duchowych, kreacja organizacji, fundacji, stowarzyszenia itd.)”
(1995, s. 131). Nadmiernie kreowana — przynosi negatywne efekty. Nie-
mniej jednak ,autokreacja image wyzwala [...] pozadana aktywnos¢é, dy-
namike, zwigksza mozliwo$ci wyboru, a réwnoczesnie sama polega na cia-
gtym wyborze, selekcji. I w tym sensie autokreacja jest wolnoscig i kreuje
wolnosé” (1995, s. 131).

~Autokreacja w sensie kreacji image, w sensie realizacji pewnej roli
spotecznej, nie zawsze prowadzi do maksymalnego poziomu transformacji
negentropii i efektow synergetycznych. Jest to zwigzane przede wszystkim:

— z czg$ciowym, niepelnym wykorzystaniem naturalnych dla jednostki
kierunkow transformacji (zwlaszcza dotyczacych niepelnego wykorzystania
proceséw transformacji zwiazanych z ‘naturalnymi transformatorami’ jak:
mechanizm seksualny, czy inne mechanizmy silnie wplywajace na obieg i po-
ziom energii w organizmie ludzkim);

— z wyplywajacej z istniejacej struktury spotecznej koniecznosci $ci-
stej specjalizacji i zwiazanej z nia repetytywnosci dziatan (tworzenie ludzi
‘jednowymiarowych’);

— z bardzo stabej realizacji mozliwych efektow synergetycznych, co
wynika przede wszystkim z istniejacego podstawowego paradygmatu naszej
cywilizacji: prymatu roli produktu (dzialania grupowego) nad procesem.
Maksymalna wydajnos$¢ produkeji i jako$¢ produktu sa nadrzednym celem,
ktéremu podporzadkowane sa jakos¢ i rodzaj potrzebnych do realizacji celu
interakcji miedzyludzkich” (Hubert, 1995, s. 134—-135).

Wolnos¢ jednostki nie lezy w interesie panstwa, totez wolnos$é¢ w edu-
kacji nie jest wartoscia pozadana nie tylko dla wladzy totalitarnej, ale takze
w krajach starej demokracji. Kazdy rzad, niezaleznie od ustroju i potozenia
geograficznego, wykazuje glebokie zainteresowanie edukacja, gdyz to ona
wlasnie jest podstawowym i najwazniejszym narzedziem w przenoszeniu
koncepcji politycznej na zycie spoteczne. Zapanowanie nad umystami i sys-
temem warto$ci daje gwarancj¢ utrzymania wladzy. Najwazniejsza bowiem
sprawa dla trwania ustroju (takze demokratycznego — na co zwracat uwage
Jjuz Arystoteles) jest edukacja w duchu tego ustroju. Sprawia to, ze decydu-
Jace nie jest dobro jednostki, lecz interes partii rzadzacej pragnacej utrzy-
mac¢ zunifikowany typ obywatela.

Nietrudno jednak zauwazyé, ze nawet wtedy, gdy czlowiek staje sig
wsp6lnym horyzontem zrozumienia, wspdlna baza jakiego$ uniwersalnego
ujecia dzialalno$ci wychowawczej, tworzone wizje zmierzaja do sobie wia-
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$ciwej unifikacji ludzi. Przyktadowo E. Fromm uwaza, ze potrzebne jest
okre$lenie wspolnych zasad humanizacji $wiata (celem ratowania ginacej
ludzkosci), stworzenie ram obyczajowych, odpowiedniej symboliki oraz
nowych form dzialan praktycznych, aby zainicjowany przez niego ,reli-
gijny ruch humanistyczny” zaczat by¢ coraz bardziej efektywny. To i w tym
wypadku efektywnos$¢ oznacza unifikacje — wyznawanie wspdlnego dogmatu
,.cztowiek jest najwyzszym dobrem i wartoscia” i podporzadkowanie zycia
jednostkowego i zbiorowego wspdlnym dla wszystkich radykalnych huma-
nistow zasadom (np. zwiazanie si¢ cztowieka ze $wiatem, uznawanie okre-
$lonej hierarchii warto$ci, solidarnos$ci i wiernosci wobec wartosci ludzkich
i ludzkiego zycia) — postrzegang jako bariere¢ dla wolnosci czy indywidu-
alnosci cztowieka (Olubinski, 1994, s. 116-117). Czy w istocie stusznie?

Tlumienie rozwoju prawdziwej indywidualnosci — jak pisze A. Olubinski
— zaczyna si¢ przed poddaniem jednostki oddzialywaniom zinstytucjonalizo-
wanej edukacji, bo juz od najwczesniejszego okresu dziecinstwa. Whasciwa
cechg naszej kultury jest to, ze wychowanie jednostki czgsto konczy si¢ na
eliminowaniu jej innosci (niepowtarzalnosci) i zastgpowaniu jej oryginal-
nych aktéw psychicznych przez uczucia, mysli i pragnienia cudze. Kultura,
w ktdrej egzystujemy, nie sprzyja naszej autokreacji (1994).

»Nasz wiek zaczynal si¢ od nawotywan E. Key o stulecie dziecka,
a konczy si¢ wbrew wszelkim przeciwnosciom, odkrywaniem siebie i samo-
realizacja — indywidualizacja. Powrdcito dawne romantyczne pragnienie
swobodnego rozwoju osobowosci, lecz nie ograniczone juz do garstki zbunto-
wanych artystow czy dokazujacych dzieci. Ludzie powszechnie i z uporem
poszukuja szans wyrazenia swojej autentycznej indywidualnosci” (Luka-
szewicz, 1994, s. 65).

Przyjmujac, ze wolno$¢ przejawia si¢ w tworczym dziataniu cztowieka,
w wolnej ekspresji tworczej, akceptujemy — jak to wyraza J. Szczepanski
— fakt, ze przez czyn twérczy (wspdlczesnie w prakseologii przyjmuje sie,
ze kazdy czyn jest tworczy, rdzna jest tylko miara twérczo$ci czynu) osoba
wyraza siebie sama i w ten sposob spelnia swoja wolnosé.

Samodzielno$¢ i twdrczosé cztowieka, przyczyniajacego si¢ swa aktyw--

noscig do rozwoju, taczy si¢ z opanowaniem wewnetrznym; wymagajacym
nieustannych przezwycigzen, staje si¢ stuzba wobec $wiata wartosci. Wol-
ny cztowiek musi méc osobiscie zdecydowaé sig¢/opowiedzieé si¢ albo za,
albo przeciw okreslonej wartosci. Dopiero w tej odpowiedzialnosci za wta-
sny wybor doswiadcza whasnej tozsamosci.

Wolno$é wlasciwa cztowiekowi utozsamiana jest ze samostanowieniem
jako rzeczywisto$cia doswiadczalng i najpetniejsza, i najbardziej podstawo-
wa zarazem. ,,Doswiadczenie wolnosci — pisze K. Wojtyla — jako samo-
stanowienie jest przezywane mniej lub bardziej intensywnie. Zalezy to,
[...] od osobowej dojrzatosci czynu. Im ta dojrzatosé jest wigksza, tym
wyrazniej podmiot dziatajacy przezywa samostanowienie. Im wieksza jest
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$wiadomos$¢ dziatania oraz $§wiadomo$é wartosci, tym wyrazniej cztowiek
[...] przezywa samostanowienie. Im wyrazZniej za$ przezywa samostano-
wienie, tym jasniej w przezyciu i w §wiadomosci rysuje si¢ wlasna spraw-
czo$¢ i odpowiedzialnos$¢” (cyt. za: Galarowicz, 1994, s. 194).

Czlowiek nie tylko jest sprawca swoich czyndw, ale przez te czyny
w pewnym stopniu staje si¢ ,,tworca samego siebie”. Czlowiek wigc przez
swe dzialanie ksztaltuje siebie samego.

Sprawczos$¢, ktérg wlada, ,,odnosi si¢ zawsze do niego samego: wybie-
rajac warto$ci, cztowiek wybiera zarazem siebie, stanowi przez to o sobie
samym i swej warto$ci” (cyt. za: Galarowicz, 1994, s. 198).

Sprawczosci jako inicjowaniu/inspirowaniu czyndéw i wywotywaniu ich
skutkéw towarzyszy — co istotnie wazne — stawanie si¢ osoba pod wzgle-
dem moralnym. To wilasnie ,,dzigki samostanowieniu czlowiek staje si¢ coraz
bardziej ‘kim$’ w znaczeniu etycznym, skoro w znaczeniu ontycznym jest
‘kim$” od samego poczatku” (cyt. za: Galarowicz, 1994, s. 199).

Zaréwno w sensie metafizycznym czy ontologicznym czlowiek jest
juz ukonstytuowany; posiada okreslong strukturg bytowa, ktéra aktuali-
zuje/ksztaltuje w trakcie zycia. ,,W strukturg t¢ jest wpisana moznosé by-
cia podmiotowoscia, mozliwos$¢ stania si¢ ‘ja’. Warunkiem zaktualizowania
si¢ tej moznosci jest odpowiednia struktura somatyczna, psychiczna, od-
powiednie srodowisko, wychowanie itp. Decydujacy udzial w wykrystali-
zowaniu si¢ tej podmiotowos$ci majg akty samostanowienia [...] (napiecia
migdzy samostanowieniem a innymi dynamizmami jak somatyczno—reaktyw-
nym, psycho—emotywnym). [Rzec mozna — to — uwzup. G. T. W.] [...]
dzigki strukturze samostanowienia konstytuuje si¢ podmiotowos¢ jako spe-
cyficzna rzeczywisto$¢ istotowo rézna od wszystkich innych [...] z jaki-
mi spotykamy si¢ w otaczajacym nas Swiecie” (cyt. za: Galarowicz, 1994,
s. 200, 201, 204).

Czlowiek jest wigc istotg zdolng do autokreacji w tym sensie, iz ko-
rzystajac ze struktury samostanowienia moze i powinien aktualizowa¢é
ja, a tym samym umacniaé ja by/i pomaga¢ si¢ jej w pelni rozwingé.

Wazne tu jest, by edukacja afirmowata ludzi jako byty przekraczajace
siebie, czynita uczniéw krytycznymi myslicielami, opierata si¢ na twdrczo-
$ci, uczyla zy¢ jak indywidualnos$é¢ w zespole (Freire, 1992; Farson, 1992).

»Zasadniczym celem procesu nauczania — jak pisze J. Kozielecki —
winno by¢ uksztaltowanie postawy badawczej czlowieka, a wigc pewnej trwa-
tej tendencji do samodzielnego poszukiwania; czlowieka innowacyjnego,
ktory spostrzega otoczenie nie jako trwala i harmonijna strukture, do ktérej
mozna si¢ [wylacznie — uzup. G. T. W.] przystosowa¢, ale jako zbiér py-
tan, na ktore trzeba odpowiedzie¢, jako obszary niepewnosci poznawczej
i praktycznej, ktére trzeba zredukowaé, i jako wielorakie trudnosci, ktére
trzeba racjonalnie pokonaé; cztowieka u ktorego orientacja transgresyjna
dominuje nad orientacja zachowawcza” (1988, s. 43).
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Nakre$lona potrzeba — jak sam jej autor reasumuje — ,,w wigkszym
stopniu ksztattuje osobowos¢ jednostki, a w kazdym razie zapobiega jej depra-
wacji i dezindywidualizacji. Cztowiek przestaje by¢ elementem w zunifiko-
wanej maszynie edukacyjnej, stajac si¢ sprawca lub wspotsprawca zdarzen.
Rozwiazywanie probleméw wedtug wlasnego projektu ksztattuje osobowosé
proaktywna, rozwija motywacj¢ i pomystowos$¢. Uczy kontroli emocjonalnej
i odpowiedzialno$ci moralnej. Wzmacnia poczucie godnosci. [...] Koncepcja
ta bardziej zbliza nas [...] do idealu wszechstronnie rozwinietej osobowosci
niz tradycyjna koncepcja uczenia zachowawczego” (Kozielecki, 1988, s. 47).

WOLNOSC A INNI
O WOLNOSCI JAKO DIALOGU

Czlowiek nie jest powolany do samotnosci, jednak to doswiadczenie
samotno$ci stanowi niezbedny warunek osiagnigcia stanu dojrzatosci i pel-
nej tozsamosci osobowej. By¢ soba samym to przeciez oddziela¢ si¢ od in-
nych, pozostawaé samotnym.

Samotnos$é jest stalym problemem ludzkiej egzystencji. Pojawia sig
bowiem w czestym napigciu, pomiedzy dazeniem do niezalezno$ci i auto-
nomii a pragnieniem nawiazania trwatych i glebokich kontaktéw z innymi.
»Zy¢ znaczy takze oddzielaé si¢ od tego czlowieka, ktérym bylismy, aby
wglebiaé sie w tego, ktorym bedziemy, w przysztego zawsze obcego. [...]
Cztowiek jest jedyna istota, ktora czuje si¢ samotna i jedyna, ktora jest ce-
- lem poszukiwan drugiej istoty. Jego natura [...] polega na urzeczywistnie-
niu si¢ w drugim” (Paz, 1991, s. 207).

Mozemy moéwi¢ tu o trzech rodzajach samotnosci: samotnosci metafi-
zycznej, samotnosci ontologicznej i osamotnieniu. Ten troisty podziat wy-
czerpujacy cato$¢ bytu, zgodnie z zasada trojkata platofiskiego odnosi sig
do trzech bytéw szczegétowych: Boga, cztowieka i $wiata. Samotno$¢ meta-
fizyczna jest zatem samotnosciag wobec Boga albo bardzo szeroko rozumia-
nej transcendencji. Samotnos$¢ ontologiczna jest samotnoscia wobec same-
go siebie. Natomiast osamotnienie jest samotnoscia wobec innych (ludzi),
dzigki ktérym otwiera si¢ nam albo tez zamyka przystep do $wiata.

Samotno$¢ metafizyczna wynika z samego istnienia/losu czlowieka
zyjacego w przestrzeni i czasie. Czlowiek najpierw czuje sig/jest samotny
w przestrzeni, do§wiadczajac swego osamotnienia w nieskonczonosci wszech-
$wiata i w nieskonczono$ci ducha. Czlowiek czuje si¢/jest samotny takze
dlatego, ze zyje w czasie, bowiem czas ma swoj kres, indywidualny w przy-
padku kazdego czlowieka. W $mieré kazda jednostka (ludzka) wstepuje sama,
nikt nie moze jej zastapi¢ ani razem z nig przekroczy¢ tej granicy czasu.
Nie tylko wigc nieskonczono$¢ materii i ducha, ale takze jej nieublagalna
przemijalnos¢ rodzi ludzkie osamotnienie.
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Moéwi sig, ze samotno$é metafizyczna jest samotnoscia ,,obiektywna”.
Nie oznacza to jednak, ze kazdy cztowiek zawsze doswiadcza tej samotno-
$ci. Jej inny wymiar, tzw. ,,subiektywny” pojawia si¢ szczegolnie w zwiazku
z dos$wiadczeniami (indywidualnej biografii — najczeséciej w schytkowe;j
fazie zycia, badz w obliczu historycznej katastrofy) cierpienia, $mierci.
Samotno$¢ metafizyczna, choé nie jest doswiadczeniem powszechnym i co-
dziennym, stanowi jednak jedno z gtéwnych zrédetl Igku przed zwyczajna,
fizyczna samotnoscia, ktéra konfrontuje cztowieka z tym, jak naprawde
wyglada egzystencjalna kondycja ludzka i jaki sens ma jednostkowa egzy-
stencja cztowieka.

Reasumujac nalezy dopowiedzie¢, ze samotno$¢ metafizyczna jest kon-
sekwencja skonczono$ci bytu, samotno$¢ ontologiczna wynika z naszego
wilasnego bytu osobowego, z nieprzekazywalnej tozsamosci. Takze ona nie
jest skutkiem opuszczenia przez innych badz niechg¢ci innym. Wynika z na-
tury samego istnienia. Kazdy cztowiek, jako osoba, jest niepowtarzalnym/
/indywidualnym bytem, ktéry ma wlasne, nieprzekazywalne odniesienie do
swego bycia. Istnienie swoje, ktore stale indywidualizuje, jednoczes$nie go
separuje i oddziela. Im bardziej zatem cztowiek stara si¢ by¢ sobg samym,
tym bardziej doswiadcza swej samotnosci. Im bardziej osiaga/zdobywa
wlasng tozsamos¢, im bardziej staje si¢ soba samym, tym bardziej pozostaje
samotnym.

Tak wigc, by¢ samotnym, by¢ soba, to tez by¢ samodzielnym. Ta sa-
modzielno$é, umiejetnosé zajecia whasnej pozycji w stosunku do tego, co
nas otacza i co nabywamy wyplywa z samego centrum naszego wnetrza.
Samodzielno$¢ jest strukturalna wilasciwoscia cztowieka, bez ktorej nie
byloby odpowiedzialnosci i nie bytoby moralnie wartosciowej jednostki.
Nawet ,kultura rozwija si¢ i wzbogaca dzigki temu, ze jednostka [potrafi
by¢ samodzielna — uzup. G. T. W.], ze nie jest jej zbytnio ulegta, nie utoz-
samia si¢ z nig w petni, dazy do celow wykraczajacych poza oficjalny hory-
zont wzorow okreslajacych, co jest stuszne, dobre i pigkne” (Gromczynski,
1992, s. 177).

Jesli samotno$é w wymiarze metafizycznym i ontologicznym moze stu-
zy¢ duchowemu rozwojowi cziowieka poszerzajac jego $wiadomosé, umozli-
wiajac odkrycie swojej niepowtarzalnosci, to samotnos$é psychiczna stanowi
doswiadczenie pustki (opuszczenia, braku wzajemnosci ze strony innych)
i oczekiwania — to do$wiadczenie jawi sie jako negatywne.

Cztowiek jest osobg relacyjna (spoleczng), potrzebujaca potwierdzenia
swego istnienia u innych. Czlowiek staje sie ,,ja” w kontakcie z ,,ty”. To istnie-
nie dialogiczne, istnienie wzajemnosci, staje si¢ warunkiem i sensem
naszego istnienia faktycznego.

Cztowiek ,,...wyodrebniajac si¢ jako jednostka staje wobec koniecznosci
wyboru: albo zespoli si¢ ze Swiatem w spontanicznym akcie mitosci i twor-
czej pracy, albo bedzie szukat takiej wigzi ze swiatem, ktéra oznacza utrate
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wolnoéci i dezintegracje osobowosci wiasnej” (Fromm, 1997, s. 38-39).
Dazenie do pelni cztowieczefistwa nie moze zatem realizowa¢ si¢ w izolacji
(samotnosci) czy samym indywidualizmie, lecz tylko we wspélnocie i soli-
darnosci (Freire, 1992, s. 110).

Mounier pisat niegdys: ,,podstawowym zadaniem Zycia chrzescijafiskiego
jest wyksztalcenie umiejetnosci odkrycia blizniego” (Mounier, 1964, s. 169).
A dzi$ Lévinas powiada: ,,To wiasnie w tym wezwaniu twarzy o moja od-
powiedzialno$é, twarzy, ktéra wezwanie przekazuje, ktéra zada, ktéra si¢ upo-
mina, drugi staje si¢ moim bliznim” (Lévinas, 1984, s. 33). To do$wiad-
czenie (spotkania) uswiadamia mi niedoskonatos¢ mej wolnosci, rodzi we
mnie dobro¢ i odpowiedzialnos$¢ za drugiego (Lévinas, 1984).

»Dialog jest jedyna drogg — pisze Paul Freire — i to nie tylko w zy-
wotnej kwestii porzadku politycznego, ale we wszystkich wyrazach naszego
bytu. Dialog osiaga jednak moc i znaczenie jedynie poprzez wiar¢ — wiare
w ludzko$é i jej mozliwos$ci, wiare w to, ze naprawde soba mozna staé sie
jedynie wtedy, kiedy stang sie¢ soba réwniez inni” (Vic Kelly, 1997, s. 123).
Ten rodzaj wolnej wymiany migdzy istotami ludzkimi moze wykracza¢ da-
leko poza obecnie obserwowany stan naszej rzeczywistosci.

Ten cytat jest wyrazem rzeczywistego przekonania, ze wierze takiej
towarzyszy inna wiara, ze moge sta¢ si¢ prawdziwie soba (uzyskujac moz-
liwo$¢ do urzeczywistnienia i realizowania swej wolnosci), tylko wtedy,
kiedy inni takze stang si¢ soba (uzyskaja mozliwo$¢ do urzeczywistniania
i realizacji swej wolnosci).

Potwierdzenie to opisuje fundamentalng wartos¢, ktéra przyjaé musi
kazdy, kto prawdziwie pragnie uczestniczyé w formach rozwoju i wspotzy-
cia demokratycznego, bo w konsekwencji prowadzi ona do realizacji wszyst-
kich cech charakteryzujacych demokracje: ,,szacunku dla praw innych, wiary
w wolnos$¢ jednostki, przywigzania do réwnosci spotecznej oraz akceptacji
prawa do samostanowienia poprzez jakas form¢ podmiotowosci spoleczne;j.
Co wigcej, stowa Freirego podkreslaja, ze wyznawanie tych wartosci nie
tylko umozliwia zaistnienie zycia spotecznego, ale czyni je takze doswiad-
czeniem nas wzbogacajacym” (Vic Kelly, 1997, s. 127). .

Zatem, wynika stad potrzeba otwartosci jednostki na odmiennos$¢ i do-
cenianie roéznorodnosci, ktérej moze i powinna towarzyszy¢ swiadomosé,
ze stanowig one, lub moga by¢ bardziej uzupetnieniem zgody w obszarach
interesu wspélnego niz przeszkoda na drodze do tej zgody. ,,Zywe myslowo
sa tu punkty wyrazajace wartosciowanie zycia, przez ktore przebiega grani-
ca bedaca efektem konfrontacji ze stanowiskiem odmiennym, ktérego moz-
liwos¢ zostata wlaczona w sam proces przyjmowania przez czlowieka wia-
snej postawy. To sama ‘glebokos$é przenikania’ w stanowisko drugiego,
mozliwie odmienne, a nawet nieprzyjazne, rozstrzyga o jakosci dookres$le-
nia wlasnego miejsca, w horyzoncie stanowisk myslowych. Mozliwo$¢ za-
chowania dystansu i odrgbnosci wobec postawy my$lowej innego nie jest
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w sprzecznos$ci, a nawet zaklada konieczno$¢ dopuszczenia do glosu racji
tego innego, by nasze wlasne przez to staly si¢ glebsze i bardziej wyartyku-
fowane. Ludzkie ‘ja’ jest zywe myslowo w stopniu wyznaczonym przez re-
lacje z innymi stanowiskami mys$lowymi, tak wigc zywe ,,ja” jest zawsze
pograniczne” (Witkowski, 1997, s. 85). ,,Sukces zycia w demokracji wyma-
ga nie tylko uwzgledniania réznic i tolerancji dla nich, ale rowniez pew-
nych ustgpstw pozwalajacych zawrze¢ porozumienia konieczne dla har-
monijnej koegzystencji” (Vic Kelly, 1997, s. 135). Wymaga to dynamicznej
interakcji (dialogu) tego wymiaru spolecznego z niepowtarzalna, twdrcza
indywidualno$cia jednostki, na ktéra zwraca uwage Deweyowska koncep-
cja demokracji. Z jednej strony akceptacja i docenianie réznic, a z drugiej
rozwiazywanie sporéw, tolerancja i duch wspoélpracy to postawy podsta-
wowe i niezbedne — zalecana obu stronom negocjacji.

Tolerancja ta musi by¢ widoczna w programie nauczania, w ktérym
dazy sie do uwzgledniania i pogodzenia ze soba tych réznic.

Uznanie w kim$ jednostkowo$ci, indywidualnosci (wynikajacej z sa-
mej natury rzeczy) oznacza zachgcanie tej osoby do podobnego postrzega-
nia innych. I odwrotnie — nieuznanie czyjej$ indywidualnosci (a wiec za-
przeczenie temu co naturalnie uprawomocnione) to naklanianie tej osoby
do nieuznania, i przez to nietolerowania indywidualnos$ci innych.

Uprawnienie w spofeczenstwie demokratycznym to prawo do autonomii
kazdej jednostki i zdobywania przez nia mocy krytycznej i intelektualne;j
pefnomocnosci dla pelnej realizacji swej wolnosci i potrzeby pogodzenia
nakazéw wolnosci z innymi oraz wspotodpowiedzialnosci za nia.

»Demokracja moze skutecznie dziata¢ jedynie wtedy, kiedy jej obywa-
tele nie tylko maja dostateczng szansg¢ uczestnictwa w debacie czy dialogu,
[...] ale réwniez posiadaja zdolno$¢ wykorzystania tej szansy tak efektywnie
jak to tylko mozliwe. Dlatego nie da si¢ zaprzeczy¢, ze demokracja potrze-
buje obywateli bedacych istotami moralnymi w najpelniejszym znaczeniu
tego okreslenia i ktorych w osiagnigciu tego statusu [...] [wspiera¢ powinna
— uzup. G. T. W.] edukacja” (Vic Kelly, 1997, s. 135).

WOLNOSC A NIEZALEZNOSC
WOLNOSC A ZAANGAZOWANIE

Niezalezno$¢ i samostanowienie to zaledwie potowa prawdy o wolnosci.
Uznanie tej czgsci prawdy o wolnos$ci za pelng implikuje absolutyzowanie
wolnosci jako niezalezno$ci, jako twoérczoéci lub jako samostanowienia.
Finalnie otrzymujemy koncepcj¢ wolnosci jako spontanicznosci, wolnosci
dzikiej, swawolnej, jatowej jak powiada Ricoeur (1970). Taka koncepcja
wolnosci jest obecna w mysli liberalistycznej, a takze w jakim$ stopniu
w teologii wyzwolenia. W skrajnej, wrecz zwulgaryzowanej postaci ujawnia
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si¢ w anarchizmie i terroryzmie, tj. w wolnosci upadku (Tischner, 1985).
Taka koncepcja wolnosci jako abstrakcyjnej twérczosci, w tym i projekto-
wania cztowieka przez siebie samego, zyskata aprobat¢ rowniez w pewnych
nurtach teologicznych (Styczen, 1992).

Wolno$¢ moze czlowieka kierowaé ku dobru lub zhu. Czlowiek moze
dzigki niej budowad lub niszczy¢. Wolnos¢ moze by¢ wykorzystana przez
osobg w sposéb niepetny lub petny. Wolnos$é moze takze czlowieka zniewa-
la¢ jak i wyzwala¢.

Najwspanialszym najbardziej dojrzalym wypelnieniem i spelnieniem
ludzkiej wolnosci jest milosé, ktéra urzeczywistnia si¢ w shuzbie i oddaniu,
a wiec w wewnetrznej wigzacej sile zaangazowania. Wolno$¢ spetnia sie,
gdy si¢ jej uzywa dla dobra prawdziwego: dla bycia czlowiekiem prawego
sumienia, bycia odpowiedzialnym, bycia cztowiekiem dla innych.

Wolno$é przejawia si¢ w postawie, sposobie reagowania oraz orien-
tacji w stosunku do $wiata:

— orientacji na ponadosobiste zadania zyciowe,

— orientacji na przysztos¢ i terazniejszos¢,

— W poczuciu sprawstwa osobowego,

— w poczuciu uczestnictwa w ksztaltowaniu mikrostruktury i makro-
struktury spotecznej.

»Dopiero osobiste wniknigcie w znaczenie tej wartosci spotecznego

_rozwoju, uznanie jej za wihasne, wspétkonstytuujace ‘ja’, warte wysitku,
choéby ryzykownego i kosztownego, nagrodzonego nie od razu i przewaz-
nie nie inaczej niz przez obietnice wiasnej samorealizacji i satysfakcji ply-
nacej z realizacji zadan ponadosoblstych jest warunkiem uznania jednostki
za spotecznie zaangazowana. Swiadome przezycie alienacji i wysitek w prze-
zwycigzeniu hedonistycznego poziomu wiasnego rozwoju, polegajacego na
szukaniu nagrdd i unikaniu przykrosci, przezwycig¢zenie poziomu identyfi-
kacji z normami, rolami i instytucjami — to etapy wiodace do zaangazo-
wania w rozwdj spoteczny” (Kwiecinski, 1992, s. 174).

»Obawa przed ‘samotnym tlumem’ zlozonym z wyalienowanych ‘Ze-
ligow’, czyli pozbawionych tozsamosci, ptaskich kopii modelu czlowieka
[...] jest niestety bardzo realna dzisiaj i powinna by¢ brana pod uwage we
wspotczesnej filozofii edukacji. Obawa ta powinna na pewno sklaniaé¢ nas
ku podkres$leniu znaczenia zwiazkéw, zaangazowania i mitosci dla pomysl-
nosci i tozsamosci cztowieka” (Aviram, 1995, s. 71-72). Ale wlasnie w tej
zatrwazajacej rzeczywistosci kladzenie nacisku na autonomie (ktéra moze
realizowa¢ si¢ jedynie poprzez zaangazowania i przynaleznosci jako ideatu
zyciowego), jako zdolnosci do czuwania nad realizowaniem sie ludzklej
wolnosci, jest tak samo wazne i da si¢ wzajemnie dopetniaé.

Przystosowanie psychiczne cztowieka do warunkéw, w jakich przychodzi
mu zy¢é, pracowaé i rozwijaé si¢ wymaga szczegdlnych umiejetnosci, dla
urzeczywistniania swej wolnosci; stawania si¢ podmiotem wiasnej egzystencji.



114 Grazyna Teresa Wysocka

Przystosowanie to wymaga udziatu ,,sprawnej” $wiadomosci i ,,umie-
jetnej” sprawczosci — zdolnosci wyboru ,,...migdzy ré6znymi mozliwoscia-
mi zachowania si¢ w warunkach niedoboréw psychicznych, takich, jak brak
akceptacji, sukcesu, uznania, mitosci, bodzcéw intelektualnych, informacji,
kontaktéw spotecznych, mozliwosci tworczego zaangazowania” (cyt. Sujak,
1997, s. 20).

Przystosowania psychicznego wymaga przede wszystkim sytuacja za-
leznosci od innych. Zaréwno w dziecinstwie jak i mtodosci, a takze w wie-
ku dojrzalym i w staro$ci (w okresie ubytku sil i sprawnos$ci) — jest ono
naturalne. Faktem jest, ze cztowiek rozwija sie wewnatrz tej sytuacji zalez-
nosci, mimo ze ze szczegdlnym uwielbieniem tworzy i pielggnuje mit
o mozliwosciach, jakie zdaja si¢ istnie¢/trwac gdzie$ poza nig, niejako na
zewnatrz niej. Stad podejmowanie zmian w zyciu; cze¢sto na miar¢ dalekich
wedréwek czy prostych, niebezpiecznych ucieczek prowadzacych wprost
do nowych zaleznosci, nowych sytuacji wymagajacych przystosowania
(Sujak, 1997).

Przystosowanie moze tu by¢ zaréwno szansa, jak i zagrozeniem rozwo-
ju osobowosci jednostki. Istotny jest tu bowiem sposéb przystosowania —
bycia pogranicznego: czy bedzie ono bierne, czy aktywne i tworcze.

Koniec okresu dziecifistwa to koniec tego odcinka drogi w procesie
rozwoju psychicznego, ktéry niemal w pelni zalezny jest od pomocy wy-
chowujacych nas rodzicéw i nauczycieli.

Rozw¢j czlowieka nie konczy si¢ z chwilg zdobycia wyksztalcenia
(ukonczenia szkét i studidw), z uzyskaniem zdolnos$ci do samodzielnego
zycia przez sumienng czy nawet najbardziej ambitna, twdrcza pracg. Nie
konczy si¢ takze w momencie zalozenia rodziny (zawarcia malzenstwa
i wydania na $wiat potomstwa). ,,Proces ludzkiego rozwoju trwa nadal, lecz
nie jest juz samoistny, jak ten uzalezniony od kodu genetycznego czy od
bodzcéw wychowawczych. Pozostaje jako szansa i mozliwos$é, a zalezy od
tego, czy czlowiek t¢ szans¢ i mozliwo$¢ pozna, przyjmie, podejmie —
stowem, zaangazuje si¢ we wlasny rozwoj” (Sujak, 1997, s. 6).

Mozna zaniechaé refleksji, zaprzesta¢ rozwazan nad sensem Zzycia,
stepi¢/odrzuci¢ przezywanie uczuciowe, doprowadzi¢ do biernosci, w po-
dejmowaniu sig¢ tego tylko, co konieczne w codziennym zyciu, czy ziudne,
jak w obecnie obserwowanej rzeczywistosci; ,,po§wigci¢ si¢” gromadzeniu
przedmiotéw i przezyé, w ,,zaliczaniu konsumowanych wartosci”.

Utrwalenie si¢ takiego biernego przystosowania stanowi zagrozenie
rozwoju osobowego czlowieka: pozbawia go poczucia odpowiedzialnosci,
zastepujac je lgkiem przed represja. Nie daje szansy/mozliwosci uksztatto-
wania wiasnej hierarchii wartosci a tym samym utwierdza niezdolno$¢ do-
konywania wyboréw wynikajacych z poréwnywania wartosci. Prowadzi do
dziatan na ,,fali impulséw i pozadan”, przezywanych jako swoista ,,wolno$¢
— absolutna”. Pozbawia koniecznej zdolnosci — umiejgtnej sprawczosci
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do samodzielnego ksztattowania wiasnego zycia i zrozumienia ludzkiej god-
nosci. Zagraza prawdziwej/rzetelnej samoocenie — zniewala, poniewaz prze-
zywanie wlasnej wartoéci utozsamiane jest z kazdorazowym osadem innych
— znaczacych. Utrwala w dzialaniu postawe bezrefleksyjna, pozbawiona
wizji i celu. Nie wytwarza trwatych sprawnosci. ,,Nawet wiedza w ten spo-
s6b nabyta szybko ulega zapomnieniu” (Sujak, 1997, s. 22).

,,JEgo przeciwstawne dopuszcza stany konfliktowe: jednoczesnie lgk
przed utrata wolnosci i obawa przed odpowiedzialno$cia samoswiadomego
ens per se posiadajacego pelnig wolnosci; zniewolenie przez Summum Bo-
num wydaje si¢ zaréwno petna realizacja ens per se jak tez okazja do zrzu-
cenia odpowiedzialno$ci za to jak zachowuje si¢ cztowiek obdarzony wraz-
liwoécia aksjologiczna, poczuciem odpowiedzialnosci zar6wno za grzechy
jak i za cnoty. W [...] walce wewngtrznej o zachowanie wolnosci w kazdej
sytuacji, sprzymierzeficem jest przeswiadczenie, iz najbardziej nawet za-
grozona i waska wolno$¢ jest czyms wigcej niz najwigkszy nawet dobrobyt
zniewolenia, do ktorego tak tatwo przychodzi ludziom przyzwyczaié si¢”
(Gotaszewska, 1995, s. 18).

Alternatywa dla przystosowania biernego jest zatem przystosowanie
aktywne, tworcze (Sujak, 1997), ktérego istota polega na zrozumieniu i za-
akceptowaniu sytuacji uzaleznienia jako naturalnego elementu Zycia/istnienia
(dla jego powstania, trwania i rozwoju) we wspdlnocie spolecznej oraz zro-
zumieniu sensu i celu wymagania wynikajacego z tejze zaleznosci. Czlowiek
musi umieé¢ korzystaé tu ze swego naturalnego uprawnienia do stawiania
pytania ,dlaczego” wobec kazdego postawionego obowiazku i przepisu.
Nie dla kwestionowania naturalnej zaleznosci ani wladzy, lecz dla zobo-
wigzania jej do uzasadnienia i podania celu, ku ktéremu zmierza stawiane
przez nia wymaganie. Celem tym musi by¢ kazdorazowo dobro jednostki,
a nie pogtebianie zaleznosci. '

Przystosowanie tworcze jawi si¢ wigc jako ptaszczyzna zrozumienia sensu
i celu wymagan, ograniczen, a takze ich wewnetrznej akceptacji, powodu-
jaca $wiadome, potrzebne w pewnych/okreslonych sytuacjach, zmiany zacho-
wania. Cztowiek jest zdolny dokonywaé wtedy wilasciwych wyboréw w za-
kresie zaspokajania/gromadzenia wlasnych potrzeb, przyjmuje jesli trzeba,
wyrzeczenia i uciazliwe obowiazki, a co istotnie wazne — pozostaje we-
wnetrznie wolny i zachowuje mozliwo$é/zdolnos¢ (umiejgtna sprawczosc)
poréwnania warto$ci bez naruszania ich hierarchii. W tak rozumianym pro-
cesie tworczego przystosowania czesto ulega zmianie sama sytuacja, bo-
wiem zaangazowanie cztowieka zmierza zawsze do poszukiwania i znale-
zienia innych, niekiedy skuteczniejszych rozwiazan/dziatan — niz oficjalne
— zmierzajacych do osiagniecia zaakceptowanych celow. Ponadto przez
zaangazowanie jednostka odkrywa ,,...nie ujawnione dotychczas wlasne
mozliwosci sprawniejszego dziatania badz tez takiego ograniczenia wila-
snych potrzeb, ktore nie stanowi zubozenia, lecz wzbogacenie, np. poprzez
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uwolnienie si¢ od nadmiernie wybujatych, sztucznych potrzeb wynikajacych
z reklamy lub rywalizacji” (Sujak, 1997, s. 24).

Powotaniem czlowieka jest rozwdj — mozliwy od pewnego momentu
zycia tylko przez $swiadome zaangazowanie si¢, bedace niezbednym jego
warunkiem. ,,Nikt i nic jednak nie moze zmusi¢ do zaangazowania si¢ we
wiasny rozwoj. Mozna nie podja¢ zadnej z szans, [chcac — uzup. G. T. W.]
pozosta¢ w tym punkcie, jaki zawdzigcza si¢ dziedzictwu oraz staraniom wy-
chowawczym rodzicow czy nauczycieli” (Sujak, 1997, s. 7). Ale to okazuje
si¢ nie jest mozliwe, bo sam przebieg Zycia zawiera alternatywe: rozwoju
albo regresji.
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