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AUTORYTARYZM W POLSCE I PO POLSKU

KILKA WSTEPNYCH UWAG PRZYPOMNIENIA
- O AUTORYTARYZMIE

Autorytaryzm jako kategoria poznania naukowego przekroczyl juz
pie¢dziesiatke. Bodajze po raz pierwszy w arsenale poje¢ nauk spotecznych
pojawit si¢ w refleksji Szkoty Frankfurckiej we wczesnych latach trzydzie-
stych, a stuzy¢é mial zrozumieniu sympatyzowania z faszyzmem. Po dojsciu
do wladzy Hitlera uczeni z tego osrodka musieli emigrowaé. W roku 1941°
E. Fromm wydal swoja Ucieczke od wolnosci, w ktérej wiele uwagi po-
$wigcil analizie osobowosci autorytarnej. Inny przedstawiciel Szkoty Frank-
furckiej, Th. Adorno w Uniwersytecie Kalifornijskim z grupa wspétpracow-
nikéw przeprowadzil bardzo obszerne badania nad tym zjawiskiem. Wyniki
tych studiéw zostaly opublikowane w roku 1950 w klasycznej juz ksiazce The
Authoritarian Personality. Teoretyczna podstawa interpretacji uzyskanych -
rezultatéw byto podejscie psychoanalityczne (zob. Jakubowska, w druku).

Jednym z efektow prowadzonych badan i analiz bylo stworzenie narze-
dzia do pomiaru autorytaryzmu, tzw. Kalifornijskiej Skali F (,,F” od stowa
faszyzm). Adorno i wspdtpracownicy wyréznili nastgpujace wymiary bada-
nego zjawiska:

1) konwencjonalizm — sztywne przywiazanie do wartosci klasy
sredniej i znaczna wrazliwo$¢ na biezace naciski zewnetrzne,

2) autorytarne podporzadkowanie — opierajacy si¢ na podporzadko-
waniu bezkrytyczny stosunek do wyidealizowanego autorytetu wlasnej grupy;

3) autorytarna agresja — tendencja do wychwytywania oraz potepie-
nia, odrzucenia, karania osdb tamiacych konwencjonalne wartosci;

4) antyintracepcja — niechg¢ wobec tego, co subiektywne, bedace two-
rem wyobrazni, migkkie; innymi stowy, niech¢¢ do rozumienia stanow psy-
chicznych wilasnych i innych ludzi;
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5) przesadno$é i stereotypowosé — tendencja do przypisywania od-
powiedzialno$ci sifom zewnetrznym pozostajacym poza kontrola jednostki,
w tym mistycznym, nadprzyrodzonym; skionno$¢ do mys$lenia w sztywnych
kategoriach;

6) wiara w sile i bycie twardym (foughness) oraz potepianie slabosci;

7) destruktywnos$é i cynizm — zgeneralizowana wrogos$¢ wobec i de-
precjacja jednostki ludzkiej;

8) projekcja wiasnych negatywnych uczué, przejawiajaca si¢ przeko-
naniem, ze $wiat jest wrogi i niebezpieczny;

9) przypisywanie nadmiernej roli sprawom seksu (Adorno i in., 1950,
s. 228; zob. tez Wrightsman, 1972; Mika, 1981; Jakubowska, w druku).

W niewiele lat po opublikowaniu The Authoritarian Personality poja-
wily si¢ pierwsze komentarze i glosy krytyczne. Wiele z nich dotyczylo kwestii
rozumienia samego zjawiska: czy nalezy moéwié o autorytarnej osobowosci
czy moze raczej o autorytarnych postawach. Rézni autorzy akcentowali
rozne aspekty tego zjawiska (zob. Koralewicz, 1989). We wspoélczesnych
studiach nad autorytaryzmem (oprécz tendencji polegajacej na kontynuacji
oryginalnej koncepcji Adorno i wspdtpracownikéw — zob. np. Meloen i in.,
1988) daja si¢ wyrozni¢ dwie tendencje. Po pierwsze, ograniczana jest liczba
uwzglednianych wymiaréw zjawiska, po drugie zas, zgodnie z panujaca
w psychologii spotecznej moda, na znaczeniu zdaje si¢ zyskiwaé podejscie
poznawcze. Tendencje te postaramy sie zobrazowaé przy uzyciu dwoéch
przyktadow.

Znany wspotczesny badacz B. Altemeyer utrzymuje, ze w sktad autory-
taryzmu wchodzg trzy podstawowe komponenty. W odniesieniu do tzw.
autorytaryzmu prawicowego sa to:

— autorytarne podporzadkowanie — wysoki poziom podporzadko-
wania autorytetom, ktére spostrzegane sa jako ustanowione i prawomocne
w spoleczenstwie, w ktorym zyje jednostka;

— autorytarna agresja — zgeneralizowana agresywno$¢ ukierunko-
wana na rozne osoby, spostrzegana jako sankcjonowana przez ustanowione
autorytety; .

— konwencjonalizm — wysoki poziom obstawania przy spotecznych
konwencjach, spostrzeganych jako popierane przez spoteczenstwo i jego
ustanowione autorytety (Altemeyer, 1996).

Altemeyer w swojej konceptualizacji zjawiska zdaje si¢ ogranicza¢ do
tych wymiaréw, ktére opisuja hierarchiczna wizje (,,naiwna” teori¢) rze-
czywisto$ci spolecznej, poza definicja lokuje natomiast czynniki afektywne
czy mechanizmy obronne. O takim ujeciu decydowaé by mialy wedtug tego
badacza takze wzgledy empiryczne. B. Altemeyer stwierdzit, ze empiryczng
osig autorytaryzmu w pierwszych, oryginalnych badaniach byly te jego
komponenty, ktére najsilniej nawiazuja do hierarchicznej wizji organizacji
stosunkéw migdzyludzkich i koniecznosci podporzadkowania sie — pozy-
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cje diagnostyczne dla autorytarnej agresji, autorytarnego podporzadkowa-
nia i konwencjonalizmu mialy najwyzsza moc dyskryminacyjna (pozycje
diagnostyczne np. dla antyintracepcji, projekcji i innych komponentow wy-
padaty znacznie gorzej) (Altemeyer, 1981).

Rzeczniczka i zwolenniczka podejscia poznawczego jest J. Koralewicz.
Autorka wyr6znia w nim warstwe normatywno—wartosciujaca oraz poznaw-
czo—deskryptywna (Koralewicz, Ziétkowski, 1990, s. 37). W pierwszej, osio-
wa cecha autorytaryzmu jest ,,przekonanie o koniecznosci podporzadkowania
si¢ wyidealizowanym autorytetom”; w warstwie drugiej, opisowej — ,,prze-
konanie jednostki o braku wplywu na swdj los i swiat i kontroli nad nimi”
(tamze, s. 37). Kategori¢ autorytaryzmu J. Koralewicz stara si¢ przyblizy¢
przez charakterystyke jej przeciwienistwa. Okresla je mianem syndromu de-
mokratycznego czy antyautorytarnego. Jego istota jest ,,wizja $wiata, w kto-
rej ludzie ztaczeni sg ponadgrupowa wspélnota i wigzia” oraz ,,potrzeba
decydowania o wilasnym losie i przekonanie jednostki o mozliwosci wply-
wania na rzeczywisto$é i swoj los™.

Uwage zwracaja dwa centralne aspekty ,,prywatnej teorii rzeczywistosci
spolecznej” osoby autorytarnej wylaniajace si¢ z przedstawionych podejsé.
Ot6z, osoba taka wydaje si¢ sadzié po pierwsze, ze stosunki migdzyludzkie
sa zorganizowane hierarchicznie i po drugie, ze podporzadkowywanie si¢
autorytetom (i ich warto§ciom czy zaleceniom) jest niejako naturalna ko-
niecznoscia.

Przynajmniej od chwili ukazania si¢ The Authoritarian Personality
autorytaryzm jest intensywnie badany w wielu krajach swiata. Z powodow
politycznych (do ktérych by¢ moze wolno zaliczy¢ autocenzurg naukowcow),
nie byl on przedmiotem studiéw empirycznych w krajach tzw. demokracji
ludowej. W Polsce pierwsze badania zostaty przeprowadzone w latach sie-
demdziesiatych, a nastgpnie byly kontynuowane w osiemdziesiatych (zob.
Koralewicz, 1987). Autorytaryzm stal si¢ w Polsce przedmiotem intensyw-
nych badan w latach dziewig¢édziesiatych. Byly one prowadzone dos¢ sys-
tematycznie na reprezentatywnych prébach dorostych Polakéw.

Przedmiotem tego opracowania jest ksztalt autorytaryzmu w Polsce w la-
tach transformacji systemowej. Postaramy si¢ przedstawi¢ jego zmiennos¢
oraz zakres w spoteczenstwie polskim, a takze spoteczne uwarunkowania
oraz psychologiczne korelaty. Skoncentrujemy si¢ na pogladach i posta-
wach oséb silniej autorytarnych, a takze na ich politycznych zachowaniach.
Sprobujemy tez wskazaé na specyfike autorytaryzmu w Polsce. Empiryczna
podstawa opracowania bedzie seria badan prowadzonych w Instytucie Psy-
chologii PAN oraz zrealizowanego w roku 1997 pierwszego Polskiego Ge-
neralnego Sondazu Wyborczego'.

' Odwolujac si¢ do Polskiego Sondazu Wyborczego bedziemy nawiazywaé do ba-

dawczego wkladu takze innych autoréw tego studium. Autorami PGSW byli (w porzadku
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W proponowanym podejéciu, autorytaryzm rozumiany byl jako orien-
tacja psychologiczna (o komponentach ewaluatywnych i deskryptywnych)
polegajaca na przeswiadczeniu o hierarchicznej organizacji stosunkow
migdzyludzkich oraz koniecznosci podporzadkowania si¢ autorytetom i re-
zygnacji z wlasnej podmiotowosci (Korzeniowski, 1993).

ROZMIARY I ZMIANY AUTORYTARYZMU W POLSCE
W LATACH DZIEWIECDZIESIATYCH

Systematyczne badanie autorytaryzmu w naszym kraju w latach trans-
formacji podyktowane bylo pytaniem o to, czy postgpujacej demokratyzacji
w sferze instytucji i zycia spotecznego towarzyszy demokratyzacja w sferze
mentalnos$ci spotecznej. Ze wzgledu na powodzenie procesdéw transformacji
bytoby idealnie, gdyby zmiany w trzech wyr6znionych sferach nastgpowaly
harmonijnie, a konkretniej, gdyby mentalno$¢ spoteczna nadazata za prze-
mianami w skali makro i mezo.

W badaniach nad autorytaryzmem systematycznie stosowano cztery pyta-
nia (w niektérych studiach towarzyszyly im tez inne, co naturalnie podnosito
rzetelno$¢ stosowanej skali pomiarowej). W tabeli 1 przedstawiono rozktady
odpowiedzi na te cztery pytania w latach 1990-1997.

Wyniki przedstawione w tabeli 1 wskazuja na istnienie zmiennosci
nasilenia autorytaryzmu w latach dziewieédziesiatych. W pierwszych latach
tej dekady Sredni procent osob zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniami diagno-
stycznymi dla autorytaryzmu powoli, ale systematycznie wzrastal z roku na
rok czy z pomiaru na pomiar, by ustabilizowaé si¢ na poziomie powyzej
60% (64,2% w roku 1994 i 65,2% — w 1995). Zmiana tej tendencji daje si¢
zaobserwowa w roku 1997. Wtedy $redni procent zgadzajacych si¢ wy-
nioést 55,4%, tzn. spadt o blisko 10% (i zblizyl si¢ do poziomu z roku 1990).
Zaobserwowany spadek jest znaczacy. Warto jednak odnotowaé, ze bynaj-
mniej nie przyrost procent oséb nie zgadzajacych si¢ z diagnostycznymi
stwierdzeniami — tzn. 0osdb nie— czy mniej autorytarnych. Znaczaco nato-
miast zwigkszyl si¢ odsetek tych, ktorzy twierdzili ,trudno powiedzie¢”.
Okazuje si¢ zatem, ze w pierwszych latach transformacji mentalno$¢ spo-
teczna nie nadazata za procesem demokratyzacji. Nie mozemy tez powie-
dzie¢, by ostatnimi czasy mentalno$¢ poczeta doganiaé przemiany w skali
makro i mezo — odsetek os6b mniej autorytarnych nie wzrést. Warto tez
pamigtaé, ze wcigz ponad potowa dorostych Polakéw wykazuje wysokie
nasilenie autorytaryzmu.

alfabetycznym): Stanistaw Gebethner, Mirostawa Grabowska, Krzysztof Jasiewicz, Lena
Kolarska—Bobinska, Krzysztof Korzeniowski, Radostaw Markowski (kierownik projektu),
Jacek Wasilewski, Wiodzimierz Wesotowski, Edmund Wnuk—Lipinski.
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Tabela 1. Rozklady odpowiedzi na pytania diagnostyczne
dla autorytaryzmu w latach 1991-1997 w Polsce

Rok Zdecydowanie | Raczej si¢ Nie mam Rac.:zej Zdec_:ydowanie
si¢ zgadzam zgadzam zdania nie si¢ nie zgadzam
Najwazniejsza rzecza, ktérej trzeba nauczy¢ dzieci,
jest catkowite postuszenstwo wobec rodzicéw
1990 40,4 28,6 9,1 14,6 7,3
1991 35,6 42,5 6,7 11,5 3,7
1993 54,0 29,6 1,8 8.8 58
1994 53,4 26,2 1,8 12,8 5,8
1995 50,1 28,6 1,2 12,8 - 1.3
1997 33,8 33,8 5,7 15,1 5,7

W tym skomplikowanym $wiecie jedynym sposobem na to, aby rozeznac sig,
jak nalezy postepowac, jest zdanie sig na specjalistéw i doradcow

1990 15,1 31,5 17,1 23,5 12,9
1991 14,0 42,2 23,1 15,8 4,9
1993 18,5 32,2 13,6 24,2 11,4
1994 19,7 30,2 11,4 26,9 11,9
1995 20,5 36,2 7,2 25,7 10,5
1997 12,2 30,5 21,5 25,2 10,2

Kazdy dobry kierownik aby uzyska¢ uznanie i postuch,
powinien byé surowy i wymagajacy wobec ludzi, ktérzy mu podlegajq

1990 28,2 36,3 8,9 18,7 8.8
1991 24,1 41,4 8,9 19,0 6,6
1993 31,7 32,7 5,3 19,2 11,1
1994 314 31,7 3,9 22,1 10,9
1995 26,1 35,2 3,1 23,8 11,7
1997 21,5 34,4 9,3 25,6 5,7

Jak si¢ dobrze zastanowic, to trzeba przyznac,
ze istnieja na $wiecie tylko dwa typy ludzi: silni i stabi

1990 21,3 20,6 20,9 24,2 13,0
1991 14,5 30,4 20,2 22,5 12,5
1993 37,4 27,7 6,9 16,4 12,2
1994 40,0 26,1 4,3 18,6 11,0
1995 35,3 28,7 5,6 16,0 14,1
1997 27,1 27,6 13,6 20,5 10,3

Na podstawie przedstawionych pytan utozony zostat globalny wskaznik
autorytaryzmu. Po odpowiednim przekodowaniu odpowiedzi na wartosci
liczbowe, byta nim ich $rednia (odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” kodowano
jako s$rodek skali). Im wigksza byla warto$¢ wskaznika, o tym wigkszym
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natezeniu autorytaryzmu $wiadczyla. Rzetelno$¢ (spojnosé wewnetrzna) tak
powstalej skali pomiarowej okazuje si¢ prawie zadowalajaca. Warto$¢ wspot-
czynnika o—Cronbacha wyniosta 0,63 w 1997 roku, a na przyklad w 1993
roku — 0,68. Analizy relacjonowane w dalszej czgéci tego opracowania
prowadzono z zastosowaniem opisanego wskaznika.

SPOLECZNE ZRODEA AUTORYTARYZMU

Niedtugo po oblikowaniu The Authoritarian Personality S. M. Lipset
wysunal stynna i do dzi§ weryfikowang hipotez¢ o wysokim autorytaryzmie
tzw. klasy robotniczej (Lipset, 1960). Wkrétce po sformutowaniu tej hipo-
tezy falsyfikujace ja dane przedstawit L. Lipsitz. Okazato sig, ze za poziom
autorytaryzmu niezaleznie od przynaleznosci klasowej odpowiedzialny byt
poziom wyksztatcenia (Lipsitz, 1965). Istnieje wiele wynikéw wskazuja-
cych, ze osoby bardziej autorytarne sa mniej wyksztalcone. Dane potwier-
dzajace te wyjasnienia przytacza tez jeden ze wspdtpracownikéw T. Ador-
no, D. J. Levinson (w: Adorno i in. 1950, s. 280 i n.). R. Christie stwierdzit,
stosujac rézne proby osob badanych, kolelacje od —0,45 do —0,54 miedzy
liczba lat nauki a poziomem autorytaryzmu (Christie, 1954). Dane na temat
analogicznej roli wyksztalcenia ojca respondenta relacjonuje Schooler (1972).
J. D. Meloen i C. P. Middendorp po analizie czterech ogélnokrajowych son-
dazy zrealizowanych w Holandii w latach 1970-1985 stwierdzili, ze z na-
sileniem autorytaryzmu najsilniej — negatywnie — korelowal poziom wy-
ksztatcenia ojca i samego respondenta (Meloen, Middendorp, 1988).

Wyniki analogiczne do przedstawionych powyzej dotyczace roli umiej-
scowienia jednostki w strukturze spotecznej byly uzyskiwane takze w Polsce.
J. Koralewicz relacjonuje wyniki badan prowadzonych w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych wskazujace, ze bardziej autorytarne byly osoby
zajmujace nizsze pozycje w strukturze spotecznej. Analizy regresji pokazaty,
ze w najwigkszym stopniu autorytaryzm zalezal od niskiego poziomu wy-
ksztalcenia (Koralewicz, 1986). )

W latach dziewigédziesigtych dysponowali$my juz probami reprezenta-
tywnymi. W badaniach zrealizowanych w roku 1991 analizowano znaczenie
kilkunastu charakterystyk spoleczno—ekonomicznych i demograficznych.
Przeprowadzone analizy ujawnily, ze silniejszy autorytaryzm wystepowat
wsroéd osob: plci meskiej, starszych, majacych nizsze wyksztatcenie, ktérych
ojcowie takze mieli nizsze wyksztalcenie, osiagajacych nizsze dochody,
deklarujacych sig¢ jako wierzace i praktykujace, oraz w grupie nie pracuja-
cych: wsréd rencistéw i gospodyn domowych w poréwnaniu ze studentami
(szczegbétowe dane statystyczne przedstawiono w: Korzeniowski, 1993).

Wyniki naszych analiz wskazuja, Ze takze w Polsce autorytaryzm z wigk-
szym natg¢zeniem wystepuje wsrdd osob zajmujacych nizsze lub mniej ko-
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rzystne pozycje spoteczne. Dodatkowo przeprowadzona analiza regresji
wielokrotnej ujawnila, ze wysoki poziom autorytaryzmu wprost i bezpo-
$rednio zalezy od niskiego wyksztalcenia, niskiego wyksztalcenia ojca oraz
starszego wieku (zob. Korzeniowski, 1993). W latach kolejnych uzyskiwa-
lismy analogiczne rezultaty.

W roku 1977 okazato sig, ze bardziej autorytarni byli Polacy:

— mniej wyksztatceni (F [8; 1995] = 32,13, p < 0,0000);

— majacy mniej wyksztatconych ojcow (F [8; 1864] = 16,13, p <0,0000);

— posiadajacy mniej miejsc pracy (F [3; 1994] = 21,28, p < 0,0000);

— 0 nizszym statusie zatrudnienia (F [10; 1994] = 10,36, p < 0,0000);

— zajmujacy nizsze pozycje spoteczno—zawodowe (F [28; 1995] = 7,20,
p <0,0000);

— ci, ktorych ojcowie zajmowali nizsze pozycje spoleczno—zawodowe
(F [29;1864] = 3,95, p <0,0000);

— posiadajacy malzonkdéw zajmujacych nizsze pozycje spoleczno—za-
wodowe (F [29; 1546] = 4,05, p < 0,0000);

— osiagajacy nizsze dochody (F[5; 1807] = 17,44, p < 0,0000);

— zatrudnieni w gorzej prosperujacych miejscach pracy (rolnicy i pra-
cownicy firm panstwowych w poréwnaniu z prywatnymi przedsiebiorcami,
sfera budzetowa i urzedami panstwowymi oraz pracownikami firm prywat-
nych) (F[7; 1825] = 10,47, p < 0,0000);

— bedacy pracownikami najemnymi, a nie pracodawcami (F [1; 1841] =
=5,14, p=0,02);

— zatrudnieni w sektorach odleglych od takich jak: ,nauka i roz-
woj techniki”, ,kultura i sztuka”, ,,administracja panstwowa i wymiar
sprawiedliwosci” (np. ,,przemyst lekki”, ,rolnictwo”, ,transport” itp.)
(F[28;1770] = 3,67, p <0,0000);

— nie petniacy funkcji kierowniczych (F[1; 1874] = 9,68, p = 0,002);

— mieszkajacy we whasnych domach lub mieszkaniach kwaterunkowych
(F[6;1994] = 7,63, p < 0,0000);

— mieszkajacy na wsi lub w aglomeracji Slaskiej (F [6; 1995] = 15,74,
p <0,0000);,

— ,,gleboko wierzacy” i ,,w1erzqcy w poréwnaniu z ,,przezywajacymi
watpliwosci w sprawach wiary” i ,niewierzacymi” (F[3;1986] = 8,97,
p< 0 0000),

— katolicy (w poréwnaniu z innymi wierzacymi w przekaz Biblii)
(F[2;1981] = 5,79, p = 0,003).

Analiza regresji wielokrotnej pokazala, ze autorytaryzm jest catkiem
niezle wyjasniany zmiennymi spoleczno—ekonomiczno—demograficznymi.
Wyniki przedstawiono w tabeli 2.

Okazuje si¢ zatem, ze w Polsce, podobnie jak w innych krajach, auto-
rytaryzm w wigkszym natezeniu wystepuje wérdd reprezentantéw nizszych
warstw spolecznych i grup zajmujacych mniej korzystne pozycje, przy czym,



30 Krzysztof Korzeniowski

zgodnie z wnioskami przedstawionymi przez Lipsitza, najsilniej warunko-
wany jest on niskim poziomem wyksztatcenia.

Tabela 2. Czynniki spoteczno—ekonomiczno—demograficzne
wyjasniajace autorytaryzm w Polsce w roku 1997

Zmienne b B T P
Wyksztatcenie -0,10 -0,25 9,41 0,0000
Wielko$¢ miejsca zamieszkania -0,19 —0,22 9,53 0,0000
Dochody -0,05 -0,08 3,31 0,001
Wiek 0,003 0,06 2,53 0,01
Bycie kierownikiem -0,12 -0,06 2,41 0,02
Religijno$¢ (deklarowana) 0,08 0,05 1,99 0,05

Uzyskane warto$ci parametréw: df = 6, 1671; F = 54,33; p < 0,000; R* = 0,16.

Przedstawione wyniki badan prowadzonych na Zachodzie i w Polsce
systematycznie pokazuja, ze najbardziej autorytarne sa osoby posiadajace
niskie wyksztalcenie. Prawidlowosci te stanowi¢ mogg przyczynek do roz-
wazan nad psychologiczna natura i geneza zjawiska. Warto w tym miejscu
dodaé, ze w oryginalnych badaniach T. Adorno i in. zaobserwowano kilka
ujemnych korelacji migdzy omawianym zjawiskiem a poziomem inteli-
gencji mierzonym przy uzyciu réznych testéw inteligencji i umiejetnosci
poznawczych. Korelacja najsilniejsza uzyskana przy zastosowaniu testu
Stanford—Binet osiagneta warto$¢ —0,48. Wyniki te oznaczaja, méwiac po
prostu tyle, ze osoby bardziej autorytarne cechowat nizszy poziom inteli-
gencji (zob. tez Christie, 1991; Altemeyer, 1996).

Dane te moglyby sklania¢ do akceptacji poznawczego modelu autory-
taryzmu. Pozwalaja one przypuszczaé, ze do autorytaryzmu predestynuje
wezsza perspektywa poznawcza, nizszy poziom wiedzy, mniejszy zasdb
umiejgtnosci poznawczych czy mniej zaawansowane stosowanie operacji
poznawczych. Trudno$ci z ,,objeciem umystem” zlozonej rzeczywisto$ci
owocuja zatem odwolaniem si¢ do opinii i wskazowek autorytetéw oraz
stosowaniem uproszczonych czarno—biatych kategorii poznawczych.

POGLADY I POSTAWY OSOB BARDZIE] AUTORYTARNYCH

Przypomnijmy, ze rozwazania nad autorytaryzmem zrodzity si¢ z checi
zrozumienia psychologicznych podstaw preferencji dla ideologii prawico-
wych, a konkretniej dla faszyzmu. Rodzi si¢ pytanie, w jakich obszarach
preferencje takie moga si¢ przejawiaé. W paragrafie tym skoncentrujemy sie
na trzech sprawach. Po pierwsze, przyjrzymy si¢ jakie panstwo preferuja
osoby autorytarne. Nastgpnie przedstawimy sposob, w jaki pojmuja one



Autorytaryzm w Polsce i po polsku

31

demokracje. Po trzecie wreszcie, pokazemy, jakie proponuja one rozwia-
zania isotnych probleméw spoteczno—politycznych.

Pozadany ksztalt panstwa. Na podstawie teorii nalezaloby oczekiwac,
ze osoby bardziej autorytarne opowiadaé si¢ winny za panstwem autokra-
tycznym holdujacym ideologii prawicowej. Ale czy tylko?

Tabela 3. Opinie 0s6b autorytarnych dotyczace pozadanego ksztattu panstwa

Opinie wyrazane

Opinie niewyrazane

Parametry

Polska byla, jest i zawsze bedzie
krajem katolickim i nasze zycie
publiczne powinno respektowaé
i odzwierciedla¢ nauke Kosciota

Po latach dyktatury komunizmu
trzeba nareszcie odbudowaé suwe-
renne panstwo polskie, rzadzone
przez Polakéw dla Polakéw

Polska musi pozosta¢ Polskg i trze-
ba bacznie uwazaé, zeby ta im-
portowana nowoczesnos¢ nie zni-
szczyta naszej kultury i tradycji
narodowych, bez ktérych nie by-
liby$my Polakami

Granice Polski nie sa bezpieczne,
ani dobrze strzezone przeciw na-
ptywowi ludzi i towaréw, nalezy
wigc dba¢ o wzmocnienie sity
obronnej naszego wojska i budo-
wacé nowe sojusze

Celem panstwa musi byé przede
wszystkim ochrona poziomu zy-
cia rodzin gorzej sytuowanych
i niedopuszczanie do powstawa-
nia fortun

Nasze zycie publiczne powinno by¢
zdecydowanie $wieckie i §wiatopo-
gladu religijnego nie nalezy w zad-
nej mierze miesza¢ z zyciem tocza-
cym si¢ poza murami ko$ciotow
Po latach dyktatury komunizmu
trzeba odbudowywa¢ panstwo rza-
dzone demokratycznie, bedace do-
mem dla wszystkich obywateli,
niezaleznie od dzielacych ich réz-
nic i gwarantujagce réwne prawa
wszystkim mniejszo$ciom
Musimy wyj$¢ z zascianka tra-
dycji i naszych polskich optotkow;
Polska musi jak najszybciej do
Zachodu...

Idziemy ku Europie bez granic
i istniejace granice Polski trzeba
otwiera¢ dla wspolpracy ekono-
micznej, aby laczyly, a nie dzielily,
i nie wolno robié¢ z Polski zamknie-
tej twierdzy

Polityka pafistwa powinna w pierw-
szej kolejnosci sprzyjaé¢ interesom
prywatnego biznesu...

F[1;918] =
=17,18,
p < 0,0000

F[1;912]=
=20,38,
p < 0,000

F[1;916] =
=5,78,
p <0,02

F[1;914] =
= 19,06,
p < 0,000

F[1;912]=
=3,99, -
p <0,05

W roku 1991 P. Boski badat, na jakich wymiarach mozna opisaé prefe-
rowany przez ludzi ksztalt pahstwa. Ulozone przez niego narzedzia badaw-
cze (zob. Boski, 1991) pozwolily wyodrebni¢ dwa wymiary: ,,opiekuncze
panswo socjalistyczne vs panstwo ekonomicznie liberalne” oraz ,panstwo
$wieckie i otwarte (na Europe) vs panstwo narodowo—katolickie”. Okazalo sig,
ze osoby bardziej autorytarne silniej opowiadaly si¢ za pafnstwem ,,narodo-
wo—katolickim” a przeciw ,,$§wiecko—europejskiemu” (r = 0,20, p < 0,000).
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Nie stwierdzono natomiast, by wyrazaty silniejsze preferencje wobec pan-
stwa opiekuniczego vs liberalnego mierzone calg skala (r = 0,05, p = 0,09)
(za: Korzeniowski, 1993). Jednakze osoby o wyzszym poziomie autorytary-
zmu opowiadaly si¢ za ochrona przez panstwo poziomu zycia rodzin gorzej
sytuowanych. Szczegotowe opinie os6b bardziej autorytarnych przedsta-
wiono w tabeli 3.

W roku 1997 (w ramach Polskiego Generalnego Sondazu Wyborczego)
preferencje wobec ksztattu panstwa badane byly w inny sposéb. Respon-
denci konfrontowani byli z pigcioma parami stwierdzen, o charakterze dy-
lematow, opisujacymi rézne aspekty panstwa. Wybory oso6b bardziej auto-
rytarnych przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Autorytaryzm a preferowany ksztalt panstwa

Wybér w obszarze dylematu F p

Paristwo, ktore stara si¢ o dobrobyt obywateli, a nie: panstwo, | 32,66 0,0000
ktére zapewnia wszystkim polityczne wolnosci

Panstwo, ktére tworzy dobre warunki dla ludzkiej solidarnosci, | 26,87 0,0000
a nie: panstwo, ktére stwarza duze mozliwosci dla ludzkiej
przedsigbiorczosci

Panstwo, ktére ma dobrego prezydenta i dobrych urzednikéw, [ 21,82 0,0000
a nie: pafistwo, ktore ma parlament, ktory ustala madre ustawy
Panstwo, ktére zapewnia wszystkim réwny dostep do stuzby 6,83 0,009
zdrowia 1 szkolnictwa, a nie: panstwo, ktére dba o oszcze-
dzanie wydatkéw panstwowych

Pafistwo, ktére chroni i rozwija tradycje ojcdw, a nie: pan- 5,06 0,02
stwo, ktére dba o postgp i nowoczesno$¢ spoteczenstwa

Dane przedstawione w tabeli 4 co najmniej sugeruja, ze osobom silniej
autorytarnym bliskie jest pafistwo centralnie zarzadzane, kolektywistyczne,
opiekuncze i kultywujace narodowe tradycje. Wyniki uzyskane w roku 1997
w zasadzie w niczym nie odbiegaja od obserwacji poczynionych w roku
1991. Zwraca jednak uwage, ze ostatnio osoby bardziej autorytarne bar-
dziej konsekwentnie opowiadaja si¢ za sprawowaniem przez pafistwo
funkcji opiekuniczych. W ich wyborach mozna si¢ chyba nawet doszukiwaé
roszczeniowosci.

Rozumienie demokracji. W wigkszosci socjologicznych sondazy, w kto-
rych badane sa ustosunkowania wobec demokracji, niejako milczaco zakta-
da sig¢, ze wszyscy respondenci demokracj¢ pojmuja w taki sam sposob.
Wiadomo jednak, ze pojgcie to nie jedno ma imi¢. Wyniki badan przepro-
wadzonych w Instytucie Psychologii PAN przekonuja, ze ludzie demokra-
cje rozumie¢ moga na kilka sposobow. Po pierwsze trzeba stwierdzié, ze
pojmuja ja w sposéb prawidlowy, tzn. tak, jak to wigkszos¢ politologéw
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wylozyla w swych dzietach i leksykonach. Pojawiaja si¢ jednak takze inne
rozumienia. Wykryto, ze w §wiadomosci spolecznej (potocznej) demokra-
cja oznaczaé¢ moze takze pansto opiekuncze; definiowana jest wtedy przez
np. ochrong interesGw grup gorzej sytuowanych, powszechnie dostepna opie-
ke lekarska, zapewnienie przez panstwo dobrobytu, bezpieczenstwo itp.
Demokracja rozumiana wreszcie bywata takze jako realizacja ideologii na-
rodowo—katolickiej (zob. Reykowski, 1995).

W badaniu zrealizowanym w roku 1997 takze badane byly sposoby ro-
zumienia demokracji, co umozliwito zanalizowanie sposobow najblizszych
osobom autorytarnym. Respondentom zadano nastgpujace pytanie: ,,Demo-
kracja ma wiele cech. Ktére z wymienionych na karcie cech systemu demo-
kratycznego uwaza Pan(i) za bardziej, a ktore za mniej wazne?”. Na karcie
znajdowato si¢ dziesieé okreslen, wéréd ktorych byly definicyjne wyznacz-
niki demokracji oraz okre$lenia dla niej niespecyficzne. Oceny os6b bar-
dziej autorytarnych przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Autorytaryzm a oceny cech demokracji

Cecha Ocena F p
Rzady prawa niewazne 2,89 | 0,02
Aktywnos$¢ publiczna obywateli brak zaleznosci
Reprezentowanie woli wyborcéw przez parlament | niewazne 6,69 | 0,0000
Ochrona praw mniejszosci brak zaleznosci | 10,2 0,0000
Dbanie rzadu o dobrobyt obywateli wazne 2,40 [ 0,05
Wolnosé¢ wyrazania pogladéw i organizowania si¢ | niewazne
Ochrona wolnosci osobistej obywateli brak zaleznosci
Dobér najlepszych ludzi do rzadzenia krajem | brak zalezno$ci
Zapewnienie rownych szans wyksztalcenia dla [ wazne 10,48 | 0,0000
dzieci ze wszystkich rodzin ’
Mozliwo$¢ wyboru migdzy programami partii | niewazne 2,62 | 0,02
politycznych

Wyniki przedstawione w powyzszej tabeli sa wyraziste. Osoby bardziej
autorytarne za wazne dla demokracji uwazajg jedynie charakterystyki pan-
stwa opiekunczego. Wedle nich demokracja polegaé¢ winna na ,,dbaniu rza-
du o dobrobyt obywateli” i ,,zapewnieniu réwnych szans wyksztatcenia dla
dzieci ze wszystkich rodzin”. Natomiast za dla demokracji niewazne uwazaja
jej definicyjne wyznaczniki. Demokracja nie powinna polegaé¢ na ,,rzadach
prawa”, ,reprezentowaniu roli wyborcow przez parlament”, ,,wolnosci wyra-
zania pogladéw i organizowania si¢”, ,mozliwosci wyboru miedzy programa-
mi partii politycznych”. Trudno ich przekonaniom odméwié¢ konsekwencji.

Na marginesie mozna dodaé, ze osoby bardziej autorytarne, co nie mo-
ze dziwi¢, sa mniej prodemokratyczne. Na podstawie pigciu pytan ankiety
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(uzytej w roku 1997 w Polskim Generalnym Sondazu Wyborczym) utozyli-
$my krétka Skale Prodemokratycznosci. Zjawisko mierzone tg skala ozna-
cza¢ ma poparcie dla podstawowych wartosci demokratycznych. Warto$¢
wspoélezynnika korelacji autorytaryzmu i prodemokratycznosci wyniosta
-0,14 (p < 0,0000).

Kwestie spoleczno—polityczne. Rzeczywisto$¢ polityczng mozna opi-
sywac¢ jako konglomerat (mozaike, zbior, [a moze — ?] strukturg) wielu
elementéw czy skladowych. Czesto wéréd nich wymienia si¢ tzw. aktorow
sceny politycznej (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej), wydarzenia poli-
tyczne, instytucje i rzadzace nimi procedury, systemy prawne i/lub norma-
tywne, a takze problemy czy kwestie zywe w $wiadomosci spotecznej i/lub
spotecznym dyskursie, wymagajace konkluzywnych rozwiazan. Rozwazanie
i studiowanie owych kwestii (issues) jest o tyle wazne, ze maja one niekie-
dy znaczny wplyw na zachowania polityczne, a w szczeg6lnosci na decyzje
wyborcze (zob. Markowski, 1998; Korzeniowski, w druku).

W ,,biezaczce” polskiego zycia politycznego istotnych kwestii spotecz-
no—politycznych naliczy¢ mozna wiele. O niektérych z nich mawiono, ze
stanowig tzw. tematy zastepcze. Istnieja jednak tez i takie, ktdre niewat-
pliwie dotycza najbardziej zywotnych interesdéw istnienia i ksztattu powsta-
jacej nowej polskiej panstwowosci. W sondazu zrealizowanym w roku 1997
analizowano znaczenie jedenastu kwestii. Ich dob6r podyktowany byt przede
wszystkim temperatura nastrojow spotecznych, sprawdzona w uprzednich
badaniach (zob. Markowski, 1998). Przykladowo, pytaliSmy o takie kwe-
stie, jak: ,,problem przestgpczosci”, ,,prywatyzacja panstwowych przedsig-
biorstw”, ,,okreslenie roli kosciota i religii w panstwie”, ,problem bezro-
bocia”... etc. Kazda z kwestii, kazdy problem zwykle mozna rozwigzaé na
co najmniej dwa sposoby (problem, ktéry ma tylko jedno, gotowe rozwia-
zanie naturalnie nie jest problemem).

Naszych respondentéw prosiliSmy, by powiedzieli, za jakimi rozwia-
zaniami poszczeg6lnych kwestii opowiadajg si¢. Wyniki pokazujace wybo-
ry osob silniej autorytarnych przedstawiono w tabeli 6.

Dane pokazane w tabeli 6 wskazuja, ze osoby bardziej autorytarne maja
raczej sprecyzowane poglady dotyczace rozwigzywania istotnych kwestii
spoteczno—politycznych. W odniesieniu do kwestii ekonomicznych zdecy-
dowanie opowiadaja si¢ za systemem opiekunczym, stosujacym rozwiniety
interwencjonizm pafnstwowy. Ponadto osoby silniej autorytarne opowiadajg si¢
za szczegblnymi rozwigzaniami ideologicznymi. Znéw w zgodzie z orygi-
nalna teoria, wyznaja idee zamknigto$ci Swiatopogladowej i geopolitycznej,
ale tez rozbuchang punitywnos¢.

W powyzszej tabeli przedstawiliSmy dwa rodzaje wspolczynnikéw: r —
informujacy o sile zaleznosci prostoliniowych i 1 — informujacy o sile
zaleznos$ci niezaleznie od ich ksztatu (prosto— i krzywoliniowych). Okazuje sig,
ze warto$ci n sa zawsze wyzsze od wartosci r. Co to moze znaczy¢? Ano
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tyle, ze zalezno$ci, o ktérych méwimy sa w zasadzie krzywoliniowe. Przy-
gladajac si¢ graficznym odwzorowaniom owych zaleznos$ci dostrzec mozna
ich nieco U—ksztaltny charakter. Sktonito nas to do ulozenia globalnego
wskaznika ,.ekstremizmu opinii”. Jego wielko$¢ informuje o tym, jak
znacznie opinie odbiegaja od $rodka skali, na ktérej opinie wyrazano; in-
nymi stowy jak ekstremalne stanowiska prezentowali nasi badani. Okazato sig,
ze osoby bardziej autorytarne deklarowaly bardziej ekstremistyczne stano-

wiska w badanych kwestiach; warto$¢ wspdtczynnika korelacji osiagneta |

wartosé r= 0,18 (p < 0,0000).

Tabela 6. Autorytaryzm a stanowiska w badanych kwestiach

Sady 0s6b bardziej autorytarnych r/p n/p

Kobieta nie powinna mie¢ prawa do aborcji, ale tez 0,01 0,10

inne stanowiska (w tym dostepnos¢ aborcji) n.i. 0,06

Rolnictwo powinno by¢ dotowane 0,17 0,22
0,0000 0,0000

Z przestepczoscia nalezy walczyé twardo, nawet kosz- 0,15 0,20
tem praw i swobdd zwyklych obywateli 0,0000 0,0000

Polska nie powinna wstgpowaé do NATO i UE 0,07 0,13
0,005 0,0006

Naplyw obcego kapitatu nalezy ograniczy¢ 0,09 0,17
0,0000 0,0000

Osoby z ,nomenklatury” powinny mie¢ takie same 0,00 0,20

mozliwosci n.i. n.i.

Przedsiebiorstwa powinny zosta¢ wlasnoscig panstwa 0,13 0,20
0,0000 0,0000

Kosciét powinien mie¢ znaczny wplyw na sprawy 0,05 0,09

panstwa - 0,04 n.i.

Mozliwie pelny zakres §wiadczen spotecznych 0,14 0,22
0,0000 0,0000

Im wyzszy dochdd, tym wiekszy podatek, ale i: taki sam 0,04 0,13
procent od swoich dochod6éw n.i. 0,0003

Zwalczanie bezrobocia najwazniejszym zadaniem rzadu 0,13 0,20
0,0000 0,0000

PREFERENCJE OSOB AUTORYTARNYCH
WOBEC AKTOROW SCENY POLITYCZNE]

Wielu psychologéw spotecznych badatlo uwarunkowania sympatii. Bo-
dajze najczesciej stwierdzanym uwarunkowaniem tego zjawiska byto po-
dobienstwo do ,ja”. Okazuje sig, ze najczgsciej lubimy lub cenimy tych,
ktérzy sa do nas podobni (zob. Aronson, 1995). Prawidlowos$é ta pozwala
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oczekiwaé, ze osoby autorytarne powinny wyrazal pozytywne ustosunko-
wania do tych aktoréw sceny politycznej (ugrupowan i politykow), ktorzy
wyznaja zblizone do nich poglady czy ideologie. Przypuszczenie to zostato
wielokrotnie potwierdzone. B. Altemeyer relacjonuje wyniki badan wska-
zujace, ze osoby bardziej autorytarne darzyly wigksza sympatia partie kon-
serwatywne i prawicowe (w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych). Autor ten
stwierdzil, ze czynnikiem ,,wyostrzajagcym” t¢ zaleznos¢ bylo zainteresowa-
~ nie polityka. Zaleznos¢ ta okazata sig silniejsza wérdd osob bardziej zaintere-
sowanych, a to dzigki temu, ze lepiej zdawaty one sobie sprawg z programéw
i celow poszczegdlnych partii, i dzigki temu tatwiej im bylo dostrzega¢ po-
dobienstwo (Altemeyer, 1996)".

Interesujace zaleznosci zaobserwowano w ZSRR w roku 1989, a pdz-
niej w Rosji. Okazywato si¢, ze osoby bardziej autorytarne wyrazaty po-
parcie z jednej strony, dla ugrupowan komunistycznych, z drugiej zas, dla
nacjonalistycznych (zob. McFarland i in., 1990; Altemeyer, 1996). Przed
proba interpretacji tych danych oméwimy jeszcze pokrétce obserwacje po-
czynione w Polsce.

W latach osiemdziesiatych PZPR cieszyla si¢ wyraznym poparciem
0sOb autorytarnych (Koralewicz, 1986, 1990). Preferencje polityczne osob
autorytarnych inaczej jednak ksztaltowaty si¢ w latach dziewigcdziesiatych.
Woéwczas wyrazaly one zaufanie przede wszystkim do ugrupowan ideolo-
gicznie prawicowych, np. do Zjednoczenia Chrzescijansko—Narodowego
w roku 1991 czy Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢” w roku 1996 (zob. Korze-
niowski 1993a, 1996). Analogiczne zmiany w zakresie preferencji politycznych
miedzy latami osiemdziesiatymi, a dziewigcdziesigtymi zaobserwowano w od-
niesieniu do politykéw. W latach osiemdziesiatych osoby autorytarne wy-
razaty silniejsze zaufanie do politykow sprawujacych wtedy wtadze i brak
tegoz wobec reprezentantéw opozycji. Zaufaniem oséb autorytarnych cie-
szyli si¢ W. Jaruzelski i M. Rakowski, zas nieautorytarnych — L. Walgsa
i Z. Bujak (zob. Koralewicz, 1986, 1990). Zas$ np. w roku 1991 okazato sig,
ze osoby autorytarne sktonne byly powierzy¢ wiadze: J. Glempowi, L. Mo-
czulskiemu i L. Watgsie. Warto podkresli¢ znamienna réznice w potozeniu
L. Walgsy miedzy latami osiemdziesiatymi a dziewigédziesiatymi w syste-
mie preferencji osob autorytarnych. Wydaje sig, ze jego przejécie z pozycji
opozycjonisty na stanowisko pierwszej osoby w panstwie, uczynito go dla
oséb bardziej autorytarnych postacia najwyrazniej godna politycznego za-
ufania. Dochodzimy tu do drugiej przestanki pozytywnych ustosunkowan
0s6b autorytarnych, a mianowicie potozenia w hierarchii wiadzy.

* Jako ciekawostkg przytoczyé mozna zjawisko zaobserwowane przez R. M. Doty’ego
i R. J. Larsena. Stwierdzili oni, ze osoby bardziej autorytarne wykazywaly silniejsza reakcjg
skérno—galwaniczng na wizerunki R. Reagana i G. Busha, co moze oznaczaé, ze wizerunki
te wzbudzaly silne zaangazowanie emocjonalne (za: Altemeyer, 1996).
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Tendencja do podporzadkowania si¢ autorytetom pozwala oczekiwac,
ze osoby autorytarne powinny bardziej przychylnie ustosunkowywa¢ si¢ do
tych aktoréw sceny politycznej czy instytucji, ktdre potozone sa centralnie
w systemie politycznym czy najwyzej w hierarchii wladzy. W ten sposéb
ttumaczy¢ mozna zaufanie osob autorytarnych do KPZR w ZSRR w roku
1989 czy do PZPR i jej kierownictwa w Polsce w latach osiemdziesiatych,
mimo Ze ani te partie, ani reprezentujacy ich politycy nie reprezentowali
pogladéw ideologicznie prawicowych. Za rola wyr6znionego, drugiego
kryterium przemawiaja dane zgromadzone w Polsce w latach dziewig¢-
dziesiatych. Okazywato sig, ze, po pierwsze, najwigkszym zaufaniem osob
autorytarnych cieszyly sig instytucje potozone wysoko w hierarchii wiadzy,
oraz ze pozytywnie ocenialy centra wladzy panstwowej (zob. Korzeniow-
ski, 1996).

AUTORYTARYZM A ZACHOWANIA WYBORCZE

J. J. Ray przytacza liczne dane wskazujace na to, ze zwigzek miedzy
autorytaryzmem, a, jak mowi, autorytarnym zachowaniem, jest staby. Inny-
mi stowy, autorytaryzm wydawa¢ si¢ moze stabym wyznacznikiem wiasci-
wych mu zachowan (Ray, 1976). Od dos¢ dawna psychologéw spotecznych
trapi kwestia: czy i jak postawy znajduja swdj wyraz w zachowaniu. Zwykle
okazuje si¢, ze nie ma bezposredniego ,,przetozenia” postaw na zachowa-
nie. Zazwyczaj nie zawsze zachowujemy si¢ zgodnie z naszymi postawami
(por. Mika, 1981). Ten ogdlny w swym wyrazie komentarz moze stgpiaé
wymowe zastrzezen J. J. Ray’a.

Wyniki prowadzonych na §wiecie badarni nad wyborczymi preferencja-
mi oséb autorytarnych mozna stresci¢ w dwéch punktach. Po pierwsze, oso-
by o wyzszym poziomie autorytarytaryzmu bardziej sktonne sa glosowaé na
kandydatow bardziej autorytarnych, konserwatywnych czy podkreslajacych
sit¢ i cechy przywédcze (przy czym bywa to czynnik silniejszy od partyjnej
przynaleznosci kandydata), po drugie za$, preferowanych przez siebie kan-
dydatéw oceniaja jako bardziej autorytarnych (zob. Levy, 1982; Ray, 1983;
McCann, Stewin, 1986; Hanson, 1989; McCann, 1990). Na marginesie do-
da¢ warto, ze nie stwierdza sie, by od poziomu autorytaryzmu systema-
tycznie zalezato uczestnictwo w wyborach czy absencja wyborcza (zob.
Ray, 1983).

Zachowania wyborcze os6b autorytarnych stanowily przedmiot syste-
matycznych badan w Polsce w latach dziewig¢édziesiatych. Ponizej pokrotce
zrelacjonujemy wyniki kilku studiéw zrealizowanych na reprezentatywnych
probach dorostych Polakow, ktérych wyniki bywaty juz publikowane uprzed-
nio (zob. bibliografia). Wigkszos¢ badan prowadzono w czasie ogdlnopol-
skich wyboréw. Pytano wtedy respondentéw czy i na kogo gltosowali. Jezeli
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Tabela 7. Preferencje wyborcze osdb bardziej i mniej autorytarnych
w Polsce w latach 1990-1997

Preferencje wyborcze
0s6b wysoko autorytarnych

Preferencje wyborcze
0s6b nisko autorytarnych

Wybory prezydenckie, 1990 r.

Lech Watesa
Roman Bartoszcze

Tadeusz Mazowiecki
Wiodzimierz Cimoszewicz

Wybory parlam

entarne, 1991 r.

Stronnictwo Demokratyczne
Zjednoczenie Chrzescijansko—
—Narodowe

Unia Demokratyczna
Kongres Liberalno-Demokratyczny

Wybory parlam

entarne, 1993 r.

Polskie Stronnictwo Ludowe
Katolicki Komitet Wyborczy
»0jczyzna”

Polskie Stronnictwo Ludowe —
Porozumienie Ludowe

Bezpartyjny Blok Wspierania Reform

Unia Polityki Realnej

Unia Pracy

Unia Demokratyczna

Kongres Liberalno—Demokratyczny
Sojusz Lewicy Demokratycznej

Wybory ,,prezydenckie”, 1994 r.

Lech Walesa
Waldemar Pawlak
Jacek Kuron

Leszek Balcerowicz
Andrzej Olechowski
Aleksander Kwasniewski

Wybory prezydenckie 1995

Lech Walesa
Waldemar Pawlak

Tadeusz Zielinski
Aleksander Kwasniewski
Jacek Kuron

Wybory ,,parlam

entarne”, 1996 r.

Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢”
Ruch Odbudowy Polski
Polskie Stronnictwo Ludowe

Sojusz Lewicy Demokratycznej
Unia Wolnosci

Wybory parlamentarne (Sejm), 1997 r.

Krajowa Partia Emerytéw

i Rencistow

N.Ch.D. Blok dla Polski
Polskie Stronnictwo Ludowe
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$é”

Unia Pracy
Unia Wolnosci

Wybory parlamentarne (Senat), 1997 r.

N.Ch.D. Blok dla Polski
Polskie Stronnictwo Ludowe

Unia Pracy
Unia Prawicy Rzeczypospolitej
Unia Wolnosci

Sojusz Lewicy Demokratycznej
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badania prowadzone byly w roku, kiedy takie wybory nie odbywaly si¢ (lata:
1994 i 1996), respondentéw pytano czy i na kogo gltosowaliby, ,,gdyby wy-
bory miaty si¢ odby¢é w najblizsza niedziel¢”. AnalizowaliSmy elektoraty
poszczegolnych politykéw i ugrupowan, i sprawdzalismy, jakie grupy wy-
borcéw byty najbardziej i najmniej autorytarne (zob. Korzeniowski, 1996).
Zbiorcze wyniki przedstawia tabela 7. Lewa strona zestawienia przedstawia
elektoraty tych politykéw i ugrupowan, ktére w kolejnych latach okazaty si¢
najsilniej autorytarne, a prawa — najmniej autorytarne. W latach, w ktorych
wybory nie odbywaly sie, cho¢ badano wtedy preferencje wyborcze, w po-
nizszym zestawieniu nazwe¢ rodzaju wyboréw (tzn. parlamentarne lub pre-
zydenckie) opatrzono cudzystowem.

Wyniki przedstawione w tabeli 7 ukazuja szczegdlna prawidtowosé.
Otéz okazuje sig¢, ze w latach dziewigédziesiatych osoby mniej autorytarne
wyrazaja gotowos¢ glosowania na politykéw i ugrupowania liberalne, albo
$wiatopogladowo, albo ekonomicznie. Natomiast Polacy bardziej autory-
tarni deklaruja oddawanie gloséw na politykéw i ugrupowania albo ludowe
(chtopskie), albo narodowo—katolickie. Kilkakrotnie sprawdzaliSmy, ze za-
leznosci te nie zaleza od wyksztalcenia i miejsca zamieszkania. Mozemy
zatem stwierdzié, ze mamy tu do czynienia ze specyficznym, psychologicz-
nym oddzialywaniem autorytaryzmu na preferencje czy decyzje wyborcze.

Na zakoficzenie tego paragrafu warto odnotowa¢ jeszcze jeden fakt. Otoz
zgodnie z wnioskami autoréw zachodnich, nie stwierdzilismy, by w elekcjach
ogo6lnokrajowych z poziomem autorytaryzmu zwigzana byla frekwencja
wyborcza. Nie jest wiec tak, ze osoby silniej czy stabiej autorytarne maja
wicksze szanse na wprowadzenie do cial przedstawicielskich postacie czy
ugrupowania blizsze ich sercom.

PODSUMOWANIE

Podsumowanie nalezatoby chyba rozpocza¢ bardziej ogbélnym stwierdze-
niem; takim, mianowicie, ze z grubsza rzecz biorac, okazuje sie, ze zaobser-
wowany w Polsce obraz autorytaryzmu nie odbiega znacznie od obserwacji
poczynionych na Zachodzie. Najpowazniejsze przewidywania czynione na
bazie nawet klasycznej (Adorno i in.) teorii autorytaryzmu znajduja po-
twierdzenie we wspoéiczesnej Polsce.

Zgromadzone i przedstawione powyzej dane sktaniaja jednak do sformu-
fowania kilku konkluzji czy podkreslenia niektorych empirycznych konsta-
tacji ukazujacych na polska specyfike¢ autorytaryzmu.

Pierwsza, wartg poruszenia kwestia, jest okres transformacji, przemiany
systemu spoleczo—ekonomiczno—politycznego w Polsce. Nalezy przypomnie¢,
ze w pierwszych latach transformacji systemowej polegajacej w duzej mierze
na demokratyzacji pafstwa obserwujemy przyrost nasilenia autorytaryzmu
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w spoteczenistwie polskim. Zahamowanie tej tendencji nastgpuje dopiero na
poczatku drugiej potowy dekady, przy czym nie mamy pewnosci czy owo za-
hamowanie jest zjawiskiem trwatym. Mozna powiedzie¢ zatem, ze w poczatku
lat dziewigeédziesiatych, mentalnos¢ Polakéw nie tylko nie nadazata za kie-
runkiem transformacji, ale wykazywata zmiany przeciwne do tego kierunku.
Po czym trend 6w ulegl zahamowaniu. Opisywane zjawisko nie jest odosob-
nione. Ostatnimi laty obserwujemy zahamowanie przyrostéw alienacji poli-
tycznej, spotecznej anomii, paranoi politycznej (Korzeniowski, w druku).

Drugim rysem mogacym charakteryzowaé autorytaryzm w drugiej po-
fowie biezacej dekady wydaje si¢ nasilenie postaw roszczniowych. O ile
w poczatku lat dziewieédziesiatych, oczekiwanie, by pafnstwo pehito funkcje
opiekuncze, zdawato si¢ by¢ dos¢ umiarkowane, to ostatnimi laty, silniej
autorytarni Polacy oczekiwania takie znacznie rozbudowali. Pierwszym tego
sygnatem, mogta by¢ popularnos¢ Jacka Kuronia wsréd nich w roku 1996.
Obecnie osoby silniej autorytarne jeszcze bardziej wyraziscie domagaja sie,
mozna by powiedzie¢, panstwa opiekunczego. Kolejna specyfika autoryta-
ryzmu polskiego zdaje si¢ przeczy¢ tezie S. M. Lipseta (tamze), ktéry glo-
sil, przypomnijmy, ze prawicowo$¢ pogladéw os6b autorytarnych nie musi
rozciagac si¢ ekonomig; innymi stowy wedle niego prawicowosci pogladow
prawicowych ideologicznie nie musi towarzyszyé wsrod oséb silniej auto-
rytarnych prawicowos$¢ ekonomiczna. W Polsce rozciaga si¢. W sposob taki
jednak, ze osoby autorytarne, wyznajac poglady ideologicznie prawicowe,
zywig przekonania lewicowe ekonomicznie.
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