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(Na przyktadzie rodzin uczniéw Szkoly Polskiej w Rydze)

Badania nad funkcjonowaniem rodzin jednorodnych i mieszanych na
pograniczu kulturowym powstaly w wyniku wspélpracy w ramach projektu
badawczego pt. ,,Repolonizacja — podwajanie tozsamosci. Polsko—}t.otew-
ski eksperyment edukacyjny”. Inicjatorka badan oraz kierownikiem nauko-
wym wyzej wymienionego projektu jest M. M. Urlinska z Pracowni Studiéw
Kulturowych i Edukacyjnych Instytutu Pedagogiki UMK. Praca naukowa
M. M. Urliniskiej owocuje nie tylko licznymi publikacjami naukowymi', ale
takze dziatalnosciag Kota Naukowego Pogranicza Kultur, ktérego cztonko-
wie organizuja miedzy innym coroczne praktyki studenckie w szkotach pol-
skich na Lotwie.

Na wstegpie chcialabym oméwié podstawowe pojgcia tworzace czesé
teoretyczna mojej pracy.

Rodzina wystgpuje we wszystkich znanych typach spoteczenstw i kul-
tur. Traktuje si¢ ja srodowisko zyciowe niemal kazdego czlowieka, stano-
wiace integralna czes$¢ spoleczenstwa, bedace jego najmniejsza i podsta-
wowa komérka spoteczna’. W tym wypadku pojecie rodziny rozpatrzone
zostalo przeze mnie z punktu widzenia instytucji spolecznej. W tym ujeciu

"' M. M. Urlinska, Podwajanie tozsamosci, szansa czy bariera rozwoju. Badania
w dziataniu w szkole polskiej na Lotwie, AUNC, Socjologia Wychowania XII, Nauki Hu-
manistyczno—Spoleczne, z. 285, Torun 1999; tejze, Edukacyjne problemy tozsamosci, [w:]
T. Szkudlarek (red.), Roznica — tozsamo$é — edukacja, Gdafisk 1993; tejze, Repoloniza-
¢ja, podwajanie tozsamosci, {w:] Z. Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy, cz. 4, Studia
Kulturowe i Edukacyjne, Torun 1993; M. M. Urlinska (red.), Edukacja a tozsamos$é etnicz-
na. Materialy z konferencji naukowej w Rabce, Torun 1995.

* W. Pomykato (red.), Encyklopedia Pedagogiczna, Warszawa 1993, s. 696.
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rodzina traktowana jest jako instytucja historyczna, w ktorej ksztattuje si¢
okreslony system wartoéci i potrzeb ludzkich oraz speiniajaca okreslone
zadania np. ekonomiczne i ciagtosci biologicznej narodu. Celem rodziny
jest zaspokajanie potrzeb poszczegdlnych jej cztonkéw, a sposoby tego za-
spokajania uzaleznione sa od wptywow srodowiska kulturalnego oraz znaj-
duja swe uzasadnienie we wzorach kultury, religii, obyczaju i konsumpcji’.
Sens rodziny jako instytucji- sprowadza si¢ przede wszystkim do petnienia
przez nia niezbednych dla rozwoju spoteczeiistwa funkcji’. Realizacja przez
" rodzing okre$lonych funkcji jest dziatalno$cia nastawiona na cel, ktérym
moze by¢ podtrzymywanie danej spoleczno$ci w stanie normalnym lub za-
spokajanie potrzeb jednostkowych. Mozna powiedzie¢, iz rodzina spetnia
funkcje dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze zadania, jakie $wiadczy ona wobec swych cztonkéw za-
spokajajac ich indywidualne potrzeby, oraz funkcje, jakie spelnia wobec
spoteczenstwa. W tym kontekscie trafna wydaje si¢ metafora M. Ziemskiej,
ktéra pisze, iz mozna poréwnacé rodzing z posagiem starozytnego Janusa
o dwoch twarzach: jedna zwrdécona na zewnatrz ku spoteczenstwu i druga
zapatrzona we wiasne wnetrze’. Jako instytucja, rodzina jest przedmiotem
studiéw badajacych jej strukture, zakres dziatan, podziat i charaktery rdl jej
cztonkdéw, a przede wszystkim realizowane funkcje. W literaturze przedmio-
tu w bardzo rézny sposéb definiuje si¢ funkcje rodziny. Niektorzy badacze
postuluja takze wyodrgbnienie i rozréznienie z jednej strony zadan, a z drugiej
strony funkcji rodziny®. Na potrzeby mojej pracy przyjmuj¢ za F. Adam-
skim, iz funkcja jest to dziatalno$¢ nastawiona na cel, kontynuowana w ra-
mach danej struktury spotecznej, badz dla podtrzymania danej spotecznosci
w jej stanie normalnym, badz dla zaspokojenia potrzeb jednostkowych’.
Poprzez funkcjonowanie rodziny rozumiem realizowanie przez nia poszcze-
gélnych funkcji, wyodrgbnionych za F. Adamskim. Sa to: funkcja prokreacy;j-
na, ekonomiczna, opiekuncza, socjalizacyjna, stratyfikacyjna i integracyjna®.
W swojej pracy skupiam si¢ przede wszystkim na funkcji ekonomicznej i so-
cjalizacyjnej, wychodzac z zalozenia, iz w tym wypadku sytuacja pogranicza
kulturowego moze mie¢ znaczacy wptyw na ich realizowanie przez rodziny.
Dodatkowo zajmuj¢ si¢ w swojej pracy atmosfera zycia rodzinnego, sugeru-
jac sig teza, iz zwiazki matzenskie os6b réznej narodowosci cechuje wieksza
niz w przypadku matzenstw jednorodnych konfliktowos¢, szczeg6lnie gdy

3 F. Adamski, Socjologia matzerhstwa i rodziny, Warszawa 1970, s. 22.

4 Tamze, s. 23.

5 M. Ziemska, Wphyw przemian funkcji rodziny na socjalizacje dzieci, [w:] M. Ziemska
(red.), Rodzina i dziecko, Warszawa 1979, s. 234,

% J. Szczepanski, Podstawowe pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 148; Z. Tyszka,
Socjologia rodziny, Warszawa 1979, s. 60.

" F. Adamski, Socjologia matzeristwa i rodziny, Warszawa 1982, s. 44.

¥ Tamze, s. 51.
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w gre wchodza sprawy dotyczace wychowania dzieci, czyli ksztalttowania
ich narodowej tozsamosci. Termin rodziny mieszane kulturowo okre§lam za
T. Biernatem jako rodziny, w ktérych wsp6tmatzonkowie sa osobami o réz-
nej narodowoéci, kulturze i jezyku’. Na atmosfere wychowawcza natomiast
sktadaja si¢ wedlug H. Cudaka stosunki wzajemne mi¢dzy matzonkami,
mito$é rodzicielska do dzieci, codzienne zachowania wszystkich czfonkéw
grupy rodzinnej, kultywowanie obrz¢ddw i tradycji oraz stuzenie uznanym
warto$ciom'”.

Drugim kluczowym terminem, ktéremu poswiecona zostata czgs¢ teore-
tyczna mojej pracy magisterskiej, jest kategoria pogranicza, przede wszyst-
kim za$ pogranicza kulturowego. Za najbardziej odpowiadajaca koncepcji
mojej pracy uznatam definicje pogranicza proponowana przez K. Kwasniew-
skiego. W tym ujgciu pogranicze to przede wszystkim obszar zetkniecia sig
kultur, okre§lanego w nauce jako kontakt, zderzenie, lub konflikt''. Pojecie
kontaktu kultur prezentowane bywa jako zetknigcie si¢ dwoch lub wigcej
kultur poprzez interakcje migdzy ich nosicielami. Odbywaé si¢ to moze
w rézny sposéb, np. przez migracje ludnosci, czy swiadome oddzialywanie
reprezentanté6w innych kultur (w wigkszosci pasywnych) poprzez koloni-
zacje¢, misje czy pomoc rozwojowa. Kontakty kulturowe ujmowaé mozna
jako zespot wzajemnych stosunkéw kulturowych, ktore zawigzujg sie po-
miedzy dwiema kulturami wchodzacymi w kontakt bezposredni, fizyczny
lub psychiczny, ciagly lub wyrywkowy, $wiadomy lub nieswiadomy'. Zde-
rzenie kultur definiuje si¢ jako kontakt dwdch kultur o przewazajaco kon-
fliktowym charakterze, pojawiajacy si¢ w zwiazku z niemoznos$cia polacze-
nia zawartych w nich przeciwstawnych wartosci i intereséw, lub (i) w zwiazku
z forma samego konfliktu (np. konflikt wojenny). Wreszcie konflikt kultur
bywa rozumiany jako sprzeczno$é szeroko rozumianych wartosci migedzy
dwiema kulturami bedacymi w kontakcie lub migdzy nosicielami tych
kultur, powotujacymi si¢ na wartosci lub od innych zaleznymi, lub nie-
zgodnos¢ migdzy warto$ciami kulturowymi, ktorych nosiciele znajdujg sie
w kontakcie®.

Obszarem moich badan byla Lotwa, a doktadniej Szkota Polska w Rydze.
Pafistwo totewskie jest specyficznym przykladem pogranicza kulturowego.
Specyfika ta jest zwiazana z wystgpujacg tam mozaika kulturowo—etniczna.
Sa to tereny wzajemnego styku i naktadania si¢ kultury lotewskiej z sasia-
dujacymi kulturami narodéw polskiego, biatoruskiego, rosyjskiego i ukra-

° T. Biernat, Konflikty wychowawcze w matzeristwach mieszanych, [w:] K. Piatek (red.),
Konflikty spoleczne w procesie transformacji ustrojowej, Torun 1996, s. 130-134.

% H. Cudak, Atmosfera wychowawcza w domu, Problemy Rodziny, 1998, nr 5, 5. 13-15.

"' K. Kwasniewski, Zderzenie kultu. Tozsamosé a aspekty konfliktéw i tolerancji, War-
szawa 1982, s. 25.

2 Tamze, s. 27.

B Tamze, s. 28.
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inskiego. Warto w tym momencie zaprezentowaé sklad procentowy grup
narodowych na Lotwie. Dane statystyczne z 1989 r. podaja, iz 52% ogétu
ludnosci to Lotysze, 34% — Rosjanie, 4,5% — Biatorusini, 3,5% — Ukra-
incy, 2,3% — Polacy i okoto 1% Zydzi.

Problem totewskiego pogranicza jest jednak duzo bardziej zlozony, a wy-
nika to z przeszlo pigcdziesigcioletniej polityki rusyfikowania i pozbawia-
nia zamieszkalej tam ludnos$ci wlasnych korzeni, kultury, jezyka i religii.
W wyniku tych dziatan ,,powotany zostat do zycia” nowy typ czlowieka —
homo sovieticus (okreSlenie A. Zinowiewa). Zachowanie jego miato cha-
rakteryzowa¢ postuszenstwo, wiare w system i bezgraniczne oddanie sie
w stuzbe jedynej stusznej sprawy — budowy ustroju socjalistycznego. Po
odzyskaniu przez Lotwe niepodleglosci wielu jej obywateli przezyto silny
kryzys tozsamosci, zwigzany z nieumiejgtnoscia narodowego samookresle-
nia si¢. Jednoczesnie, gtéwnie przez mass media odstaniano prawdziwe ob-
licze przesziego systemu, pigtnujac to, w co przez wiele lat bezdyskusyjnie
wierzono: autorytet przywddcoéw, sprawiedliwos¢ systemu, wiarg w szcze-
Sliwa i zasobng przyszio$¢. Pomimo ze od tego czasu minelo réwno 10 lat,
do dzi$§ wielu ludzi zadaje sobie pytania: Kim naprawde jestem? Jaka jest
moja narodowa tozsamo$¢? Skad wywodza sie moje korzenie? Dla wielu z
nich pytania te pozostaja bez odpowiedzi, gtéwnie ze wzgledu na brak od-
powiednich kompetencji kulturowych, mogacych jednoznacznie zakwali-
fikowa¢ ich do okreslonej grupy narodowe;j.

Po przedstawieniu zagadnien teoretycznych, chcialabym zaprezentowaé
gtéwne zalozenia metodologiczne oraz wyniki badan empirycznych.

W pracy magisterskiej podjetam problem poziomu realizowania przez
rodziny ich podstawowych funkcji (wyodrebnionych za F. Adamskim) oraz
atmosfery zycia rodzinnego w zaleznosci od pochodzenia narodowego
rodzicow (wspétmalzonkéw). Przebadane zostaly 22 rodziny jednorodne
(2 totewskie, 13 polskich, 7 rosyjskich) oraz 28 rodzin mieszanych kultu-
rowo (9 polsko—totewskich, 2 rosyjsko—totewskie i 17 polsko—rosyjskich).
Badania przeprowadzone zostaly we wrzesniu 1997 roku podczas wyjazdu
do Rygi w ramach praktyk studenckich. Niektore dane uzupetnitam takze
podczas pobytu rodzin fotewskich w Toruniu w lipcu 1998 roku.

Cel poznawczy mojej pracy okresli¢ mozna jako prébe odpowiedzi na
pytanie o réznice w realizowaniu poszczegélnych funkeji w wyodrebnionych
kategoriach rodzin jednorodnych i mieszanych kulturowo. Cel praktyczny
zwiazany jest przede wszystkim z wykorzystaniem wnioskéw wyptywaja-
cych z badan do rzeczywistej pomocy pedagogicznej czy psychologicznej
rodzinom zagrozonym lub owladnigtym konfliktami wynikajacymi z réz-
nych mentalnosci narodowych wsp6étmatzonkow.

Gléwne problemy badawcze przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Czy istnieja roznice w funkcjonowaniu rodzin w szesciu wyodregbnio-
nych kategoriach narodowych (rodziny jednorodne — polskie, lotewskie,



Funkcjonowanie rodzin jednorodnych i mieszanych na pograniczu kulturowym... 251

rosyjskie oraz mieszane kulturowo — polsko—totewskie, polsko—rosyjskie
i rosyjsko—totewskie) w zalezno$ci od pochodzenia narodowego wspo6imat-
zonkow?

2. Czy rodziny te roznia si¢ pomiedzy sobg w zakresie atmosfery zycia
rodzinnego?

Aby blizej przyjrzeé si¢ badanemu zagadnieniu wyrdznitam nastepujace
problemy szczegélowe:

1. Czy istnieja réznice w realizowaniu przez poszczegélne kategorie
rodzin funkcji prokreacyjnej, ekonomicznej, socjalizacyjnej, opiekunczej,
stratyfikacyjnej i integracyjnej?

2. Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy konfliktowoscia zycia rodzinnego
a pochodzeniem narodowym rodzicéw (wspotmatzonkow)?

3. Czy istnieje zalezno$é pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami konflik-
tow (konflikty w sprawach jezykowych, kulturowych, pogladéw politycz-
nych, religijnych) a pochodzeniem narodowym rodzicéw (wspotmatzonkow)?

4. Jakie istnieja inne niz wyzej wymienione przyczyny konfliktéw
w rodzinie i czy sa one uzaleznione od pochodzenia narodowego rodzicow
(wspétmatzonkow)?

Na podstawie analizy problemow i literatury przedmiotu sformutowa-
fam nastgpujaca hipoteze robocza: istnieja rozbieznosci w funkcjonowaniu
rodzin w poszczegdlnych kategoriach narodowosciowych oraz rodziny te
roéznia si¢ atmosferg zycia rodzinnego, wyrazona czestoscia i jakoscia wy-
stepujacych w nich konfliktow.

W problemie gtéwnym (tj. czy istniejg réoznice w funkcjonowaniu ro-
dzin w szesciu wyodrgbnionych kategoriach narodowych w zaleznosci od po-
chodzenia narodowego wspdtmatzonkéw) zmienng zalezna sa poszczegdlne
funkcje rodziny, funkcje rozumiane jako cele, do ktérych zmierza zycie ro-
dzinne i dziatalno$é rodzinna oraz zadania, jakie pelni rodzina na rzecz
swych czlonkéw zaspokajajac ich potrzeby. Zmienna niezalezna czyli ta,
ktéra bezposrednio wplywa na zmienna zalezna, jest w tym wypadku pocho-
dzenie narodowe rodzicow (wspotmatzonkéw). W problemie drugim (tj. czy
istnieja roéznice pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami rodzin w zakresie
atmosfery zycia rodzinnego) zmienna zalezna jest atmosfera zycia rodzin-
nego, niezalezng za$ pochodzenie narodowe rodzicéw (wspéimatzonkow).

Do zmiennych zaleznych wybratam nastgpujace wskazniki:

— funkcja prokreacyjna (liczba dzieci w rodzinie),

— funkcja ekonomiczna (wyksztalcenie rodzicdw, sytuacja material-
no—bytowa rodziny),

— funkcja opiekuncza (zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw
do nauki, stuzenie dziecku pomoca w razie ktopotéw szkolnych i zyciowych,
zainteresowanie nauka szkolna dziecka oraz jego postgpami w nauce),

— funkcja socjalizacyjna (przekazywanie wartosci kulturowych — swieta,
rocznice, komunikacja jezykowa),
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— funkcja stratyfikacyjna (troska o zapewnienie dziecku nalezytego
wyksztatcenia),

— funkcja integracyjna (spoteczna kontrola zachowan — karanie i na-
gradzanie dziecka,

— atmosfera zycia rodzinnego (konflikty migdzy rodzicami).

Wskaznikiem dla zmiennej niezaleznej — pochodzenie narodowe ro-
dzicow (wspotmatzonkéw) jest deklaracja pochodzenia.

Zdiagnozowanie roéznic w funkcjonowaniu rodzin w poszczego6lnych
kategoriach narodowych oraz wykrycie rozbieznosci w zakresie atmosfery
zycia rodzinnego w zaleznosci od pochodzenia narodowego wspétmatzon-
kéw wymaga okre$lonego postegpowania badawczego, a przede wszystkim do-
boru whasciwych metod, technik i narzedzi badawczych. W badaniach swoich
postuzytam si¢ metoda sondazu diagnostycznego. T. Pilch metode sondazu
diagnostycznego okresla jako sposéb gromadzenia wiedzy o cechach struk-
turalnych i funkcjonalnych przedmiotu badan'®. Zastosowana przeze mnie
technika badan byt wywiad, przeprowadzony z rodzicami uczniéw. Miat on
charakter wywiadu srodowiskowego, odbywat si¢ w domu rodzinnym uczniéw,
a rozmowa potaczona byla z bezposrednia obserwacja. Narzgdziem badaw-
czym byl kwestionariusz wywiadu, zawierajacy pytania dotyczace narodo-
wosci rodzicow, dziadkow, preferowanych celow i wartosci, poziomu reali-
zowania poszczegblnych funkcji oraz konfliktowosci zycia rodzinnego.
Autorka kwestionariusza wywiadu, z ktérego wybratam interesujace mnie
pytania jest Marta Urlinska.

Przejde¢ teraz do omowienia wynikéw badan empirycznych oraz ich gra-
ficznej prezentacji. Omowig kolejno realizowanie przez rodziny poszcze-
golnych funkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan ekonomicznych
i socjalizacyjnych. Nastgpnie zaprezentuj¢ problem konfliktowosci zycia
rodzinnego w zaleznosci od pochodzenia narodowego rodzicow.

Przebadane przeze mnie rodziny nie roznig si¢ liczba posiadanego
potomstwa. Srednio na kazda kategorie narodowosciowa przypada dwo-
je dzieci. Czynnik etniczny nie odgrywa w tym wypadku znaczacej roli.
Podobna sytuacja jest takze w przypadku wyksztalcenia rodzicow. We
wszystkich kategoriach rodzin (dotyczy to zaréwno matek jak i ojcow)
rozktad procentowy wyksztatcenia $redniego i wyzszego (tylko te dwa po-
ziomy wystapily) prezentuje si¢ podobnie. Okoto 50% matek i 50% ojcow
we wszystkich kategoriach rodzin legitymuje si¢ wyksztalceniem $rednim
lub wyzszym.

Sytuacja materialno—bytowa rodzin nie wydaje si¢ takze zdetermino-
wana przez czynnik narodowy. Do analizy tejze sytuacji wyodrebnitam za
J. Nikitorowiczem cztery wskazniki warunkéw materialno—bytowych i za-

" T. Pilch, Sondaz pedagogiczny, [w:] M. Godlewski i in. (red.), Pedagogika, Warszawa
1979, s. 64.
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stosowalam do nich pigciostopniowa skalg, co pozwolilo otrzymanym od
respondentéw informacjom przyznaé warto$ci liczbowe. Cztery wyodreb-
nione wskazniki to:

1) subiektywna ocena sytuacji materialnej,

2) subiektywna ocena sytuacji mieszkaniowej,

3) obiektywna ocena sytuacji mieszkaniowej, mierzona liczba cztonkow
rodziny przypadajacej na jedna izbe (bez kuchni),

4) wyposazenie gospodarstwa domowego.

Obliczone warto$ci przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Sytuacja materialno—bytowa rodziny
a pochodzenie narodowe rodzicow

Narodowosé
Wskaznik . polsko— | polsko— | rosyjsko— Srednia
polska | fotewska | rosyjska —totewska | —rosyjska | —totewska
1 2,45 2,40 1,83 2,60 3,13 1,0 2,23
2 2,00 .- 2,20 3,13 2,30 1,0 2,24
3 3,16 3,00 3,33 3,44 3,00 2,5 3,07
4 2,30 2,50 2,28 2,25 2,80 1,5 2,27
$rednia 2,45 2,63 2,41 2,85 2,80 1,5 2,42

Na podstawie danych liczbowych zaprezentowanych w tabeli zauwa-
zalna jest niewielka r6znica w kazdym z czterech wskaznikow materialno—
—bytowych w pieciu wyodrebnionych kategoriach rodzin. Zdecydowanie
najgorzej przedstawia si¢ sytuacja w rodzinach rosyjsko—totewskich, ktére
uzyskaty najnizsze noty dotyczace wszystkich czterech wskaznikéw. Najle-
piej oceniaja swoja sytuacj¢ materialng rodziny mieszane polsko—rosyjskie
(3,13), niewiele gorzej prezentuje si¢ obiektywna (2,3) i subiektywna (3,0)
sytuacja mieszkaniowa oraz ocena wyposazenia mieszkania w sprzety go-
spodarstwa domowego. Najlepsze warunki mieszkaniowe posiadaja rodziny
polsko—totewskie (3,44). Z zestawienia $rednich wynika, iz najlepiej swa
sytuacje materialno—bytowa ocenily rodziny polsko-rosyjskie (2,85) oraz
polsko—totewskie (2,80), najgorzej za$ rodziny lotewsko-rosyjskie (1,5).
Przebadane rodziny bez wzgledu na deklarowane pochodzenie narodowe
charakteryzuje niski poziom jako$ci zycia w sferze materialno—bytowe;j.

W kwestii zaleznosci pomigdzy realizowaniem przez rodziny funkcji
opiekuficzej, ktorej wskaznikami byly: zapewnienie dziecku odpowiednich
warunkéw do nauki, ocena wynikéw szkolnych dziecka, problemy dziecka
w nauce, pomoc dziecku w klopotach szkolnych i zyciowych oraz zaintere-.
sowanie jego nauka szkolna nie odnotowalam znaczacych réznic w po-
szczegblnych kategoriach rodzin. Przebadani rodzice bez wzgledu na naro--
dowos¢ deklarujg duze zainteresowanie dzieckiem i jego problemami oraz
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staraja si¢ zapewni¢ dziecku optymalne warunki funkcjonowania, w miarg
oczywiscie swoich mozliwo$ci materialnych i mieszkaniowych.

Proces socjalizacji w rodzinie ma charakter naturalny i spontaniczny.
Przebiega on jako nie§wiadomy proces wrastania w kulturg i istniejacy po-
rzadek spoteczny. Jednym z wybranych przeze mnie wskaznikéow funkcji
socjalizacyjnej jest komunikacja jezykowa pomigdzy matka a ojcem. Pro-
centowy udzial poszczegblnych jezykéw w codziennej komunikacji migdzy
rodzicami w wybranych kategoriach rodzin prezentuje wykres 1.
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Wykres 1. Komunikacja jgezykowa pomigdzy matka i ojcem
a ich pochodzenie narodowe

Jezykiem polskim w codziennej komunikacji postuguje si¢ tylko 15,3%
rodzicéw deklarujacych pochodzenie polskie. Po polsku, fotewsku i rosyj-
sku rozmawia 11,1% rodzicéw z rodzin polsko—totewskich i 50% rodzicéw
z rodzin totewsko-rosyjskich. Jgzykiem, ktérego uzywa zdecydowana wigk-
szos$¢ przebadanych rodzicow jest jezyk rosyjski — komunikuje si¢ w tym
Jezyku 23% rodzicéw z rodzin polskich, 71,4% rodzicéw deklarujacych po-
chodzenie rosyjskie, 59,2% rodzicéw z polsko-rosyjskiej kategorii naro-
dowosciowej, 33,3% wspdtmatzonkoéw z rodzin polsko—totewskich oraz 50%
rodzicow z rodzin, w ktérych jeden ze wspolmatzonkéw jest pochodzenia
rosyjskiego, drugi lotewskiego. Jezykiem, uzywanym przez 100% przeba-
danych rodzin fotewskich jest jezyk lotewski. Tylko w tym wypadku jezyk
uzywany przez rodzicéw w codziennej komunikacji jest zgodny z deklaro-
wanym pochodzeniem narodowym. Rodziny polskie w kwestii kompetencji
jezykowych uzna¢ mozna za rosyjskoje¢zyczne.

Kolejnym z wybranych przeze mnie wskaznikéw jest komunikacja je-
zykowa pomigdzy matka a dzieckiem oraz ojcem a dzieckiem.
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Wykres 2. Komunikacja jezykowa matka—dziecko
a pochodzenie narodowe rodzicow

Bardzo istotng kwestiag w procesie socjalizacji jest przekaz jezyka, a co
si¢ z tym wiaze, wdrozenie dziecka do zycia w okreslonej kulturze. Z da-
nych przedstawionych na wykresie, iz tylko 7,6% matek z rodzin polskich
komunikuje si¢ z dzieémi w jezyku polskim. Rozmowa matki z dzieckiem
odbywa si¢ po rosyjsku w 30,7% rodzin polskich, 57% rodzin rosyjskich —
co jest faktem oczywistym, 17,6% rodzin polsko-rosyjskich, 11,1% rodzin
polsko—totewskich oraz 50% rodzin totewsko-rosyjskich. Przekaz jezyka
zgodny z deklarowanym pochodzeniem narodowym wystepuje w 50% ro-
dzin totewskich.
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Wykres 3. Komunikacja jezykowa ojciec—dziecko
a pochodzenie narodowe rodzicow
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Z danych przedstawionych na wykresie wynika, iz w jezyku polskim
komunikacja ojciec—dziecko zachodzi w 30,7% rodzin polskich oraz 22,2%
rodzin polsko—totewskich. W jezyku rosyjskim rozmawiaja ze swoimi
dzieémi ojcowie z rodzin totewskich (50%), rodzin polsko-rosyjskich (47%)
oraz rodzin polsko—totewskich (22,2%). Ojcowie z rodzin fotewskich (50%)
oraz z rodzin polsko—totewskich (55,5%). Komunikacja w dwdch jezykach
(po polsku i rosyjsku) odbywa si¢ w 7,6% rodzin polskich oraz 23,5% rodzin
polsko-rosyjskich. Tréjjezyczna komunikacja istnieje w 5,8% rodzin pol-
sko-rosyjskich.

Whioskiem wyplywajacym z analizy komunikacji jezykowej w rodzinie
moze by¢ w tym wypadku stwierdzenie faktu, iz w przebadanych rodzinach
istnieje komunikacja wielojezykowa, a takze w niektdrych kategoriach ro-
dzin (np. polskich) mozna zauwazy¢ niezgodno$é deklarowanego pocho-
dzenia z kompetencjami jezykowymi, co da si¢ wytlumaczy¢ brakiem kon-
taktu z jezykiem ojczystym oraz zyciowa koniecznos$cia postugiwania sie
jezykiem obowiazujacym w obecnej ojczyzZnie (rosyjski, totewski).

Teraz przejde do omawiania i prezentacji wynikow badan dotyczacych
atmosfery zycia rodzinnego, ktérej wskaznikami sg czestotliwosé i jakosé
wystepujacych w poszczegolnych kategoriach narodowych konfliktow mie-
dzy rodzicami (wykres 4).

pol. tot. ros. pol—tot. pol.—ros. lot—ros.

Wykres 4. Czgstos¢ wystgpowania konfliktow migdzy rodzicami
a ich pochodzenie narodowe

Na pytanie ,,Czy pomigdzy Panstwem czgsto dochodzi do nieporozu-
mien i konfliktéw?” twierdzaco odpowiedziato 15,3% rodzicéw z rodzin
polskich, 57,1% rodzicéw z rodzin rosyjskich oraz 41,1% rodzicéw z ro-
dzin polsko-rosyjskich. Negatywna odpowiedZ na to pytanie udzielito 100%
rodzicow z rodzin totewskich i rosyjsko—totewskich. W tym wypadku uwi-
dacznia si¢ pewna prawidtowos¢. Okazuje sig, iz najczesciej dochodzi do
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konfliktéw w matzenstwach zawieranych przez narody naptywowe. W jed-
nakowym stopniu, cho¢ moze na inng skalg problem ten dotyczy zarow-
no rodzin jednorodnych (polskich, rosyjskich) jak i mieszanych kulturowo
(polsko-rosyjskich). Zdecydowanie negatywnie na pytanie dotyczace kon-
fliktowosci odpowiadaja matzonkowie z rodzin jednorodnych lotewskich
oraz z rodzin, w ktorej jeden ze wspoimatzonkéw jest pochodzenia totew-
skiego. Takie odpowiedzi sugeruja, iz rozne pochodzenie narodowe (z po-
dzialem na malzenstwa zawierane przez ludno$¢ naplywowa i rdzenna
lotewska) moze znaczaco wplywaé na atmosferg zycia rodzinnego. Wiele
0s6b nie cheiato odpowiedzieé na pytanie, sugerujac, iz jest to temat bardzo
osobisty i ,trudny” dla nich. Jest to wskazowka dla kolejnych badaczy tego
problemu, iz nalezy tego typu pytania konstruowa¢ w bardziej zakamu-
flowany sposéb oraz dodatkowo wesprze¢ si¢ technikqg wywiadu Srodowi-
skowego (np. z najblizsza rodzina, sasiadami, nauczycielami w szkole, do
ktérej uczegszcza dziecko itd.). Mozna dzigki takiemu postgpowaniu badaw-
czemu uzyska¢ duzo bardziej obiektywna i zblizona do rzeczywistosci praw-
de o badanym zjawisku. Jako przyczyny wystepowania konfliktéw w rodzi-
nach badani podaja najczgéciej ,,problemy zyciowe, np. dotyczace wycho-
wania dzieci, wynikajace z klopotéw natury materialnej, ale takze alkoho-
lizm meza czy znerwicowanie i zmeczenie matzenstwem”. W tym wypadku
badani takze uchylaja si¢ od odpowiedzi na pytania. Przewazajaca liczba
odpowiedzi zamyka sie w stwierdzeniu ,,nie chce o tym méwié”. Swiadczy
to podobnie jak w poprzednim wypadku o bledach kwestionariusza, w cze-
Sci poswigconej pytaniom o konfliktowo$¢ zycia rodzinnego.
Wystgpowanie konfliktéw na tle jezykowym deklaruje tylko 7,8% mat-
zonkdw z rodzin polskich i 11,1% rodzicéw wywodzacych si¢ z rodzin pol-
sko—totewskich. Z problemami wynikajacymi z réznic kulturowych boryka
si¢ 14,2% matzonkéw z rodzin rosyjskich, 11,1% z rodzin polsko—totew-
skich oraz 5,9% malzonkéw z rodzin polsko-rosyjskich. Jeszcze mniejsza
liczba matzonkow deklaruje, iz w ich rodzinach wystgpuja konflikty na

tle religijnym. Problem ten dotyczy 11,1% rodzin polsko—totewskich oraz

5,9% rodzin polsko-rosyjskich.
Rodziny jednorodne i mieszane na pograniczu borykaja si¢ raczej z pro-
blemami natury materialno—bytowej. Kwestia réznic w pochodzeniu naro-

dowym i wynikajacych z nich konfliktéw w sferze $§wiatopogladowej, kul-

turowej czy religijnej jest dla wielu z tych rodzin problemem marginalnym
lub w ogble nie istniejacym. Zagadnienia te sa jednak tak skomplikowane
i ztozone, iz wymagaja przeprowadzenia dodatkowych badan. Celem ni-
niejszego artykulu bylo zasygnalizowanie tylko niektérych probleméw wy-
nikajacych z koniecznosci funkcjonowania rodziny na pograniczu kulturowym.

Na zakonczenie chcialabym wréci¢ raz jeszcze do hipotezy postawione;j
w czesci metodologicznej mojej pracy, ktoéra brzmiata nastepujaco: istnieja
rozbieznosci w funkcjonowaniu rodzin w poszczegdlnych kategoriach na-
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rodowosciowych oraz rodziny te r6znia si¢ atmosfera zycia rodzinnego, wy-
razona czestoscia i jakoscia wystepujacych w nich konfliktéw i stwierdzi¢,
iz cz¢Sciowo znalazta ona uzasadnienie w wynikach przeprowadzonych
przeze mnie badan empirycznych. Poszczegélne kategorie rodzin réznig sig
migdzy sobg przede wszystkim w kwestii realizowania funkcji socjalizacyj-
nej. Mozna zauwazy¢ takze rozbiezno$ci w atmosferze Zzycia rodzinnego,
wyrazonej wystepujacymi w rodzinach konfliktami.



