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Monika Kwiecinska—Zdrenka

BADACZ W DZIALANIU — OPISYWAC CZY ZROZUMIEC,
CZY TEZ ZMIENIAC ZASTANA RZECZYWISTOSC ?

Badanie w dzialaniu jest w Polsce metoda badawcza raczej mato zna-
na i rzadko tylko dyskutowana, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych,
Francji, Wielkiej Brytanii i Australii zajmuje ona wielu teoretykéw spo-
tecznych, badaczy zjawisk spotecznych i praktykow, a w efekcie tego zain-
teresowania, coraz bogatsza jest literatura na jej temat.

Zainteresowanie socjologéw i pedagogoéw ta metoda jest miedzy inny-
mi wyrazem akceptacji nowych paradygmatéw badawczych — okre$lanych
jako jakosciowe, naturalistyczne, konstruktywistyczne czy interpretatywne
(interpretivist). Takie wlasnie metody maja pozwoli¢ na oddanie historycz-
nej, kulturowej i interakcyjnej zlozonosci §wiata spolecznego. To odejscie
od statycznego opisu tego $wiata, jaki proponuja metody ilosSciowe w ba-
daniach spotecznych.

W literaturze poswigconej metodzie badania w dziataniu poza prezen-
tacja metody i przykladéw jej zastosowania, przede wszystkim podejmowa-
na jest kwestia jej uprawomocnienia jako metody naukowej. W watpliwosé
poddawane sa rzetelnos¢ i trafno$ci procedur badawczych, w ktorych badacz
zostaje pozbawiony obiektywnej pozycji. Kwestionowany jest tez zwiazek
metody badania w dzialaniu z nauka i teoria naukowa. Tekst ten nawigzywaé
bedzie do tej dyskusji, aby jednak byla ona zrozumiata (wobec stosunkowo
malej popularnosci w Polsce i nieobecnosci na kursach uniwersyteckich)
konieczne jest przedstawienie metody i jej zastosowan.

O METODZIE

Badanie w dziataniu opiera sie na zatozeniu, ze badanie moze zawieraé
element dzialania, a zwykly zapis wydarzen i sformulowanie ich wyjasnien
przez niezaangazowanego badacza jest niewystarczajace, a wedlug Ernesta
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T. Stringera, wrecz niewlasciwe'. Zwolennicy tej metody uwazaja za nie-
uczciwe traktowanie ludzi poddanych badaniu, jak przedmiotéw i przekona-
ni sa, ze ludzie ci powinni uczestniczy¢ bezposrednio w procesie badawczym,
a proces ten powinien przynosi¢ im korzysci. Stad tez ta metoda badania
okreslana jest tez jako participative research (badanie uczestniczace), col-
laborative research (badanie oparte na wspolpracy), dialogical research (ba-
danie oparte na dialogu), experimental reasearch (badanie eksperymentalne).

Badanie w dziataniu mozna rozumie¢ jako proces oceny i monitoro-
wania, prowadzonego przez badacza, ktéry zmienia si¢ w praktyka, w tym
sensie, ze sam wprowadza nowe zmienne lub przeksztatca elementy zastanej
rzeczywistosci (na réznych poziomach — osobistym, organizacyjnym i in-
stytucjonalnym), sam réwniez zmieniajac si¢ w procesie badawczym.

Badanie w dziataniu, mimo pozoru zrezygnowania z naukowosci na rzecz
praktyki i praktycznego rozwiazywania probleméw spotecznych, jest zako-
twiczone w teoriach spotecznych i perspektywach socjologicznych.

Metoda ta jest konsekwencja sposobu patrzenia na rzeczywistos¢ spo-
teczng i roli jednostki w tej rzeczywistosci. Z jednej strony w naukach
spotecznych funkcjonuja zatozenia, ktére wpisane sa w pozytywizm —
przyjmowanie, ze ,,czlowiek jest tworem reaktywnym, wypadkowa oddzia-
tywania praw rzadzacych zyciem spotecznym™ oraz zatozenie dualizmu
metodologicznego, to jest odrgbnosci badanego $wiata i badacza, co oznacza,
ze badacz jest poza lub ponad rzeczywisto$cia badana, jako jej niezaanga-
zowany, obiektywny obserwator. Badanie w dziataniu czerpie jednak z innej
perspektywy (humanistycznej), zaktadajacej, ze cztowiek jest Swiadomym,
autonomicznym podmiotem dziataf, a zatem réwniez relacja badawcza
powinna by¢ traktowana podmiotowo (zaréwno jesli chodzi o stosunek ba-
dacza do samego siebie i do badanego, jak i do badanego problemu)’.

Pomysly socjologicznej interwencji mozna juz zauwazyé u pierwszych
socjologoéw, migdzy innymi u Saint Simona, ktéry w swoich pismach wska-
zywal na potrzeb¢ angazowania obywateli do procesu zmiany spoleczne;j.
Poczatki wykorzystania metody wiazane sa jednak z my$la Kurta Lewina
i jego nauczyciela — Jacoba L. Moreno, w Polsce wiasciwie nieznanego.
To ten ostatni mysliciel — fizyk, filozof spoleczny i poeta — odwotujac si¢ do
socjometrii, proponowal dokonanie interwencji w fad i systemy spoteczne,
przy czym wazne miato by¢, ze zarébwno powdd, jak i cel takiej interwencji
shuza samym jej uczestnikom, z ktérymi badacz wspétpracuje’. Jednak to Kurt
Lewin ukut w 1946 roku nazwe ,,badanie w dziataniu” (action research).

"'E. T. Stringer, Action research. A handbook for practicioners, Sage Publications,
Thousand Oakes—London—New Delhi 1996, s. 7.

* A. Wyka, Badacz spoteczny wobec doswiadczenia, IFIS PAN, Warszawa 1993, s. 46.

? Tamze, s. 47.

* J. Gunz, Jacob L. Moreno and the origins of action research, Educational Action
Research, 1996, nr 1, s. 145-149.
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Metoda byla wykorzystywana, szczegélnie w Stanach Zjednoczonych
w projektach aktywizacji i rozwoju spotecznosci lokalnych i projektach
edukacyjnych, ale stracita nieco na popularnosci wséréd badaczy zachodnich
w latach 60., przede wszystkim z powodu wigzania jej z radykalnym akty-
wizmem politycznym. Jej odrodzenie w ostatnich latach wiaza¢ mozna
z reakcja na prady pragmatyczne i ,,postpozytywistyczna™ filozofie.

Cztery podstawowe cechy takiego badania to: stosunki migdzyludzkie
podtrzymujace harmonig¢, wyzwalajace poczucie réwnosci, unikanie kon-
fliktéw, a jesli si¢ one pojawiaja — rozwiazywanie ich w sposéb otwarty
i w dialogu; druga zasada dotyczy komunikacji — szczerej, zrozumialej dla
wszystkich, uwaznym shuchaniu innych; pelne zaangazowania uczestnictwo
badacza we wszystkich etapach, wsparcie dla uczestnikéw i zachecanie do
aktywnosci oraz osobiste relacje z uczestnikami to trzecia cecha zachowan
badania; wazne jest tez, zeby badanie objeto wszystkie osoby, ktérych do-
tyczy dzialanie i wszystkie kwestie (spoteczne, ekonomiczne, kulturowe,
polityczne) i poinformowanie badanych, ze sa poddani badaniu. Dosy¢ nie-
zwyklg cecha tego typu badania jest tez fakt, ze faczy on rézne zrodla wie-
dzy (w tym korzysta z autorefleksji badacza).

PROCEDURA BADAWCZA

Podstawowy model procedury badawczej to spirala zlozona z trzech
powtarzajacych si¢ faz: 1) obserwacji (/look) — zebranie odpowiednich infor-
macji, pozwalajacych na zbudowanie obrazu sytuacji; 2) refleksji (think) —
na czym polega problem grupy; préba interpretacji i wyjasnienia; 3) dzia-
tania (act) — planowanie dziatania (co w innych ujgciach traktowane jest
jako oddzielna faza), jego wprowadzenie, ocena efektéw. Przedstawianie
modelu zmiany (bo to na nim w istocie opiera si¢ schemat badania) jako
spirali jest jednoznaczne z odrzuceniem tezy o jej linearnosci, tak jak to si¢
tradycyjnie przyjmuje zaktadajac poczatek, wlasciwy proces zmiany i jej
koniec, przyjmujac, Ze jest to proces ewoluujacy i ciagly. Fazy procesu
moga si¢ powtarzaé, co ilustruje wykres 1.

Trzeba mie¢ jednak swiadomosé, ze to tylko jeden ze sposobéw pre-
zentacji procedury badania w dziataniu. Niekt6rzy autorzy prac poswigco-
nych tej metodzie chgtniej prezentuja ja jako cykl czterech, nie trzech, po-
wtarzajacych si¢ faz: planowanie — dziatanie — obserwacja — refleksja
(wykres 2).

Inspirujace moze by¢ natozenie na ten schemat propozycji teoretycznej
modelu zmiany organizacyjnej Kurta Lewina (zob. wykres 3). Lewin zaktada
trzy fazy zmiany: odmrozenie (unfreezing), co oznacza wytwarzanie motywacji

5 Tamze.
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do zmiany przez jakie$ zakldcenie, na przyklad innowacje; ruch (moving),
ktory oznacza zmiang i wytworzenie nowych przekonan, wartosci, postaw
i zachowan przy wykorzystaniu nowych informacji; ponowne zmrozenie
(refreezing), czyli stabilizacje i zintegrowanie nowych elementdw z reszta
systemu, dzieki czemu powstaje nowy stan rownowagi, az do czasu kiedy
pojawia si¢ znowu potrzeba zmiany.

LOOK LOOK LOOK LOOK
V N

ACT

AN

THINK THINK  THINK

Wykres 1. Podstawowy model procedury badawcze;j

Zrédio: E. T. Stringer, Action research. A handbook for practicioners, Sage Publica-
tions, Thousand Oakes—London—New Delhi 1996, s. 17.

Na uzytek tego tekstu przyjmiemy najprostszy z pokazanych sposobow
prezentacji metody (wykres 1).

plan . R
- \ refleksja 2 ob ia
1
refleksja | dziatanic A\ J
J obserwacja

obserwacja

Wykres 2. Model czterofazowy procedury badania w dzialaniu

Zrédto: O. Zuber~Skerritt, Emancipatory action research for orgnizational change,
[w:] O. Zuber—Skerritt (red.), New directions in action research, The Falmer Press, Lon-
don—Washington 1996, s. 95.



Badacz w dziataniu — opisywaé czy zrozumieé, czy tez zmienia¢... 67

Wykres 3. Model zmiany organizacyjnej Kurta Lewina

Zrédto: O. Zuber—Skerritt, Emancipatory action research for orgnizational change,
[w:] O. Zuber—Skerritt (red.), New directions in action research, The Falmer Press, Lon-
don—Washington 1996, s. 99.

FAZA PRZYGOTOWAWCZA

Badanie i zmiana, ktérej jest funkcja, wymagaja $cistej wspoipracy ich
uczestnikéw i konsensusu wypracowanego przez ludzi, ktérzy na co dzien
umiejscowieni sa w innym otoczeniu spotecznym, ktérzy moga mie¢ rézne
doswiadczenia i biografie kulturowe oraz zbudowane na nich poglady. Stad
przed rozpoczgciem wlasciwego badania niezbedne jest wytworzenie pozy-
tywnego klimatu interakcji i wzbudzenie entuzjazmu dla projektu wsréd

jego uczestnikéw. To niezwykle wazne, poniewaz rezygnacja z tego ele-.

mentu na rzecz przyjecia przez badacza (animatora zmiany) pozycji autory-
tarnej i zmuszenia do uczestnictwa w projekcie moze napotkaé na opor
z ich strony.

Do czynnosci poprzedzajacych wlasciwe badanie naleza migdzy inny-
mi: okreslenie sposobdw nawigzywania kontaktéw, ustalenie roli badacza,
rozpoznanie grup zaangazowanych i kluczowych dla calego procesu posta-
ci, wstgpny obraz badanej sytuacji. Faza ta w duzym stopniu przypomina
klasyczne badanie monograficzne.

Badacz powinien jak najszybciej nawiazaé¢ kontakt ze wszystkimi
cztonkami grupy, wytwarzajac u nich poczucie, ze kazdy z nich moze mieé
wktad w proces badawczy oraz poczucie waznosci tego wktadu. Uczestnicy
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badania musza mieé poczucie, ze to ,,ich” projekt, a nie badacza, jego wy-
tworzeniu stuzy¢ maja regularne spotkania.

Wazne jest takze ustalenie roli badacza w podejmowanym procesie. W tra-
dycyjnych badaniach rola ta jest zgota oczywista — badacz ma status eks-
perta, ktoremu przynalezny jest szacunek i ktorego zadaniem jest odkry-
wanie uogblnionych prawd. Tymczasem badaniu w dzialaniu przypisanie
badaczowi statusu naukowca, eksperta jest nieuniknione, ale sam fakt po-
siadania takiego statusu jest jeszcze niewystarczajacy dla pozyskania uwagi
i wspolpracy ze strony grupy. Badacz w pewnym sensie negocjuje swoja
pozycj¢ z grupa poddang badaniu. Moze ,,stworzy¢” swoja obecnosé¢ infor-
mujac o swoim celu — badacz prezentuje wigc swoja rolg jako celowa, ale
przyjacielska i jak najbardziej neutralna, co powinno by¢ widoczne na
przyktad w jezyku ciala, ubiorze, bezpretensjonalnym zachowaniu. Niezwykle
wazne dla dalszej wspdtpracy badanych z badaczem jest wytworzenie u tej
pierwszej grupy juz na tym etapie pewnosci, ze badacz nie moze zagrozié
przestrzeni spotecznej uczestnikdw (jest nig zainteresowany, ale neutralny),
nie wigze si¢ $cisle z ktdras z grup zainteresowanych. Stuzy¢ temu moga na
przyktad nieformalne spotkania i za zgoda uczestnikdw uczestnictwo w ich
codziennym zyciu.

Wytworzeniu zaufania i powodzeniu badania stuzy¢ bedzie tez staranny
dobor uczestnikéw. Wszyscy, ktérych zycia dotyczy projekt, musza w nim
uczestniczy¢ — w rozpoznaniu i rozwiazaniu problemu — cho¢by mieli by¢
tylko reprezentowani przez kogos, kto bedzie ich informowat o podejmowa-
nych dziataniach. Tak wigc niezbedna czynno$cig przygotowawcza jest ana-
liza otoczenia spolecznego, w ktérym podejmowane jest badanie. Wazne
jest przy tym rozpoznanie zaréwno formalnej struktury i organizacji zaan-
gazowanych grup, ale tez nieformalnych wzoréw wywierania wplywow.
Poza zrozumieniem struktury badanej spolecznosci niezbedne jest tez zro-
zumienie jej dynamiki spoteczne;j.

Proces opisu badanej spotecznosci podejmuja obie strony procesu, choé
badacz moze stworzy¢ nie ujawniany badanym, wstepny obraz na wiasny
uzytek. D. McCauley® przedstawia szereg pytan, ktére taki obraz pozwalaja
zbudowaé, wsréd nich znalazly si¢ pytania o kwestie relacji miedzyludz-
kich (kto z kim jest zwiazany, w jaki sposob), historii badanej grupy (co
legto u podstaw powstania spotecznosci, czy byla to podstawa ekonomiczna
itd.), kto angazuje si¢ w sprawy spolecznosci, jakie funkcjonuja grupy
(spoteczne, rodzinne, wspdlnoty, etniczne, kto jest w nie zaangazowany, kim
sa postacie kluczowe dla kazdej z nich, ktére sg najbardziej wplywowe),
probleméw, z jakimi si¢ boryka (jakie problemy widzi badacz, jakie sami
badani, a jakie decydenci na réznych szczeblach, jakie problemy dostrzega-

5 D. McCauley, Community development, Unpublished manuscript, 1985, [za:] E. T.
Stringer, Action Research, s. 54-55.
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ja male grupy), jakimi zasobami dysponuje (spotecznymi, ekonomicznymi,
czyja sa one whasnoscig — jednostek, grup, rzadu, jakich zasobow brakuje,
dlaczego). Co oczywiste przedstawiane pytania zadawa¢ moze sobie badacz
zajmujacy si¢ spotecznoscia lokalng. Zupelnie inne pytania formutowac
bedzie badacz zajmujacy si¢ na przyktad klasg szkolna lub organizacja eko-
nomiczng. Celem stawiania tych pytan jest, przypomnijmy, nakreslenie
wyjsciowego obrazu otoczenia, w ktérym badacz bedzie pracowat — oto-
czenia kulturowego, ktore ma cechy spoleczne, historyczne, zawiera ele-
menty interakcyjne i emocjonalne i w ktore nalezy wejs¢ w jak najdelikat-
niejszy sposob.

FAZA 1: PATRZ

Jest to faza, w ktérej w sposéb aktywny zaczynaja braé¢ udzial uczest-
nicy procesu zmiany. Rola badacza polega przede wszystkim na pomocy
w zdefiniowaniu problemu. Wspélna praca — stworzenie wspolnej wersji
ich swiata — pozwala na odkrywanie nowej perspektywy patrzenia na co-
dzienne problemy ale tez na nowe mozliwosci ich rozwiazania.

Badacz na tym etapie realizuje kilka zadan. Zbiera informacje na temat
postrzegania problemow przez uczestnikow procesu (korzystajac z wywiadow,
danych zbieranych w obserwacji uczestniczacej i dokumentow zastanych),
ponadto organizuje spotkania uczestnikéw. Wszystkie te zabiegi stuza uchwy-
ceniu wizji rzeczywistosci w wersji uczestnikéw procesu badawczego. Wy-
wiady i obserwacje mozna prowadzi¢ w tych miejscach, ktére s3 znaczacym
elementem codzienno$ci badanych: biurach, szkotach, dlatego, ze juz te
miejsca moga nam duzo powiedzie¢ o pracujacych tam ludziach. W wywiadach
badacz moze postugiwa¢ si¢ bardzo ogoélnymi pytaniami (ground tour), ktore
pozwola badanemu opisa¢ sytuacj¢ wlasnymi stowami (typu ,,Prosz¢ opo-
wiedzie¢ mi o swojej pracy” itp.) lub bardziej szczegétowymi, na przyktad
dotyczacych pewnego tylko zjawiska lub wydarzenia. Badacz, podobnie jak
w kazdym innym badaniu, powinien by¢ neutralny (zaréwno w sferze wer-
balnej jak i niewerbalnej), przyjmowac postawg osoby uprzejmie uwaznej,
zainteresowanej wypowiedziami badanych.

Waznym elementem tej fazy sa wstgpne spotkania z uczestnikami bada-
nia. Sposéb ich zorganizowania moze mie¢ wazne konsekwencje dla dalsze-
go przebiegu badania. Czg¢stym bledem praktykéw jest zwotywanie publicz-
nego spotkania w miejscach obcych dla zainteresowanych rozwigzaniem
problemu (w szkole, domu kultury, urzgdzie gminy, uczelni itd.), co powo-
duje, ze niektérzy milkna. Badacze podpowiadaja, ze istnieja co najmniej
trzy formy spotkan, ktére moga przynies¢ interesujace rezultaty.

Pierwszy rodzaj spotkan to spotkania wewnatrzgrupowe. To stosunko-
wo nieformalne spotkania pojedynczych grup, ktére pozwalaja im przedys-
kutowa¢ ich problemy (moga odbywaé si¢ w domach, kawiarniach). Moga
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one przybiera¢ form¢ wywiadow zogniskowanych (ludzie o podobnych inte-
resach dyskutuja konkretne problemy); spotkan jednej grupy interesu; nie-
formalne spotkania w reakcji na jakie$ wydarzenie lub pojawiajacy si¢ pro-
blem, spotkania grup instytucjonalnych.

Mozliwe sa tez polaczone spotkania réznych grup, na ktérych moga one
sformutowaé wspélne propozycje (te spotkania warto organizowaé¢ w miej-
scach publicznych, neutralnych dla uczestniczacych w spotkaniu grup). Ten
typ spotkan moze mie¢ ksztalt publicznego forum, stuzacego przedyskuto-
waniu konkretnych probleméw i kwestii, seminarium, ktére umozliwia po-
glebiong dyskusje, konferencji.

Ostatnig forma (cho¢ wskazana raczej w duzych projektach, wymagaja-
cych ustrukturowanych sposob6w wprowadzania planéw) jest zorganizowanie
formalnych komitetoéw: grup zadaniowych (podejmuja konkretne zadania),
operacyjnych (organizuja struktury i procesy do realizacji programu), agend,
komitetow spotecznych i koordynacyjnych.

Uczestnikami tych spotkan powinny by¢ osoby uprawomocnione do
przemawiania w interesie reprezentowanej grupy (jedna lub dwie osoby re-
prezentujace kazda z nich), nie wolno pominaé zadnej z grup, ktorej dotyka
problem i jego rozwiazanie. Badacz powinien tez jak najbardziej utatwic
uczestnictwo w spotkaniu (wyznaczy¢ dogodny czas, dostepne miejsce, za-
pewni¢ transport, zadba¢ o odpowiedni sprzet i materialy potrzebne grupie
do pracy).

Zasady obowiazujace na spotkaniu mozna ustali¢ z jego uczestnikami —
wazne jest na przyklad, zeby dyskusja nie zmienita si¢ we wzajemne ob--
winianie i oskarzenia. Spotkania powinna prowadzi¢ osoba neutralna, ktéra
nie jest szczegblnie zwigzana z zadng z grup (taka rolg moze przyjaé badacz
lub kto$ szanowany w spotecznosci). Osoba ta musi taczy¢ tagodnos¢ i dy-
plomacj¢ ze stanowczoscia. Decyzje podejmowane w czasie takich spotkan
powinny opiera¢ si¢ na konsensusie, w zadnym przypadku nie powinny by¢
podejmowane na zasadzie gtoséw wigkszosci.

FAZA 2: PRZEMYSL

Ta faza jest naturalng kontynuacja poprzedniej. Stuzy pogiebionej re-
fleksji i skonstruowaniu wyjasnieni dlatego, co si¢ dzieje i jak. Konieczne
jest wiec przede wszystkim rozwinigcie wspdlnego schematu pojeciowego,
wspoélnych znaczen, ktére umozliwig interpretacje problemow.

Badacz ma szans¢ odkry¢ struktury pojgciowe, jakimi postuguja sie
badani oraz poddaé analizie pragmatyczne teorie dziatania, ktérymi si¢ oni
postuguja dla wyjasnienia whasnych dziatan. Zadaniem badacza jest pomoc
we wzmocnieniu §wiadomego doswiadczania §wiata — przetozenia znaczen
nadawanych przez badanych na poglgbione, rozszerzone konstrukcje.
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FAZA 3: ZMIENIAJ: ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW

Dopiero, gdy spofeczno$é badanych rozumie problem i potrafi mowié
o nim postugujac si¢ wspdlnym schematem pojeciowym, mozliwe jest pod-
jecie przez grupe dziafan, ktre maja problem rozwiazaé. Proces ten sklada sig
z trzech podstawowych etap6w: planowania (okreslenie najwazniejszych
kwestii, okres$lenie zadan i celéw), realizacji planéw i oceny podejmowa-
nych dziatan.

Badacz ma wspiera¢ (emocjonalnie i organizacyjnie) uczestnikow pro-
jektu. Jest to niezwykle wazne, zwlaszcza wobec swiadomosci, ze zaden plan
nie moze przewidywaé wszystkich probleméw realizacji projektu. Dlatego
wilasnie badacz powinien utrzymywac regularny kontakt z badanymi i uta-
twia¢ ich wzajemny kontakt. Wazne jest tez wsparcie emocjonalne. Badani
wprowadzaja zmiany do swojego $wiata, potrzebuja potwierdzenia wia-
snych kompetencji i wartos$ci. Badacz jest tu jednak nadal kim$ wobec tych
dziatafh zewngtrznym — nie moze przejmowac zadania grupy.

Badacz ma w tej fazie mozliwo$¢ opisu i wyjasnienia relacji migdzy-
ludzkich, wzoréw dziatania i organizacji, schematéw komunikacji, co sta-
nowi dla badanych trudno$¢ i jak je rozwiazuja.

Cykl moze by¢ powtarzany. Jesli wigc ocena wynikéw podjetych dzia-
fan wskazuje na niepowodzenie projektu, jego uczestnicy moga ponownie
poddac analizie problem, zrewidowaé plan dziatania itd.

Niektorzy autorzy wskazuja na to, ze badanie w dzialaniu mozna roz-
patrywac jako proces zlozony z dwdch réwnoleglych cykli: ,,cyklu pomocy”
(helping cycle) i wlasciwego cyklu badawczego, co pozwala na pogodzenie
wizji rél badacza i praktyka.

RODZAJE BADANIA W DZIALANIU

W opisie metody pokazywano zadania badacza w procesie badawczym
i procesie zmiany. Cele podejmowania takich zadan, podobnie jak rola ba-
dacza i jego relacje z badanymi moga by¢ rézne i na podstawie tych rdznic
mozna wyrdzni¢ trzy metody badania w dziataniu (tabela 1).

Przyjmujac techniczny lub instrumentalny sposéb myslenia o zmianie
spolecznej lub edukacyjnej przyjmuje si¢ pozycje obiektywizujaca wobec
innych uczestniczacych w zmienianej rzeczywistoéci (,,oni”). W drugim
sposobie (rozumowanie praktyczne) pozycja badacza jest znacznie bardziej
subiektywna, cho¢ nadal uczestnicy sytuacji traktowani sa jako inni (,,wy”),
cho¢ autonomiczni i odpowiedzialni aktorzy spoteczni. Wreszcie krytyczne
(emancypacyjne) myslenie pozwala laczy¢ dwie pozycje — subiektywna
(traktujac badane Srodowisko jako system) i obiektywna (traktujac je jako
$wiat zycia codziennego).
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Co oczywiste, te sposoby myslenia wyrazaja zupelnie inne sposoby
ujmowania zmiany i stabilizacji. Techniczne podejscie kaze w nich wi-
dzieé¢ systematyzacjg, regulacjg, kontrole, Myslenie praktyczne ceni ,,madre
i ostrozne oceny, co nalezy robi¢ w dzielonym z innymi kontekscie spo-
tecznym”, a myslenie krytyczne wyraza si¢ w ,,emancypacyjnej rekon-
strukcji otoczenia™’.

Tabela 1. Rodzaje badania w dziataniu

Emancypa-
cyjne

j.w.; uwolnienie od dyk-
tatu tradycji

moderator procesu (od-
powiedzialnos§¢ dzielona

Rodzaj .
: Relacje
badania Cele Rola badacza badacz—badani
w dziataniu
Techniczne | wydajno$é praktyki edu- | ,,ekspert” z zewnatrz zaleznos$¢
kacyjnej; rozwéj zawodo- od badacza
wy; poprawa zarzadzania
Praktyczne |j.w.; zrozumienie prakty- | rola sokratejska, zacheca- | wspolpraca
kéw; zmiana ich $wiado- | nie do uczestnictwa i auto- | (konsultacje do-
mosci refleksji tyczace procesu)

wspétdziatanie

z uczestnikami)

Zrédlo: O. Zuber—Skerritt, Introduction: New Directions in Action research, [w:]
O. Zuber—Skerritt (red.), New directions in Action Research, The Falmer Press, London—
—Washington 1996, s. 4.

RZETELNOSC I TRAFNOSC BADANIA W DZIALANIU

Dzigki towarzyszeniu procesowi zmiany badacz gromadzi bardzo boga-
ty material empiryczny. Jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych py-
tan, przed jakimi staje poddajac ten materiat analizie, to pytanie, jak stwier-
dzié¢, czy uzyskany przez niego obraz badanej spotecznosci nie jest réwnie
znieksztalcony jak obraz badanych. To zreszta pytanie, ktére nie jest spe-
cyficzne dla tego tylko typu badafi, ale ktére zadaja sobie wszyscy badacze
spoteczni, szczegodlnie ci postugujacy si¢ jakosciowymi metodami groma-
dzenia danych.

RZETELNOSC (RELIABILITY)

Rzetelnos$¢ ,,odnosi si¢ do stopnia konsekwencji, z ktora przypadki sa
podporzadkowywane tej samej kategorii przez réznych obserwatoréw lub

7 8. Kemmis, Emancipatory aspirations in a postmodern era, [w:] New directions, s. 212.



Badacz w dziataniu — opisywaé czy zrozumieé, czy tez zmieniag... 73

tego samego obserwatora w réznych sytuacjach”®. Wielu badaczy wskazuje,
ze kwestia rzetelno$ci, wiarygodnosci wynikéw stanowi problem dla wszyst-
kich badan jakosciowych, ze wzgledu na to, ze — w przeciwienstwie do
badan ilo§ciowych — opieraja si¢ one na przekonaniu o ciaglej zmianie
rzeczywistosci, dlatego powtérzenie badania i osiagnigcie tych samych
wynikow jest zawsze problemem.

Weryfikacja danych uzyskanych w badaniu w dzialaniu — podobnie
jak w innych badaniach jako$ciowych — oznacza pokazanie, ze sposéb
zbierania danych i analizy najpetniej odpowiadaly postawionym pytaniom
badawczym. Uprawomocnienie danych polega wigc na przekonaniu innych
i siebie samego, ze dane nie zostaly niewlasciwie zinterpretowane lub sfa-
brykowane oraz zbierane byly w sposob uczciwy.

Anna Wyka’ wskazuje na kilka aspektéw tak pojmowanej weryfikacji.
Sa to aspekty: 1) osobowe — polegajace na samokontroli procesu badaw-
czego przez badacza; 2) migdzyludzkie — wyniki oceniaja podmioty bada-
nia lub wspétpracownicy badacza; 3) techniczne (to odwotanie do klasycz-
nych metod weryfikacji — proby powtorzenia badania w innym skladzie
badawczym).

TRAFNOSC BADAN

Trafnos¢ badania oznacza oceng przejrzystosci konceptualnej i onto-
logicznej badania. I tu — jak w przypadku wiarygodnosci wynikéw i rze-
telno$ci badania — zdecydowanie latwiejsze zadanie maja badacze postu-
gujacy si¢ metodami ilosciowymi, ktérzy korzystaja z jasnych wskazéwek,
co badaczowi wolno a co moze powodowac znieksztatcenia. Metodologo-
wie méwia o réznych typach trafnosci. Joseph Maxwell'® stworzyt typy
trafnosci odpowiednie dla badan jakosciowych, wyrdzniajac trafnos¢ opiso-
wa, interpretacyjna, teoretyczna oraz trafnos¢ generalizacyjna i oceniajaca,
w zaleznos$ci od tego, ktérego elementu badania dotyczy kwestia trafnos$ci.
Na kwestie trafnosci mozna patrze¢ w kategoriach, jakie proponuje A. Wyka:
trafnosci wewngtrznej i zewnetrznej (czy wyniki sprzyjaja skutecznemu dzia-
taniu lub jakie sa reakcje odbiorcow).

Wedtug Nigela Norrisa'' najprostszym sposobem rozwazania kwestii
trafnosci badania w dzialaniu jest skupienie si¢ na mozliwych biedach i znie-
ksztalceniach. Potencjalnych Zrédel probleméw i zagrozen dla trafnosci ba-
dania w dzialaniu upatruje si¢ w 1) roli badacza w przekazie informacji

8 M. Hammersley, [za:] D. Silverman, Interprating qualitative data. Methods for ana-
lysing talk, text and interaction, Sage 1995, s. 145.

® A. Wyka, Badacz spoteczny, s. 62—64.

' Za: N. Norris, Error, bias and validity in qualitative research, Educational Action
Research, 1997, nr 5, s. 172.

" Tamze, s. 173.
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potrzebnych uczestnikom (badacz kontroluje dostgp do informacji, decydu-
je, jakie informacje sa zbierane, jak beda przetwarzane); 2) wyboru czasu,
miejsc, wydarzen, ludzi, kwestii, pytan; 3) zwiazki badaczy z okreslonymi
ludZmi, danymi, teoriami, pojeciami, projektami; 4) zdolnosci badaczy —
ich umiejetnosci, wiedza, zalety metodologiczne, wyobraznia; 5) zobowia-
zania badaczy, ich system wartosci, 6) osobiste cechy badaczy, takie jak na
przykiad zdolno$¢ do koncentracji, cierpliwo$é, znoszenie nudy, potrzeba
szukania odpowiedzi. Istotna moze by¢ tez naturalna rola, jaka badacz od-
grywa w badanej organizacji lub spolecznosci (np. w przypadku badan edu-
kacyjnych moga to by¢ nauczyciele, dyrektorzy szkol) i potencjalnego
konfliktu tej roli z rola badacza.

Richard Winter'” ratunku” dla trafnosci wynikéw badania upatruje
w przestrzeganiu szesciu zasad: 1) refleksyjnej krytyki — procesu uswia-
damiania nieobiektywnos$ci wlasnych przekonan i w konsekwencji formu-
lowanie pytan, nie twierdzen; 2) krytyki dialektycznej jako sposobu zro-
zumienia relacji migdzy elementami skladajacymi si¢ na badane zjawisko
— biorac pod uwage catosciowy kontekst tych relacji; 3) wspélpracy —
poglady wszystkich sg brane pod uwage i maja wkiad w zrozumienie sytu-
acji, ale — w przeciwienstwie do sensu pracy grupy — celem badacza jest
uwzglednienie ich réznorodnosci i skupienie si¢ na réznicach; 4) swiado-
mosci przyjmowania pewnych wyjasnien jako danych i checi poddania ich
krytyce (krytyce poddawane sa réwniez wyjasnienia formulowane przez
badacza); 5) tworzeniu pluralistycznych struktur, co wyraza si¢ w zawarciu
w raporcie réoznych wyjasnien poddanych krytyce; 6) taczeniu teorii i prak-
tyki, co oznacza, ze s one postrzegane jako rozdzielne, ale uzupelniajace si¢
fazy procesu zmiany. Jane Zeni dodaje jeszcze jedna wskazowke etyczna,
ktéra nazywa zlota zasada — radzi, zeby badacz zadat sobie pytanie o kon-
sekwencje badania, ich zwiazek z preferowanymi wartosciami i hierarchig
priorytetow, a takze, gdyby sam byl uczestnikiem, czy chcialby, Zzeby to ba-
danie nastapito".

ZWIAZEK Z BADANIAMI EDUKACYJNYMI

Badanie w dziataniu jest doskonatym narzedziem do prowadzenia ba-
dan edukacyjnych. Znajduje to potwierdzenie w tym, Zze metoda ta stala sig
najpopularniejszym sposobem amerykanskich badan edukacyjnych, co po-
twierdzaja liczni autorzy. W sytuacji, gdy nauczyciel poddaje badaniu swojg
wiasng dzialalno$é, zawodza tradycyjne procedury badawcze.

* R. Winter, Some principles and procedures for the conduct of action research, [w:] New
directions, s. 13-28.

'3 J. Zeni, A guide to ethical issues and action research, Educational Action Research
1998, nr 1, s. 17-18.
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Jane Zeni pomaga ulokowaé procedurg badania w dziataniu na tle in-
nych metod:

Metody ilosciowe Metody jakosciowe

Metody tradycyjne
badacz ,,zewnetrzny”: badacz bada dziatalno$é nauczyciela

klasyczny eksperyment klasyczna etnografia i studium przypadku
(techniki typowe dla nauk (antropologia)
przyrodniczych i rolnictwa)
cel: zmieni¢/poprawié cel: udokumentowanie

sposéb nauczania/uczenia sie

Badanie w dzialaniu

badacz ,,wewngtrzny”: nauczyciele dokumentujacy wtasna praktyke
niewielkie badania statystyczne etnografia klasy szkolnej
studium przypadku; autobiografia
“tworzenie i testowanie programu nauczania
cel: zmiana/poprawa sposobu nauczania lub uczenia sig¢

Zrédto: ). Zeni, A guide to ethical issues and action research, Educational Action
Research 1998, nr 1, s. 10.

Jak wida¢ badanie w dzialaniu moze korzysta¢ zaré6wno z metod ilo-
sciowych, jak i jakosciowych. Rozrdznienie to nie jest jednak jedynym
waznym. Interesujacy jest tu podzial na kategorie badacza ,,zewngtrznego”
i ,wewnetrznego”, co jest oznaczeniem miejsca badacza w badanej struktu-
rze i co, jak juz wskazywano, niesie ze soba powiklania natury etycznej
i metodologicznej. Edukacyjne badania w dziataniu lokuja si¢ w prawym
dolnym rogu przedstawionej tablicy.

W centrum zainteresowania badaczy edukacyjnych sa: tworzenie pro-
gramu nauczania, ocena programu nauczania i modeli przywédztwa'®, cho¢
to nie wyczerpuje sfer ich zainteresowan. Naturalnie, w zaleznosci od ro-
dzaju przyjmowanego paradygmatu teoretycznego, rozne sa cele i metody
takiego badania. )

Funkcjonalisci zajmujacy si¢ tworzeniem programu nauczania zajmo-
wac si¢ beda opisem co i jak jest przedmiotem nauczania; tych badaczy,
ktérzy przyjmuja paradygmat praktyczny, interesuje to, kto naucza, kto sie
uczy i jak mozna przyswoi¢ sobie, obok wiedzy, postawy i wartosci; a ba-
dacze krytyczni zastanawiaja si¢ raczej jak i kiedy si¢ uczymy oraz czy
i dlaczego zachodzi potrzeba zmiany programu nauczania.

Jesli przyjrze¢ si¢ w ten sam sposob badaniom oceny programéw na-
uczania, zauwazymy, ze funkcjonalistéw interesowaé bedzie, czy spetnione

4 M. I. Melrose, Got a philosophical match? Does it matter?, [w:] O. Zuber—Skerritt (red.),
New directions in action research, The Falmer Press, London—Washington 1996, s. 53-55.
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zostaly zalozone cele programu nauczania oraz czy daje on uczniom wy-
mierne umiejgtnosci, jakich potrzebuje spoteczenstwo. Badacze przyjmuja-
cy paradygmat transakcyjny badaja nieoczekiwane aspekty wydarzen edu-
kacyjnych oraz kontekst w jakich zachodza, a zwolennicy paradygmatu
krytycznego inicjuja i kontroluja proces oceny programu nauczania, ktory
jest procesem cigglym, cyklicznym i zorientowanym na zmiang.

Funkcjonalisci zajmujacy sie modelami przywodztwa majg dostosowac sig¢
do ustanowionej struktury hierarchicznej i utrzymac cele i wartosci organi-
zacji. Celem jest wiec rozwiniecie niezbednych do wykonania tego zadania
umieje¢tnosci. Zadanie badaczy przyjmujacych paradygmat interpretatywny
jest zupelnie inne. Musza oni rozpoznaé wielo$¢ rzeczywistosci funkcjonu-
jacych w organizacji, to znaczy jej postrzegania przez réznych ludzi. Robig
to po to, zeby zachegci¢ do rozwoju kadry. Badacze krytyczni zachecaja jed-
nostki i grupy do zmiany. Kwestionujg i krytykuja oni systemy wewnatrz
organizacji i spoleczenstwa organizacji, chcac je ulepszy¢.

Wazna jest tu jednak $wiadomo$é, ze wihasciwie kazdemu ,.dobremu
nauczaniu” mozna przyznaé status badania w dzialaniu, o ile zwigzane jest
z bardziej systematycznym zbieraniem dokumentacji i informacji, jest bar-
dziej autorefleksyjne i znajduje szersza publicznos¢ (w postaci ludzi, z ktéry-
mi nauczyciel wspoélpracuje, ktérym swoje dziatania prezentuje lub dla kto-
rych je publikuje). Chociaz oczywiscie przyjeto tu nieme zatozenie, ze dobra
praktyka nauczania wiaze sie po pierwsze z checig udoskonalenia sposobu
nauczania i uczenia sig, a po drugie z refleksja nad tym procesem.

ZWIAZEK Z TEORIA

Wedtug jednego z ujeé'’ badanie w dziataniu prowadzone jest z wyko-
rzystaniem trzech paradygmatow teoretycznych: funkcjonalizmu (paradyg-
mat techniczny, pozytywistyczny), hermeneutyki (paradygmat transakcyjny,
interpretatywny) i teorii krytycznej (paradygmat emancypacyjny). Z funk-
cjonalizmu czerpie przede wszystkim przekonanie, ze mozliwe jest pozna-
nie zwigzkéw przyczynowo—skutkowych, co stuzy¢ ma kontrolowaniu i prze-
widywaniu skutkéw kolejnych podobnych zdarzen; z hermeneutyki — che¢é
zrozumienia indywidualnych przypadkéw, wynikajaca z przekonania o wie-
losci znaczen, ktore kazda z jednostek przypisuje zdarzeniom, w ktorych
uczestniczy; z teorii krytycznej bierze transformacj¢ spoleczna jako cel;
odnowiong arystotelejska idee praxis i przekonanie, ze ludzie moga wpty-
wac na zmiany struktur, ktdre z kolei determinuja ich dziatania.

Autorzy prac poswigconych badaniu w dziataniu czesto wskazuja tez
na zwiazek tej metody z intersubiektywnie tworzona teorig typu indukcyj-

'* M. J. Melrose, Got a philosophical maich?, s. 49-66.
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nego — teorig ugruntowang (grounded theory). Jest to rodzaj teorii wyta-
niajacej si¢ z analizy rzeczywistosci, a wybory teoretyczne realizowane sa
na gruncie indetreministycznym.

Koncepcja teorii ugruntowanej wyrosta z niezadowolenia z mocy wy-
ja$niajacej istniejacych teorii spotecznych. Wedtug Sally Hutchinson'® filo-
zoficznych podstaw dla teorii ugruntowanej szukaé nalezy w mysli George
Herberta Meada oraz amerykanskim pragmatyzmie, a socjologicznych ko-
rzenie w interakcjonizmie symbolicznym i jego zatozeniu o spotecznym
i symbolicznym konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej. Zadaniem teorii
ugruntowanej jest odkrycie i konceptualizacja sedna procesu interakcyjne-
go. Teoria dostarcza zatem nowego sposobu rozumienia sytuacji spolecz-
nych, z ktorych si¢ wylonita.

PERSPEKTYWA POSTMODERNISTYCZNA — CZY CO$ ZMIENIA?

Wydawaé by si¢ moglo, ze postmodernizm niszczy sens istnienia me-
todologii badan spotecznych, zastgpujac go skrajnym relatywizmem. Bada-
nie w dzialaniu nie jest pod tym wzgledem odosobnione. Postmodernizm
moze wydawac si¢ zagrozeniem dla badania w dziataniu przede wszystkim
dlatego, ze pod wieloma wzglgedami wpisane jest w modernizm. Wprawdzie
rezygnuje z autorytatywnosci, interakcji opartych na hierarchii, centrali-
zacji, ale jednoczesnie przyjmuje mozliwos¢ konsensusu wokét celu zmia-
ny czy misji badanej organizacji, wierzy tez w rozwiazanie problemu, czgs¢
z badaczy postugujacych si¢ tg metoda (dotyczy to szczegdlnie technicznego
badania w dziataniu) swoje dziatania chce legitymizowaé pojgciem postepu
oraz ceni pewnos$¢ ponad watpliwo$¢ (z czego postmodernizm rezygnuje).

Ale jednoczesnie mozna w badaniu w dziataniu dostrzec wiele elemen-
téw, ktére dobrze wpisuja je w (po)nowoczesnosc, uznajac rownos¢ (np. kom-
petencyjng), odmienno$é (uznanie réznych biografii kulturowych uczestnikdéw
badania), autonomig, wyzwaniem i elastycznoscia. Najblizsze tym cechom
sa badania w dziataniu zakotwiczone w teorii emancypacyjnej, ktére z post-
modernizmem taczy dodatkowo wspoélne pojmowanie natury spoteczenstwa
(opartego na relacjach wiedzy i wladzy, charakteryzujacego si¢ konfliktami
i sprzecznymi spolecznymi celami i warto$ciami). Laczy je tez przekonanie,
ze narracje pozwalaja na komunikowanie nowych znaczen, podnoszenie
gloséw przez grupy dotad wykluczone i milczace. Podzielaja tez przekona-
nie o tym, ze znaczenia nieustannie wymykaja si¢ nam i to, co méwi tekst,
nie moze by¢ zrozumiane bez odniesienia do kontekstow tych znaczen.

'’S. A. Hutchinson, Education and grounded theory, [w:] R. Sherman, R. Webb (red.),
Qualitative research in education: Focus and methods, The Falmer Press, Londyn 1995,
s. 123-125.
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W postmodernizmie mozna upatrywaé tez pewnych zagrozen. Metodo-
logowie sceptycznie nastawieni do postmodernizmu podkres$laja, ze moze
rodzié¢ on pewne problemy natury etycznej, choéby dlatego, ze badacze ze
wzgledu na polityczng poprawno$¢ moga obawia¢ si¢ formutowaé wnioski.
Wydaje si¢ jednak, Ze sg to obawy nieuzasadnione.

Pytanie postawione w tytule ,,opisywaé, zrozumieé, czy zmieniaé rze-
czywisto$¢ spoteczng” jest w gruncie rzeczy nierozstrzygalne. Tekst ten ma
natomiast pokazywac, ze zmiana rzeczywisto$ci spotecznej — nie mieszcza-
ca si¢ w zalozeniach pozytywistycznej metodologii nauk spotecznych — moze
by¢ elementem badania spetniajacego wymogi naukowosci.



