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AUTONOMIA I ZAANGAZOWAI\IIE:
DOPELNIAJACE SIE IDEALY

Obawa przed alienacja i nieprzystosowaniem w spoteczenstwach libe-
ralnych doprowadzita wielu autoréw do podkreslania roli troski i zaanga-
zowania jako niezastapionych sktadnikéw dobrobytu jednostki i celéw edu-
kacyjnych. Uwazajac, Ze autonomia stoi w sprzeczno$ci z tymi wartosciami,
stwierdzili oni, ze nalezy zastapi¢ autonomi¢ alternatywnymi koncepcjami
pomyslnosci cztowieka oraz celami edukacyjnymi, ktére ktada nacisk na
poczucie obowiazku i przynalezno$ci. W niniejszym artykule bede starat si¢
dowies¢, ze wbrew tym pogladom, nie ma sprzecznosci pomigdzy autono-
mia z jednej strony a zaangazowaniem i przynaleznoscig z drugiej. Dlatego
tez docenianie znaczenia tych ostatnich wartosci nie musi wcale prowadzi¢
do odrzucenia ideatu autonomii.

WPROWADZENIE

Michael Sandel w dos¢ radykalnym tonie atakuje autonomi¢ w literatu-
rze o charakterze ogodlnofilozoficznym. Krytykuje on jako bigdng koncepcje
racjonalnej jednostki o indywidualnych cechach, podporzadkowana kon-
cepcji jednostki autonomicznej w liberalizmie, poniewaz jego zdaniem kon-
cepcja ta zaklada z géry dystansowanie si¢ od wlasnych cech i form zalez-
nosdci i dokonywanie §wiadomego wyboru lub tez rezygnacj¢ z niektérych
z nich. Dla Sandela, istota jednostki sa formy jej zaangazowania, a nie
zdolno$¢ do dokonywania wyboru sposréd nich, czyli autonomia. Wedtug
Sandela, stosowanie si¢ do tej blednej koncepcji prowadzi do wyalienowania,

" Tytut oryginalu: Autonomy and commitment: compatible ideals, Journal of Philo-
sophy of Education, 1995, Vol. 29, No. 1, s. 61-73.
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a w konsekwencji jest niekorzystne dla powodzenia czlowieka (Sandel, 1982,
szczegblnie s. 54-59)".

Echo tego pogladu pobrzmiewa w najnowszych dyskursach z dziedziny
filozofii edukacji zar6wno z kot komunitarianskich, jak i feministycznych.
Ideat autonomii jest na przyklad oskarzany o ktadzenie nacisku na typowo
meskie cechy, takie jak indywidualizm i sktonno$¢ do sprawowania kon-
troli. Elizabeth Stone pyta retorycznie: ,,Czy mozna kochaé inng osobe, czy
tez kilka oséb, zachowujac nadal swoja autonomig?”. Jej odpowiedz brzmi
nie, poniewaz ,,autonomiczna jednostka utrzymuje pewien stopieni dystansu
od wszelkich emocjonalnych zaleznosci. Wszelkie wytworzone wiezi i za-
leznosci maja wowczas charakter tymczasowy i sa bezustannie poddawane
krytycznej analizie i ocenie” (Stone, 1990, s. 276).

W innym niedawnym artykule odzwierciedlajacym poglad két komuni-
tarianskich, Stefaan Cuypers dowodzi, ze zaangazowanie, poczucie obowigz-
ku i przynaleznosci sa alternatywami dla autonomii jako ideatu edukacyj-
nego, i pyta: ,,Czy my rodzice na prawde chcemy, aby nasze dzieci staly sie
autonomicznymi jednostkami?” Jego odpowiedz, w kontekscie tego co na-
zywa ,,obszarem motywacyjnym lub wolicjonalnym” brzmi: ,,W tym naj-
wazniejszym obszarze zycia chcemy, aby nasze dzieci byly oddanymi i za-
angazowanymi osobami, a nie bezstronnymi obserwatorami czy chtodnymi
manipulatorami” (Cuypers, 1992, s. 515).

Ponadto Morwenna Griffiths, piszac z perspektywy feministycznej i pod-
kreslajac kobieca potrzebe zaleznosci od innych o0sdb, z ktérymi wchodzimy
w bliskie interpersonalne zwiazki, stwierdzifa ostatnio, ze ,,w swoim podstawo-
wym rozumieniu koncepcje autonomii i niezaleznosci nie majg zastosowania
w zyciu wielu kobiet. [...] Pojecie niezaleznosci wymaga zrewidowania, a zre-
widowanie takie musi opiera¢ si¢ na wlasciwym przewarto$ciowaniu tego,
co czgsto okresla si¢ jako ‘zalezno$¢’” (Griffiths i Smith, 1989, s. 289).

Chociaz poglady te sformutowano z nieco innych perspektyw (komuni-
tarianskiej i feministycznej) — wszystkie cztery tezy maja istotny wspolny
mianownik. Stanowi go atak na warto$¢ autonomii jako btednej i szkodli-
wej koncepcji, ktéra zaklada z gory i zaleca jednostce ,,dystansowanie sie”
od form zaangazowania i przynaleznosci, albo méwiac bardziej dobitnie, od
zwiazkow interpersonalnych (poniewaz ten pierwszy termin jest duzo szer-
szy, bed¢ go czesciej uzywal w dalszej czgsci wywodu, ale nalezy pamie-
ta¢, ze odnosi si¢ on obok innych form zaleznosci takze do zwiazkéw inter-
personalnych, emocjonalnych i mitosci).

Uwazam, Ze zagrozenie, do ktérego powyzsze apele o zaangazowanie
i tworzenie zwiazkOw i zaleznodci nawiazuja, jest niestety bardzo realne.
Zagrozenie to stanowi zjawisko ,,samotnego tlumu” w zachodnich spote-

' Inne znaczace przyklady krytyki tradycyjnej, liberalnej koncepcji autonomii znalezé
mozna u Bergera (1970), MacIntyre (1981) i Taylora (1985).
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czenstwach postmodernistycznych zlozonych z masy ,,Zeligow” (Zelig — to
pozbawiony korzeni i tozsamosci antybohater Woodiego Allena). Uwazam,
ze potozenie nacisku na zaangazowanie i zaleznos¢ jest zasadniczo prawi-
dtowa, szczegblnie w przypadku edukacji, reakcja na takie zagrozenie. Ale
jestem tez zdania, Ze rola zaangazowania powinna by¢ podkreslana w proce-
sie edukacyjnym na réwni z autonomia. Uwazam, Ze nacisk na zaangazowanie
bez autonomii nie wystarczy, aby upora¢ si¢ ze wspominanym zagrozeniem
alienacja i moze w pewnych okolicznosciach wzmocni¢ przeciwstawne za-
grozenie — nacisku spotecznego. Argumentacja ta wymaga na pewno wig-
cej niz jednego artykutu, aby mogta by¢ w petni rozwinieta®. Dlatego tez
poswigce niniejszy artykul wylacznie omodwieniu niezbgdnych podstaw,
tzn. wykazaniu, ze z logicznego punktu widzenia odrzucenie autonomii jest
nieuzasadnione i nie wynika wcale ze stwierdzenia znaczenia zaleznosci
i zaangazowania dla powodzenia w zyciu czlowieka.

Koncepcja autonomii tradycyjnie stanowita cel edukacji w liberalnych
pafistwach. Tak wigc, liberalizm jest punktem wyjscia dla obrony autono-
mii jako celu edukacyjnego. Méwiac bardziej precyzyjnie, obrona taka moze
by¢ przeprowadzona wedtug dwdch strategii, z ktérych kazda wyrasta z innej
koncepcji liberalizmu: substancjalnej i formalnej, a co za tym idzie z dwdch
niezaleznych pogladéw na rolg edukacji w liberalnym panstwie. Pierwsza
koncepcja, dominujaca w literaturze XIX wieku i obecnie zyskujaca na
znaczeniu, postrzega liberalizm jako odzwierciedlajacy substancjalne po-
glady na temat zycia ludzkiego i jego pomyslno$ci. Druga, dominujaca przez
wigkszo$é XX wieku, postrzega liberalizm jako odzwierciedlajacy formalne,
etycznie neutralne zasady sprawiedliwos$ci i moralnosci (Jonathan, 1994,
s. 11-14). Wedtug pierwszej koncepcji edukacja powinna prowadzi¢ ucznia
w kierunku pomyslnego zycia. W drugiej, edukacja ma na celu przekazanie
uczniowi optymalnych srodkéw, ktére pozwola mu wybraé preferowany
styl pomyslnego zycia.

W pierwszej strategii, ,,autonomia” odnosi si¢ do ostatecznego ideatu
pozadanej osobowosci czltowieka, podczas gdy w drugiej dotyczy jedynie
»pierwotnego idealu”, czyli, innymi stowy, srodkéw za pomoca ktérych
kazdy czlowiek bedzie mogt dokonaé optymalnego wyboru swojego ideatu
zycia. Obrona autonomii z pierwszego punktu widzenia oprzeé¢ si¢ moze na
twierdzeniu, ze (méwigc najdelikatniej) nie ma sprzecznosci pomiedzy au-
tonomia a zaangaZowaniem, a raczej zaangazowanie I przynaleznosé jest
koniecznos$cia dla autonomii. Obrona wedtug drugiej strategii opiera si¢ na
zatozeniu, ze jezeli istnieje jakas$ sprzecznosé pomigdzy autonomia a zaan-
gazowaniem, nalezy wybra¢ autonomig jako cel edukacyjny, poniewaz, bedac
konceptem neutralnym pozwala ona jednostce opowiedzie¢ si¢ za zaanga-
zowaniem, jezeli taki bedzie jej wybor.

2 E. Callan (1994) podjal pewne kroki w tym kierunku.
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Chociaz osobiscie sklaniam si¢ ku pierwszej strategii, uwazam ze nie-
ktére wersje drugiej strategii rowniez prezentuja pewna wartos¢ i nieko-
niecznie musza one zaprzeczal strategii pierwszej. Zaprezentuj¢ wigc
w dalszej czesci obie strategie, pozostawiajac kwesti¢ ich odrgbnej warto-
$ci i zwigzku pomiedzy nimi do dalszego zbadania. W ramach pierwszej
strategii postaram si¢ wykaza¢, ze krytycy autonomii ignoruja w swoich
atakach istotne rozréznienia: pomiedzy réznymi koncepcjami ,,autonomii”
(w pierwszej cze$ci); pomiedzy ré6znymi koncepcjami samokontroli, ktore
stanowia podstawe¢ koncepcji ,,autonomii” (druga czg$¢); pomigdzy réznymi
odniesieniami ,,autonomii” (lub pomigdzy dwiema sferami autonomii) (trzecia
czg$é); oraz rozréznienie pomigdzy réznymi poziomami rezygnacji z auto-
nomii (czwarta cze$¢).

W ramach drugiej strategii zamierzam wykazaé, ze krytycy autonomii
ignoruja rozréznienie pomiedzy autonomia jako celem edukacyjnym i auto-
nomia jako ideatem zycia (piata cze$¢). Wykazg ponadto, ze uSwiadomienie
sobie wszystkich lub choéby niektérych z tych réznic powaznie kwestionuje
zasad¢ automatycznego przechodzenia od wiary w znaczenie zaangazowa-
nia i przynaleznosci do odrzucenia autonomii.

TRZY KONCEPCIJE ,,AUTONOMII”

Najnowsi krytycy autonomii odwoluja si¢ czesto do réznych wersji
racjonalistycznego modelu autonomii, wyrastajacego z pogladéw Kanta.
W modelu tym na autonomi¢ sktada si¢ refleksja i racjonalne podejmowa-
nie decyzji lub (cytujac Eamonna Callana) w modelu tym ,,jazi, ktéra jest
elementem dominujacym i nadrzednym w zyciu autonomicznym miesci si¢
w zdolnosci do refleksji jednostki, w przeciwienistwie do sytuacji, gdzie
tozsamos¢ stawia si¢ ponad racjonalna refleksja” (Callan, 1994, s. 35). W mo-
delu tym, racjonalna refleksja ma faktyczny priorytet nad nieracjonalnymi
zaleznos$ciami i jest uwazana za jedyne zrodto cech i dziatan jazni.

Jednakze, racjonalistyczny model autonomii nie jest absolutnie jedy-
nym, ktéry odegrat znaczenie w kulturze zachodniej. Obok niego rozwinety
si¢ przynajmniej dwa inne: model woluntarystyczny i model racjonalistycz-
no—woluntarystyczny. Wedlug pierwszego, autonomiczna jazh miesci sie
(ponownie postugujac si¢ terminologia Callana) w niepohamowanej eks-
presji woli i pragnien. Wedlug drugiego, jazi miesci si¢ w obrgbie woli
i pragnief odkrytych, uksztaltowanych oraz w pewnym stopniu uporzad-
kowanych i skorygowanych poprzez refleksje i racjonalne rozumowanie
(Lindley, 1986)°.

’ Bardziej szczegdlowe rozréznienie pomigdzy o$mioma modelami autonomii mozna
znaleZ¢ u Avirama (1986).
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O ile jest to zrozumiate, cho¢ niekoniecznie uzasadnione (jak postaram si¢
wykazaé¢ w nastgpnej czesci), ze postugujac si¢ modelem racjonalistycznym
postrzegamy autonomie i zalezno$¢ jako sprzeczne, o tyle niezrozumiate
i nieuzasadnione wydaje sie¢ mOwienie o sprzecznosci w dwadch ostatnich mo-
delach. Wedtug tychze dwdch modeli, wola i pragnienia postrzegane sa jako
majace priorytet przed racjonalna refleksja i stanowigce jadro tozsamosci
jednostki. Chociaz terminy ,,przynaleznos$¢” i ,,zaangazowanie” sg zbyt no-
we, aby szuka¢ ich w pracach Hume’a i Milla — ojcéw dwoch ostatnich
modeli — jasne jest, ze obaj akceptuja zaangazowania i zwiazki jako od-
zwierciedlenie pragnien®.

Dlatego tez w odniesieniu do dwdch ostatnich modeli nie mozna mé-
wic o istnieniu zadnej sprzecznosci pomigdzy autonomia a zaleznoscia. Jak
ostatnio wskazal Callan, prawda jest wrgcz przeciwna: w drugim modelu
tworzenie i utrzymywanie zwiazkéw i przynaleznosci czy tez (zgodnie
z wczesniejsza terminologia) realizacja swoich interesow stanowi istote
autonomii (Callan, 1988, 1994).

Aby uzasadni¢ te teze, krotko opisze dwa reprezentatywne przyktady
modelu woluntarystyczno-racjonalistycznego: najnowsze poglady Callana
oraz klasyczne poglady Milla. Callan okresla autonomiczna jazn jako
»odwracalnie obciazong”, tzn. z jednej strony sktadajaca si¢ z nieracjonal-
nych lub przedracjonalnych zaangazowan, ktore identyfikuja jazh i tozsa-
mos$¢, a z drugiej strony pragnaca poddac¢ te zaangazowania (lub wigkszo$é
z nich) drobiazgowej, krytycznej refleksji. Callan wykorzystuje tutaj meta-
for¢ Otto Neuratha (w pierwotnej wersji odnoszaca si¢ do nauki) o napra-
wie statku prowadzonej na pelnym morzu i méwi ,,Elementy sktadowe jazni
czesto wymagaja (refleksyjnej i racjonalnej) analizy i naprawy, czasami na-
wet radykalnej zmiany w obliczu nowych i nieoczekiwanych okolicznosci,
z jakimi konfrontuje nas zycie. Ale konieczno$¢ ‘utrzymania si¢ na po-
wierzchni’ zawsze oznacza, ze taka rewizja musi si¢ odbywac krok po kroku”
(Callan, 1994).

Model Callana przywodzi na my$l wczesniejszy, klasyczny model au-

tonomii Milla, ktéry zakladal autentycznos$é, tzn. nieograniczong $wiado--

mos$¢ wlasnych pragnien i dazen, racjonalna organizacje pragnien i dazen
W spojny system wartos$ci, przetworzenie tego systemu w realny ,,plan zycio-

* Terminy ,,zalezno$¢” w takim sensie, w jakim uzywany jest w niniejszym eseju, oraz
.pragnienie” stosowany przez Hume’a i Milla maja inne konotacje, w zakresie poczatkéw
woli czlowieka. Pierwszy termin wyraza poglad, ze wola cztowieka odzwierciedla spotecz-
ne obciazenie, podczas gdy drugi, ze odzwierciedla ono wrodzone sity. Ale réznica ta nie
wynika z pierwotnego znaczenia tych terminéw: o przynalezno$ci mozna powiedzieé, ze
Jjest ona naturalng konsekwencjg pragnienia cztowieka, bez wzglgdu na pochodzenie tego
pragnienia. Kwestia pochodzenia woli cztowieka ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia
~autonomii”, ale jest nie istotna dla naszej dyskusji. Wspomne ja jeszcze raz w dalszej cze-
$ci artykutu, ale nie bede si¢ na niej skupiat.
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wy” oraz implikacje tego planu (Gray, 1983). Te dwa modele nie sa takie
same. O ile dla Milla autentyczne pragnienia jazni sa zasadniczo wrodzone,
dla Callana (podazajac za Sandelem) sa one konsekwencja osadzenia jazni
w kontekscie spotecznym. Réznica ta, jednakze, chociaz znaczaca nie dotyka
kwestii, ktéra si¢ zajmujemy”.

Z perspektywy naszej dyskusji oba modele maja taka sama strukture:
w obu pragnienia i zaangazowania, w jakie wchodzi jazn, postrzegane sa
jako wyprzedzajace refleksje i sktadajace si¢ na tozsamos¢ jazni. Zarazem,
sa one podatne na zmian¢ w wyniku racjonalnej refleksji dla dobra maksy-
malnej pomysinosci jednostki w okreslonych okoliczno$ciach.

Podsumowujac: w obu tych pogladach, podobnie jak w innych wer-
sjach modelu woluntarystyczno-racjonalistycznego (czysty model wolunta-
rystyczny jest zbyt radykalny, aby powaznie bra¢ go pod uwage w naszej
dyskusji)®, zaangazowanie i przynaleznosé, odzwierciedlajaca przed—refle-
ksyjna i (w kategoriach Sandela) obcigzona tozsamos¢ i pragnienia, sa nie
tylko dopuszczalne ale wrecz konieczne dla autonomii. Mozemy zakladaé,
ze gdyby najnowsi krytycy autonomii zdawali sobie z tego sprawe, nie od-
rzucaliby tak ochoczo autonomii tylko dlatego, ze utwierdzili si¢ w zna-
czeniu przynaleznosci i zaangazowania’.

TRZY KONCEPCIE ,,SAMOKONTROLI”

Jednym z powoddw postrzegania autonomii w opozycji do zaangazo-
wania i przynalezno$ci, wysuwanym przez ostatnich krytykéw jest pojecie
»samokontroli”, ktére uznawane jest za kluczowe dla autonomii. W niekto-
rych publikacjach autonomiczna jednostka opisywana jest jako (pozornie)
zawsze kontrolujaca si¢, zawsze analizujaca i podchodzaca krytycznie do
swoich czyndw i z tego wlasnie powodu niezdolna do petnego emocjonal-
nego uzaleznienia si¢, ani zaangazowana w zewngtrzne cele. (Dlatego tez
Stone w odniesieniu do zwiazkéw jednostki autonomicznej komentuje:
»Wszelkie wytworzone zwiazki i zalezno$ci mialyby nature tymczasowa
i poddawane bylyby ciaglej analizie i zrewidowaniu” (Stone, 1990, s. 276)).
Jednakze utrzymujac, ze jest tak w istocie, krytycy ignoruja kolejne wazne
rozréznienie pomigdzy trzema rodzajami kontroli: ,,kontrola permanentng”,
»kontrolg catkowita” i ,,kontrola zasadniczg”,

Na pierwszy rodzaj kontroli — , kontroli permanentnej” — skladaja sie
trzy wymagania:

5 Planuj¢ po$wigci¢ osobna publikacj¢ temu zagadnieniu.

® Jak wspomnialem powyzej Callan nie jest woluntarysta jesli chodzi o jego koncepcje
pochodzenia woli czlowieka; jest woluntarysta jesli chodzi o jego koncepcje roli pragnien
jednostki w formowaniu si¢ jej tozsamosci i planu zyciowego.

7 Omawiam tg kwestie szerzej w obecnie pisanym artykule; patrz Callan (1994).
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1) jednostka musi mieé kontrol¢ nad wszystkimi swoimi waznymi
dziataniami®,

2) musi mie¢ t¢ kontrole zawsze,

3) kontrola ta opiera si¢ na racjonalnych przemysleniach przed faktem
i na ponownej racjonalnej analizie po fakcie.

Drugi rodzaj kontroli — , kontroli catkowitej” — wymaga tylko pierw-
szego 1 trzeciego elementu, podczas gdy rola ostatniego elementu jest zmniej-
szona. Tak wigc ,catkowita kontrola” wymaga kontrolowania wszystkich
waznych czynéw z uwzglednieniem racjonalnie przemyslanych dziatan oraz,
ewentualnie, ich ponownej oceny po fakcie. Zmniejszenie roli ostatniego
wymagania polega na tym, ze jednostka nie musi zawsze mie¢ kontrolg
przed faktem, a tylko ,,ewentualnie”, gdy istnieja uzasadnione powody dla
takiej ponownej oceny.

Trzeci rodzaj kontroli — , kontroli z zasady” — pomija prawie wszyst-
kie wymogi z wyjatkiem drugiej polowy ostatniego. ,, Kontrola z zasady”
wymaga jedynie, aby jednostka wykazywala sktonnos¢ do poddania swoich
najwazniejszych dziatan racjonalnej krytycznej analizie po fakcie, jezeli
wystgpia ku temu uzasadnione powody i aby zastosowata si¢ do implikacji
wynikajacych z takiej analizy. Nie oznacza to jednakze, ze wszystkie, czy
nawet wigkszo$¢ dziatan jednostki musi by¢ poddana takiej kontroli, ani tez
ze dziatania te musza by¢ wstgpnie przemyslane.

Opierajgc si¢ na tych rozréznieniach chcialbym wykazaé, ze:

1) krytycy maja skfonno$é przypisywac autonomii pierwszy rodzaj kon-
troli, ktéry z pewnoscia nie pozwala na zaangazowanie i przynaleznos¢;
z tego tez powodu odrzucaja ideat autonomii;

2) w rzeczywistosci, zaden z dwodch gléwnych modeli autonomii nie
zaktada tego rodzaju kontroli: model racjonalistyczny opiera si¢ na drugim
rodzaju kontroli, a model racjonalistyczno—woluntarystyczny na trzecim;

3) te dwa rodzaje kontroli nie wykluczaja zaangazowania: drugi typ
kontroli dopuszcza zaangazowanie, a trzeci go wymaga.

Tak wigc: dostrzeganie znaczenia zaangazowania nie moze prowadzic¢
do automatycznego odrzucenia autonomii. :

Zaczng od uzasadniania tej argumentacji z perspektywy modelu racjo-
nalistycznego. Nawet klasyczni reprezentanci racjonalistycznego modelu
autonomii, tacy jak Dworkin i Dearden (Dworkin, 1981; Dearden, 1972, 1975)
nie wymagaja, aby jednostka wykazywala permanentng kontrolg. Wymagaja
oni, aby wszystkie gléwne dziatania jednostki wynikaty z racjonalnego pro-
cesu podejmowania decyzji i aby w $wietle nowych przestanek, czy zmie-
nionych okolicznosci byly poddawane ponownej ocenie. Jednakze, zgodnie

8 .Najwazniejsze czynnosci” oznaczajg czynnosci, ktére maja znaczace konsekwencje
dla realizacji indywidualnych planéw na przyszio§é. Mam nadziejg, ze to wyjasnienie be-
dzie intuicyjnie wystarczajace, chociaz sam termin na pewno wymaga blizszego zdefinio-
wania w kategoriach filozoficznych.
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z tym stanowiskiem, kiedy decyzje takie zostana podjete i dopoki nie wynikna
nowe okolicznos$ci wymagajace ich zrewidowania (jezeli wynikna w ogéle),
jednostka moze by¢ emocjonalnie zaangazowana lub zwiazana ze swoimi
dziataniami, a wigc uzalezniona i nie sprawujaca samokontroli.

W tym ujeciu wymog catkowitej kontroli, cho¢ do$é Scisty, jest daleki
od koncepcji permanentnej kontroli i od karykaturalnego obrazu, jaki czasem
kresla krytycy autonomii. Zostawia on duzo miejsca dla emocjonalnego za-
angazowania nieograniczonego racjonalna refleksja. Tak wigc, przyktadowo,
zgodnie z tym modelem mozna racjonalnie wybraé¢ pomigedzy celibatem a za-
angazowaniem w zwiazek interpersonalny, jednakze po podjeciu tej decyzji
nie ma zadnego powodu, dla ktérego nie mozna by zaangazowaé si¢ emo-
cjonalnie i oddac si¢ catkowicie mitosci do drugiego czlowieka.

Prawda jest, ze model ten wymaga woli, aby podda¢ takie zaangazo-
wanie ponownej ocenie, jezeli wystapia ku temu powody. Ale che¢é prze-
prowadzenia takiej analizy nie oznacza, Ze jednostka ma by¢ bezustannie
podejrzliwa i caty czas szuka¢ powodoéw, aby zrewidowaé swoje poglady
i z tego powodu nie by¢ zdolna, aby zaangazowa¢ si¢ w petni w swoj zwigzek
uczuciowy. Na pewno nie jest prawda, ze ,,wszystkie formowane zwiazki
mialyby charakter tymczasowy i stale poddawane bylyby analizie i ocenie”,
Jjak twierdzita Stone. Racjonalna, autonomiczna jednostka pozwoli sobie na
zaangazowanie do momentu, kiedy wystapia powody, aby taka zaleznos¢
kwestionowa¢. Wigkszos$¢ z nas traktuje swoich przyjaciét w ten sam sposéb:
ufamy im bez zadnych podejrzen czy zastrzezen, dopdki nie mamy uzasad-
nionych powodoéw, aby zmieni¢ nasz stosunek do nich.

O ile racjonalistyczny model wymaga kontroli catkowitej, model ra-
cjonalistyczno—woluntarystyczny wymaga znacznie mniej: jedynie kontroli
z zasady. Zar6wno w ujeciu autonomii Milla jak i Callana, autonomiczna
Jjednostka scharakteryzowana jest jako osoba, ktéra potrafi okresli¢ swoje
prawdziwe pragnienia, zainteresowania i formy zaangazowania i realizowac je.
Sa one dla niej naturalne. Kontrola znajduje wyraz jedynie w zdolnosci i obo-
wigzku do ewentualnej (tzn. w przypadku wystapienia uzasadnionych po-
woddéw) ponownej oceny tych zwiazkéw. W takim uktadzie zaangazowanie
i przynalezno$é jest czgscia i elementem (lub nawet niezbednym warun-
kiem) autonomii i jest w pelni zgodna z minimalnym zakresem wymaganej
kontroli.

Podsumowujac t¢ czes¢, mam nadzieje¢, ze wiemy juz teraz, dlaczego
wbrew ,,0oskarzeniom” krytykéw autonomiczna jednostka moze si¢ zakochaé
(w pelnym tego stowa znaczeniu) i czué¢ si¢ w pelni oddana i zwiazana
z kochana osobg (aby postuzyé si¢ przykladem zaangazowania preferowa-
nym przez feministki). Tak dzieje si¢ w przypadku obu modeli. Réznica
pomigdzy modelami jest taka, ze o ile w pierwszym modelu autonomiczna
jednostka powinna racjonalnie i po przemysleniu podjaé decyzje o podda-
niu si¢ swojemu uczuciu jeszcze przed zaangazowaniem si¢ w nie, o tyle
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w drugim modelu moze zadziata¢ spontanicznie i bez uprzedniego procesu
racjonalnego rozumowania, wiedzac, ze w przysziosci moze okaza¢ si¢ ko-
nieczne ponowne przeanalizowanie tej decyzji i ze w wyniku takiej analizy
zaangazowanie moze ulec zmianie.

DWIE SFERY AUTONOMII

Innym istotnym rozrdznieniem, jakiego nalezy dokonaé, aby jeszcze
bardziej zdystansowaé si¢ od nieuzasadnionego odrzucenia autonomii, jest
rozréznienie pomiedzy dwiema sferami autonomii, ktére ja postanowitem
nazwac ,,autonomig instytucjonalna” i ,,autonomia psychologiczng”.

Termin ,,autonomia” jest stosowany w jezyku codziennym zaréwno
w sensie instytucjonalnym jak i psychologicznym. W pierwszym znaczeniu
odnosi si¢ do zakresu niezaleznosci i swobody dzialania jednostki lub gru-
py, przyznanego im przez jednostke lub grupg majaca wladzg. Prototyp tego
zastosowania dominuje w instytucjach hierarchicznych (co wyjasnia moj
dob6r terminu), w ktérych jednostka o wigkszych uprawnieniach przekazuje
cze$¢ swoich uprawnien podwladnym i okresla zakres instytucjonalnej rzeczy-
wistoéci, w ktdrej osoby te moga korzysta¢ z przyznanych im uprawnien.
Whasnie w takich granicach podwiladni pozostaja autonomiczni. Inna dzie-
dzina, w ktorej termin ,,autonomia” jest stosowany w podobnym znaczeniu,
jest polityka, gdzie grupy dominujace lub sprawujace wiadze przyznaja na-
rodowos$ciowym lub etnicznym grupom autonomi¢ w pewnych sprawach.
W takim wlasnie sensie uzywa si¢ terminu ,,Autonomia Palestynska”. Po-
dobne zastosowanie tego terminu spotka¢ mozna w odniesieniu do zwiazkoéw
interpersonalnych. W zwiazkach takich jedna ze stron otrzymuje, albo od

" drugiej strony (w asymetrycznej relacji, tj. dziecko — rodzic) lub za obo-
pdlna zgoda (w relacji symetrycznej), pewien zakres autonomii wolny od
interwencji drugiej strony. Mozna wigc powiedzie¢, ze w takim zakresie
pierwsza strona korzysta z autonomii.

' Drugie, psychologiczne znaczenie terminu autonomia odnosi si¢ do pew-
nej struktury lub formy funkcjonowania osobowosci cztowieka wykazujacej
okreslone cechy. To wlasnie drugie znaczenie wystgpuje w tym artykule i jest
powszechnie stosowane, kiedy model autonomii lub edukacji zmierzajace;j
do autonomii jest omawiany przez liberatlow lub atakowany przez komuni-
tarystow i feministki’.

Wazne jest, aby uswiadomié sobie, ze nie ma zadnego logicznego zwigzku
pomiedzy tymi dwoma znaczeniami. Jednostka moze posiadaé autonomicz-
na osobowosé (,,autonomia” w drugim znaczeniu), ale moze uzyska¢ bardzo

® Rozroznienia tego dokonat Richard Lindley (1996, s. 6) choé z nieco innym roztoze-
niem akcentow.
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ograniczony zakres autonomii w swoim zyciu (moze by¢ wigZniem lub in-
walida uzaleznionym od pomocy innych), i odwrotnie — psychologicznie
nieautonomiczna osoba moze cieszy¢ si¢ wyjatkowo szeroka autonomig in-
stytucjonalna.

Oczywiste jest, ze autonomia instytucjonalna jest niezbednym warun-
kiem dla ekspresji autonomii.psychologicznej. Prawda moze by¢ rowniez,
na podstawie badan empirycznych, ze instytucjonalna autonomia jest nie-
zbednym warunkiem dla wyksztalcenia si¢ autonomii psychologicznej, jak
uwaza wigkszos¢ liberatow. Mill, przykladowo, tak silnie wierzyt w ko-
nieczno$¢ autonomii instytucjonalnej dla rozwoju i ekspresji autonomii
psychologicznej, ze sformutowal swoja Zasad¢ Wolnosci, postulujaca naj-
szerszy mozliwy zakres autonomii instytucjonalnej gwarantujacy bezpie-
czenstwo (Gray, 1983). Jednakze, te empiryczne relacje, jesli potwierdza sie,
nie maja wpltywu na relacje logiczne czy semantyczne — autonomia moze
wystgpowaé samodzielnie w jednym z dwdch znaczen tego terminu bez
zwiazku z drugim.

Kiedy w jezyku codziennym méwimy o rezygnacji z autonomii na rzecz
zaangazowania i przynalezno$ci, mozemy odnosi¢ si¢ do autonomii insty-
tucjonalnej, ktéra niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z autonomia psycholo-
giczna. Przykltadowo, mozemy wspomnie¢ o kims$, kto przed matzenstwem
byt bardzo ,,autonomiczna” osoba, usilnie walczaca o maksymalny, mozli-
wy zakres wolnosci i swobdd dla siebie (autonomia w sensie instytucjonal-
nym) i kto zrezygnowalt z tej autonomii na rzecz matzenstwa i nie jest
w stanie zrobi¢ nic bez zgody swojej zony. Mowiac w ten sposdéb, odnosi-
my si¢ jedynie do zakresu swobody jednostki, do autonomii w sensie insty-
tucjonalnym.

Oba zakresy autonomii instytucjonalnej: wczesniejszy (szeroki) i poz-
niejszy (ograniczony) sa w pelni dopelniajace si¢ z wysokim stopniem auto-
nomii psychologiczne;j. Jest absolutnie mozliwe, ze ten sam czlowiek uwa-
zal w pewnym okresie swego zycia, po refleksji i racjonalnej ocenie swoich
pragnien i sytuacji, ze szeroki zakres autonomii instytucjonalnej bedzie
najlepiej stuzyl optymalnej realizacji jego pragnien i zwiazkéw, a pdzniej
zmienil zdanie ze wzgledu na zmian¢ obiektywnych okoliczno$ci, zmiang
w postrzeganiu wlasnej osoby lub zmiang racjonalnej oceny swoich pragnien.

Podsumowujac t¢ kwestig, zaangazowania i przynaleznosci wszelkiego
typu ograniczaja, z definicji, autonomig instytucjonalng uzaleznionej jed-
nostki redukujac mozliwos¢ swobodnego wyboru. Kiedy kto$ jest zalezny od
okreslonego czynnika, wiele innych zalezno$ci (na zasadzie mutatis mutandis)
staje si¢ niemozliwych. Z tej perspektywy mozna by stwierdzié, ze auto-
nomia i zaangazowanie pozostaja w sprzecznosci ze soba. Ale kiedy doko-
namy rozréznienia pomigdzy autonomia instytucjonalna i psychologiczna,
widac ze sprzecznos¢ ta niekoniecznie dotyczy autonomii psychologiczne;j.
Nie mozemy automatycznie wydedukowaé z faktu, ze kto§ zaangazowatl si¢
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w jaka$ relacje i ograniczy! wlasng autonomi¢ — w znaczeniu instytucjo-
nalnym — ze utracit on swoja autonomig¢ psychologiczna. Ten nieprawidto-
wy ciag rozumowania wida¢ czgsto u krytykéw autonomii, ktorzy twierdza,
ze mito$¢ i przywiazanie sa sprzeczne z autonomia, wtasnie dlatego, ze za-
wezaja pojecie autonomii do autonomii instytucjonalne;j.

DWA POZIOMY REZYGNACIJI Z AUTONOMII

Mozna argumentowaé, ze chociaz powyzszy przypadek ograniczenia
autonomii przez matzenstwo moze by¢ interpretowany w taki sposéb, jak ja
to uczynitem, mozliwa jest rowniez inna interpretacja. Mozna przyktadowo
stwierdzi¢, ze mezczyzna ten wiazac si¢ emocjonalnie ze swojg zona, zre-
zygnowal ze swojej autonomii psychologicznej wraz z autonomia instytu-
cjonalng. Tak wigc, zgodnie z tym tokiem rozumowania, mozna by méwic
o przypadkach, gdy zalezno$¢ i zaangazowanie sa sprzeczne z autonomia
psychologiczng (od tej pory bede uzywat terminu ,,autonomia” wytacznie
w tym znaczeniu).

Odpowiem na dwa sposoby: 1) wniosek ten jest na pewno prawdziwy;
moja intencjg bylo pokazanie, ze odrzucenie autonomii niekoniecznie wy-
nika z samego zaangazowania, a nie Ze nigdy nie moze si¢ tak zdarzy¢; 2) na-
wet w tych przypadkach, w ktérych zaangazowanie prowadzi do rezygnacji
z autonomii psychologicznej wiele z takich aktéw rezygnacji ma charakter
tymczasowy lub ad hoc i dlatego nie jest sprzeczny z ideatem autonomii
calkowite;j.

Twierdzenie to wprowadza konieczno$¢ dokonania kolejnego rozroz-
nienia pomigdzy dwoma poziomami rezygnacji z autonomii: tymczasowej
lub czesciowej oraz stalej lub catkowitej. Odzwierciedla ono fakt, ze anga-
7zujac sie w jakas$ zalezno$¢ mozna straci¢ autonomie na jaki$ czas z zamia-
rem odzyskania jej w pozniejszym okresie. W tym przypadku nie mamy
powodu, aby stwierdzié, ze nasz bohater catkowicie zrezygnowal z auto-
nomii; czasami mamy nawet powody, aby powiedzie¢, ze per saldo zwigk-
szyl on swoja autonomi¢. Uwazam, Ze rozréznienie to ma zastosowanie
w przypadku obu modeli autonomii, ale dla jasnosci wywodu oméwig tutaj
tylko model racjonalistyczno—woluntarystyczny, w przypadku ktérego wi-
daé to wyrazniej.

Autonomia zostaje calkowicie utracona, kiedy ktos$ rezygnuje z kontroli
z zasady, to znaczy rezygnuje z zamiaru dokonania ponownej oceny swoich
czynéw i form zaangazowan w obliczu uzasadnionych powodow.

Autonomia utracona jest cz¢Sciowo, kiedy kto$ decyduje si¢ odlozyé za-
miar dokonania takiej oceny na jakis$ czas (nawet w obliczu uzasadnionych
powoddéw), z takich czy innych powodow, z zalozeniem przeprowadzenia
Jjej w okresie pdzniejszym.
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Tak wiec osoba z calkowicie autonomiczng osobowoscia (tzn. osoba,
ktéra dziala z zamiarem przeprowadzenia racjonalnej oceny swoich zalez-
nosci i pragnien po fakcie) moze autonomicznie postanowié¢, aby w danym
przypadku, czy grupie przypadkow zachowa¢é si¢ nieautonomicznie (tzn. za-
rzuci¢ swdj zamiar oceny), zaktadajac, ze powréci do niego pdzniej. Osoba
taka moze po prostu potrzebowaé przerwy i pragnaé lzejszego stylu zycia
na jaki$ czas lub tez czué, ze z takiego tymczasowo nieracjonalnego stylu
zycia moze wynikna¢ wigksza glebia emocjonalna, a zatem wigksza samo-
Swiadomosé.

De facto, proces eksperymentowania opisany przez Milla jako ko-
nieczny dla rozwoju autonomii wymaga petnego angazowania si¢ w rozne
sytuacje zyciowe, a wigc zawieszenia racjonalnej refleksji. Mozliwe jest
réwniez, ze osoba taka dziata jak antropolog, ktéry probuje przezwyciezyé
bariery pomiedzy nim samym a obcym plemieniem, ktére prébuje zrozu-
mie¢ poprzez tymczasowe odrzucenie (do momentu powrotu do swojego
biurka) swojej Zachodniej tozsamosci.

Nalezy podkresli¢ tu fakt, ze czynnik, ktéry odréznia tymczasowe za-
wieszenie od kategorycznej rezygnacji z kontroli, a wiec z autonomii, to
intencje. Jezeli w momencie zawieszenia kontroli, intencjg danej jednostki
jest odzyskanie jej (nawet po dlugim lub nieokreslonym czasie), o osobie
takiej mozna powiedzie¢, ze jest autonomiczna, przynajmniej w ujeciu mo-
delu racjonalistyczno—woluntarystycznego omawianego tutaj? .

Tak wigc, nawet jesli podzielimy poglad krytykéw, ze zaangazowanie
w zwiazki interpersonalne lub inne rodzaje zaleznosci jest sprzeczna z kon-
trola kazdego rodzaju, nie oznacza to, ze kontrola, a zarazem autonomia
musza by¢ catkowicie odrzucone. Moga one zosta¢ jedynie zawieszone, a za-
wieszenie takie moze z czasem prowadzi¢ do jeszcze wigkszej autonomii.
Mamy wigc jeszcze jeden powdd, zeby podejrzewad, ze automatyczne przejscie
od uznania wartosci zaangazowania i zalezno$ci do odrzucenia autonomii
jest niestuszne.

DWA IDEALY AUTONOMII

Cztery zaprezentowane powyzej rozroznienia zostaly przeprowadzone
w ramach pierwszej strategii, ktora odzwierciedla substancjalng koncepcje
liberalizmu i edukacji. Mialy one na celu wykazanie, ze osoba moze by¢
w pelni zaangazowana w zalezno$¢ lub zwiazek z drugim czlowiekiem nie-

' Przyjmuje tutaj dwa zalozenia: 1) ze konieczna jest aktywna intencja, aby wznowié
oceng, tzn. ze brak catkowitej checi odrzucenia nie wystarczy, aby odr6znié zawieszenie od
odrzucenia autonomii; 2) ze niekonieczne jest uzaleznienie od konkretnych ram czasowych.
Nie chcg tutaj uzasadnia¢ tych zatozen, ale mam nadziejg, ze zostang one intuicyjnie zaak-
ceptowane przez czytelnikow.
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koniecznie tracac swoja autonomig, tak wigc nie ma podstaw, aby odrzucad
autonomie tylko dlatego, ze wiemy jak wazne jest zaangazowanie czy mi-
tosé. Piate rozréznienie dotyczy drugiej strategii, opierajacej si¢ na formal-
nej koncepcji liberalizmu i edukacji, jako ideatu zycia. Jest to rozréznienie
pomiedzy autonomia, jako idealem edukacyjnym a autonomig jako ideatem
zycia. Rozréznienie to umozliwia uzasadnienie twierdzenia, ze nawet jesli
kwestionujemy autonomig, jako ideal zyciowy, powinni$my popiera¢ auto-
nomie jako ideal edukacyjny.

Argument dotyczacy koniecznosci stosowania autonomii wytacznie jako
ideatu edukacyjnego zostat sformutowany przez Johna White’a. Ujmujac go
nieco schematycznie, argument ten opiera si¢ na pogladzie relatywizmu
etycznego w odniesieniu do niemozliwosci uzgodnienia wspdlnej koncepcji
tego, co uznajemy za ,,dobre zycie”. Wedlug tej argumentacji, tradycyjnym
celem edukacji bylo przygotowanie ucznia do dobrego zycia. Jednakze
w naszych czasach stajemy twarza w twarz z wieloma sprzecznymi kon-
cepcjami dobrego zycia, odzwierciedlajacymi rozne ideologie i rézne po-
glady na $wiat i jesteSmy $wiadomi tego, ze nie potrafimy wypracowaé
obiektywnych metakryteriow, aby wybrac jedna z takich koncepcji. Dlate-
go, wszystko co mozemy i co powinni$my zrobi¢, to przygotowa¢ ucznia do
dokonania jak najlepszego wyboru sposréd wszystkich koncepcji dobrego
zycia. Autonomiczna jednostka jest w stanie dokona¢ takiego wyboru. Dla-
tego tez autonomia powinna by¢ naszym celem edukacyjnym. Ale musimy
pamigtaé, ze jest to tylko ,,trampolina”, z ktérej uczen moze ,,wybié si¢” do
wybranego przez siebie idealu zycia i nawet zrezygnowa¢ z autonomii, je-
zeli wybrany ideat zycia stoi z nia w sprzecznosci (White, 1973, s. 5-24,
szczegolnie s. 23, 84—87; White, 1982, s. 125-129).

Z tego idealu wynika, ze nawet jesli autonomig postrzega si¢ w opo-
zycji do pozadanego idealu zycia, jesli chcemy pozostaé uczciwi wobec
ucznia w obliczu niemoznosci udowodnienia, ze jedna z koncepcji dobrego
zycia jest najlepsza, musimy nadal uczy¢ go autonomii.

Ten ogdlny argument na pewno dotyczy stanowiska feministek i auto-

row komunitarianskich omawianych tutaj. Oba te poglady oparte sg na kon-.

kretnych zalozeniach dotyczacych dobrego zycia, tzn. zatozeniach, ze dobre
zycie wymaga bliskich zwiazkow interpersonalnych lub zalezno$ci odzwier-
ciedlajacych rzekome spoteczne obciazenie jazni. W stosunku do obu tych
zatozen mozna znalezé kontrargumenty i kontrprzyktady''.

" Odnosnie do pierwszego zalozenia, Antony Storr (znany pisarz z dziedziny psychiatrii),
przykladowo opublikowat ostatnio ksiazke atakujaca poglad, ze intymne relacje sa konieczne
dla szczeécia i dobrobytu jednostki. Storr uwaza, ze kreatywno$¢ moze by¢ innym, réwnie
skutecznym sposobem na szczg$cie cztowieka (Storr, 1988). W odniesieniu do komunita-
rianskiego pogladu Callan stwierdzil, ze o ile wyrasta on z obaw przed anomiczna i wyalie-
nowang naturg zachodniego spoteczeristwa liberalnego, ignoruje niebezpieczenstwo drugiego
ekstremum, czyli nacisku spotecznego (Callan, 1994). Nalezy tu zauwazy¢, ze Durkheim,
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Na pewno feministki i komunitarianie mogliby jako$ odpowiedzie¢ na
takie kontrargumenty, ale z kolei i te odpowiedzi mozna by zakwestiono-
wad, i tak w nieskonczonos¢. Ludzki umyst ma nieograniczona mozliwosé¢
produkowania argumentéw i kontrargumentéw, chyba ze dyskurs ma bardzo
konkretny i wybitnie empiryczny charakter, lub tez, ze ograniczony jest
limitami spotecznej akceptacji. Zadne z tych ograniczen nie istnieje w na-
szym przypadku. Rozpatrywana tu kwestia zwiazana jest z fundamental-
nym, filozoficznym pytaniem o ,,natur¢ cztowieka” i ,,dobre zycie” (jak to
si¢ tradycyjnie ujmuje). Na pewno nie jest to konkretna i wybitnie empi-
ryczna kwestia. W odniesieniu do drugiego ograniczenia, wspolczesng post-
modernistyczna rzeczywisto§¢ cechuje (migdzy innymi) sprzeciw wobec
wszelkich ograniczajacych metawywodéw. Wtasnie z tego powodu argu-
ment opierajacy si¢ na relatywizmie etycznym i wynikajaca z niego réznica
pomiedzy autonomia, jako idealem Zzycia a autonomia, jako ideatem edu-
kacji, jest tak atrakcyjny.

Mozna by zglosi¢ w tym miejscu zastrzezenie, ze ideal autonomii nie
jest neutralny — on rowniez reprezentuje okreslony $wiatopoglad, a wigc
nie rozwiazuje kwestii uczciwosci lub przygotowania do dobrego zycia w re-
latywistycznej rzeczywistosci. O ile pierwsza polowa tego zastrzezenia jest
bez watpienia uzasadniona, wniosek koncowy nie musi wcale z niej wyni-
kaé, szczeg6lnie w woluntarystyczno—-racjonalistycznym modelu autonomii.
Dzieje sig tak dlatego, poniewaz ideal autonomii w wersji woluntarystycz-
no—racjonalistycznej opiera si¢ na minimalistycznej koncepcji kontroli —
kontroli z zasady, odgrywajacej kluczowa role w kulturze zachodniej na-
szych czaséw i podzielanej (cho¢ czg¢sto niejawnie) przez krytykow.

Uzasadniatem to twierdzenie w innej publikacji, tak wigc w tym miejscu
ograniczg si¢ jedynie do podstawowego schematu argumentacji. Podstawo-
we wymagania kontroli z zasady to: 1) jednostka jest Swiadoma mozliwosci
oceny swoich zwiazk6éw i zaangazowania; 2) jednostka zywi zamiar prze-
prowadzenia takiej oceny w pewnym momencie; oraz 3) jednostka jest $wia-
doma mozliwosci, ze ocena ta moze doprowadzi¢ do zmiany lub nawet re-
zygnacji z jej zwiazkow i zaangazowan.

Sa to réwniez minimalne wymogi skladajace si¢ na pojecie ,,odpowie-
dzialnosci”. Poniewaz jednostke mozna opisaé réwniez jako podmiot od-
powiedzialny za swoje czyny, sa to réwniez minimalne wymogi skladajace
si¢ na pojecie ,,bycia podmiotem”. Terminologia uzywana zaréwno przez
feministki jak i komunitarian zaktada koncepcje podmiotowa, a zatem kon-
trolg zasadnicza i woluntarystyczno—racjonalistyczny model autonomii. Tak
wigc autonomia w woluntarystyczno-racjonalistycznym znaczeniu tego ter-

ktéry pierwszy wprowadzil koncept ,,anomii” w swojej ksigzce na temat samobdjstwa,
wspomnial réwniez o jej przeciwienstwie (zwanym przez niego ,fatalizmem™), ktore jest
réwnie niebezpieczne (Durkheim, 1951, s. 276).



Autonomia i zaangazowanie: dopetniajace sig ideaty 93

minu wydaje si¢ najszerzej akceptowang koncepcja w obecnej, chaotycznej
z etycznego punktu widzenia sytuacji. Koncepcja ta moze zatem shuzyé
(przynajmniej) jako model edukacyjny. '

WNIOSKI

Powyzej sformutowatem pig¢ argumentéw opartych na pigciu rozréz-
nieniach, aby wykazaé, ze mozemy jednocze$nie uznawa¢ znaczenie zaan-
gazowania, przynalezno$ci i mitosci w naszym zyciu i zachowaé¢ autonomig
jako ideat edukacyjny. Pierwsze cztery argumenty odnoszace si¢ do pierw-
szej strategii miaty pokazaé, ze autonomia i zaangazowanie nie sa sprzecz-
nymi ideatami zycia. Ostatnie rozréznienie dotyczace drugiej strategii do-
wodzi, ze nawet jesli uznamy, ze autonomia powinna w pewnym stopniu
ustapi¢ na rzecz zaangazowania jako idealu zyciowego, powinni$§my nadal
bronic jej priorytetu jako idealu edukacyjnego.

Obawa przed ,,samotnym ttumem” zlozonym z wyalienowanych Zeli-
gow lub pozbawionych tozsamosci ptaskich kopii modelu czlowieka, ktore-
go Nietzsche nazwal ,ostatnim czlowiekiem” jest niestety bardzo realna
dzisiaj i powinna by¢ brana pod uwage we wspolczesnej filozofii edukacji.
Obawa ta powinna na pewno sklania¢ nas ku podkreslaniu znaczenia zwiaz-
kéw, zaangazowania i mitosci dla pomysinosci i tozsamosci cztowieka. Ale
wlasnie w tej zatrwazajacej rzeczywisto$ci ktadzenie nacisku na autonomig
jest przynajmniej tak samo wazne. Mam nadziej¢, ze zyskaliSmy co naj-
mniej pig¢ powodow, aby uwierzyé, ze te dwa pojecie nie sg sprzeczne,
a moga si¢ nawet wzajemnie dopetniaé.

Ttumaczenie: Grazyna Teresa Wysocka
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