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O WOLNOSCI DAJACEJ POCZUCIE
BYCIA CZLOWIEKIEM

Wolno$¢ — jest jedna z najcenniejszych wladz
jakimi wladam — dajaca poczucie bycia czlo-
wiekiem i spetnienia swego istnienia.

Potrzeba dzi$ Sokratejskiego szperania — ,,w rzeczach wielkich” —
jawi sie ze wszech miar uzasadniona, stad umyst nabywa szerszego spoj-
rzenia, dojrzewa, po to by sprowadzi¢ szczegély tu i tam rozsypane do jed-
nej istoty rzeczy (Platon, 1993).

Liczni sg ci, ktérych pochlania catkowicie wojujaca polityka, przygo-
towania do zmian spotecznych. Nieliczni, bardzo nieliczni ci, ktérzy przy-
gotowujac zmiany chcg staé si¢ ich godni (G. Friedmann, La Puissance et
la Sagesse, Paryz 1970).

O PRZESTRZENNEJ SWOBODZIE

To wyraz ,,moge” okresla w pewien skrotowy sposob wolnos¢ jednost-
ki. ,,Zauwazmy jednak — pisze T. Borkowski — ze zrédta przyzwolenia na
to ‘moge’ sa dwojakiego rodzaju. Tkwig one w samej jednostce — ‘moge,
bo chcg i wiem, co i jak’, i poza nia — ‘moge, bo mi nie zabroniono’. W tym
pierwszym przypadku wolno$é [...] [ma — uzup. G. T. W.] charakter we-
wnetrzny [...], w drugim za$ charakter zewnetrzny [...]. Wolno$é jednostki
realizuje si¢ w pewnym ‘obszarze’, ktéry nie ma ograniczen jedynie czaso-
wo—przestrzennych, ale ma takze ograniczenia $wiadomosciowe. To bowiem,
co jednostka mogtaby zrobié, nie zalezy jedynie od ograniczen zewnetrznych,
lecz zalezy przede wszystkim od jej wiedzy o rzeczach, mozliwosciach za-
chowaniach i ideach itp. ‘Obszar’ realizowania si¢ wolnosci jednostki [...]
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[zwie autor — uzup. G. T. W.] polem wolnos$ci cztowieka. Pole wolnosci
danego cztowieka jest realnie istniejacym ‘obszarem’ realizacji jego pod-
miotowosci. Uwzgledniajac przedstawione [...] rodzaje wolnosci, mozemy
moéwié o polach wolnosci wewnetrznej (czyli, absolutnej — nieograniczo-
nej i potencjalnej) oraz zewnetrznej (czyli, spolecznej, materialnej) jak
i powstalej w wyniku staran (relacji pomigdzy potencjalnym polem wolno-
Sci wewnetrznej jednostki a polami wolnosci zewngtrznej — spotecznym
i materialnym) realnej, rzeczywistej wolnosci cztowieka” (1987, s. 66, 70).

Dla K. Wojtyly by¢ wolnym, to byé niezdeterminowanym/nieogranicza-
nym przez to co ponizej osoby: przez popedy, namigtno$ci, kompleksy itp.
By¢ wolnym, znaczy tez dla niego, by¢ nieskr¢gpowanym/nieograniczanym
tym, co powyzej osoby: od wartosci, norm, Boga itp. Byé wolnym, to takze
by¢ niezaleznym/wolnym od tego, co wewnatrz cztowieka, tzn. od wlasnych
motywacji i celdw. Okreslenie za$ wartosci jako celu dazenia — dopowiada
Wojtyta — nie znosi wewnetrznej niezaleznosci, i ten aspekt wolnosci to
wolno$é rozwinieta, dojrzata; to niezalezno$¢ w dziedzinie intencjalnosci.
I wreszcie by¢ wolnym to niezaleznos$¢ od tego, co na zewnatrz, tj. od arbi-
tralnej woli drugiego cztowieka (1994).

Wolnos¢ jest zatem najpierw pewna przestrzeniag/obszarem swobody,
brakiem skrgpowania/ograniczenia, niezaleznoscia. Te wolnos¢ okre$la sie
jako wolnos¢ negatywna, ,,wolnos¢ od”.

Wielkie znaczenie przywiazuje si¢ — w obecnej terazniejszosci — do
wolnosci jako braku zniewolenia/ograniczania osoby przez inne osoby, grupy
spoleczne, klasy, narody. Przymus, narzucenie cztowiekowi religii, systemu
politycznego jest sprzeczny z godnoscia cztowieka. Godno$é bowiem impli-
kuje wolnos¢ jako niezalezno$é od arbitralnej woli innych ludzi, spoteczenstw,
narodéw. K. Rahner twierdzi, ze tym co najbardziej zniewala czlowieka, sg
popedy, namigtnosci itp. (1979). Dla E. Lévinasa tym czynnikiem najbar-
dziej zniewalajacym jest dazenie ,,ja” do zapanowania nad wszelka innoscia
(1985). Bardzo wiele mdéwi si¢ dzi$ o zniewoleniu cztowieka przez kult posia-
dania/konsumpcji, przez pewien rodzaj organizowania zycia spotecznego,
przez stosunki/uktady ekonomiczne, systemy produkcji, wytwory cziowieka,
technike, srodki masowego przekazu itp. Nasz czas jest zatem z jednej stro-
ny czasem ograniczenia wolnosci, a z drugiej, czasem jej naduzywania (Jan
Pawel 11, 1979, 1984 i inni).

Najgrozniejsze dzis wydaje si¢ nie zniewolenie zewnetrzne lecz zniewo-
lenie wewnetrzne czlowieka. ,,Uwolnienie [...] [si¢ — uzup. G. T. W.] od
niesprawiedliwosci, od strachu, od przymusu, od cierpienia, nie stuzyloby
niczemu, gdyby cztowiek pozostat niewolnikiem w glebi serca [...]. W sercu
cztowieka tkwia zakorzenione wszelkiego typu zniewolenia i pogwalcenia
wolnosci” (Jan Pawet II, 1981). Czlowiek aby sta¢ si¢ prawdziwie wolnym,
winien od siebie wymaga¢, by wyzby¢ sie tego niewolnictwa i przemienié
si¢ w nowe/lepsze stworzenie.
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Problem egzystencji ludzkiej bytby niezmiernie uproszczony (moze i na-
zbyt prosty) gdyby nie fakt, ze ,,idee formy” oraz prawda nie istniejg poza
cztowiekiem i niezaleznie od niego, oraz ze umyst cztowieka pozostaje pod
wplywem takze jego fizyczno$ci—ciala, a stan psychiczny uwarunkowany jest
jego psychicznym i spotecznym bytem. ,,Cztowiek jest zdolny do poznania
prawdy i jest zdolny do milosci, ale jezeli jest on — nie tylko jego [fizycz-
no$¢ — uzup. G. T. W.] ciato, lecz réwniez on sam w calo$ci — zagrozony
przez wyzsze sily [wladzy — uzup. G. T. W.], staje si¢ bezradny i przera-
zony, a dziatania jego sg zaklocone i sparalizowane. [Ow — uzup. G. T. W]
paralizujacy wpltyw wladzy [sily — uzup. G. W. T.] nie bierze si¢ tylko
z leku, jaki ona wzbudza, ale rowniez z nadziei [czesto jedynej mozliwej
dla wielu szansy — uzup. G. T. W.], jaka ze soba implicite niesie; tej mia-
nowicie, ze wladza zaopiekuje sie ‘stabymi’, ktorzy sie jej podporzadkuja,
ze uwolni ich od cigzaru [trudu — uzup. G. T. W.], poczucia niepewnosci
oraz od odpowiedzialnosci, zapewniajac ukladny porzadek i wyznaczajac
w nim dla kazdego [trwale — uzup. G. T. W.] stabilne i §cisle okreslone
miejsce” (Fromm, 1994, s. 200).

Podporzadkowanie sie zatem — reasumuje E. Fromm — czlowieka tej
niezliczonej kombinacji obietnic i sile dominacji stanowi jego rzeczywisty
— faktyczny niedostatek. Ulegajac owym czarom i trwodze traci on moz-
nos¢ realizacji siebie — ,,swych potencjalnych zdolnosci; tych zdolnosci
ktére czynia z niego w pelni rozwinigta istote [...]. Opuszcza go [zatem
wlasciwy/przystugujacy mu — uzup. G. T. W.] rozum, jego inteligencja
pozwala mu jedynie na manipulowanie rzeczami i soba samym, a za prawde
przyjmuje to, co sprawujacy nad nim wladze za prawde [dyktuja — uzup.
G. T. W.]. Traci zdolno$é [...] [milowania — uzup. G. T. W.], poniewaz
jego uczucia zwigzane sa z tymi, ktorym si¢ podporzadkowal. Traci swdj
[naturalny — uzup. G. T. W.] zmyst moralny, poniewaz lek przed osadza-
niem i krytykowaniem ludzi stojacych u wladzy thumi jego mozliwo$¢ wy-
dawania osadu moralnego w ogdle. Staje si¢ ofiarag uprzedzen i przesadow,
gdyz nie jest zdolny wnikna¢ w warto$¢ przestanek, na ktorych opiera sie fat-

szywos¢ mysli. Nie styszy juz wlasnego sumienia, ktére go do siebie przyzywa,

bo zwrdcony ku temu, co nakazuja jego [...] [‘straznicy’ — uzup. G. T. W],
nie moze stysze¢ glosu swego czlowieczenstwa™ (1994, s. 200).

Wolnos¢ stanowi rzeczywiscie niezbgdny warunek osiagania szczescia;
»wolno$é nie w sensie dokonywania arbitralnego wyboru i nie wolno$é¢ od
koniecznosci, ale wolno$é do urzeczywistnienia tego, czym sig¢ jest poten-
cjalnie, do wypelnienia prawdziwej natury cziowieka zgodnie z prawami
jego egzystencji” (Fromm, 1994, s. 201).

»Wolnos¢ osiagnigta przez wspdtczesne demokracje stanowi rzeczywi-
scie obietnice pelnego rozwoju czlowieka, ktérej nie stwarza zaden rodzaj
dyktatury bez wzgledu na skladane deklaracje o dziataniu w imi¢ dobra
czlowieka. Ale jest to dopiero obietnica wolnosci, a nie jej spelnienie”
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(Fromm, 1994, s. 201). Wielu z nas ukrywa wlasny moralny problem, kiedy
skupia uwage na porownywaniu naszej obecnej rzeczywistosci ze sposobami
zycia, niedawne]j przeszlosci, ,.ktére stanowily negacj¢ najlepszych osiagniec
ludzkosci, a przez to” ignoruje fakt, ze i teraz rowniez zalezy od wiadzy
cho¢ ,,nie od wladzy dyktatora i zwiazanej z nim jawnej sity i [tamtej —
uzup. G. T. W.] politycznej biurokracji, ale od anonimowej wiadzy rynku,
sukcesu, opinii publicznej, [powszechnie akceptowanego — uzup. G. T. W ]
zdrowego rozsadku, a raczej od [powszechnie akceptowanego — uzup.
G. T. W.] nierozsadku oraz od [...] [‘wielkiej machiny’ — uzup. G. T. W.],
ktorej [stajemy si¢ wylacznie — uzup. G. T. W.] stugami” (1994, s. 201).

Problemem wspdtczesnosci stala si¢ swoista obojetnosé czlowieka
wobec siebie samego. Oznacza to, ze wielu ludzi — wbrew powszechnie
panujacemu przekonaniu i towarzyszacej reklamie — traci poczucie waz-
nosci/warto$ci i prawdziwej niepowtarzalnosci, faktycznej indywidualno-
$ci — jak definiuje E. Fromm — ze przeksztatca si¢ w narzedzia stuzace
celom, ktére sa im obce, ze przezywa i traktuje siebie jako towar, ze zo-
stali oni wyalienowani od swych rzeczywistych mocy. Staja si¢ wiec rze-
czami. Finalnie czuja si¢ bezsilni/bezradni i czgsto pogardzajg soba za
te niemoc. Poniewaz nie ufaja wlasnym mocom, nie maja wiary w siebie
ani w to, co dzigki swoim zdolnosciom mogliby osiagnaé i/lub stworzyé.
Nie posiadaja sumienia w sensie humanistycznym, poniewaz nie ufaja
wladzy sadzenia. Sa jak stado, ktore idzie droga wierzac, iz dojdzie do ce-
lu, poniewaz inni réwniez w nim ida. Krocza zatem w ciemno$ci i podtrzy-
muja si¢ na duchu przyklaskujac, poniewaz slysza, ze inni tez tak czynia
(1994, 5. 201).

Przestrzen swobody stanowi jedynie otwarte pole do dziatania — wiasci-
wej realizacji ludzkiej wolnosci. ,,Wolnos$¢ nie jest ulga, lecz trudem wiel-
kosci” (Staff, Oto twa piesrn). Nie wigc w catkowitej niezaleznosci i samym
braku zniewolenia nalezy upatrywaé urzeczywistniania si¢ naszej wolnosci.

O WOLNOSCI JAKO SWIADOMEJ DECYZJI

Wolno$¢ niczym nie skrgpowana powoduje anarchie, chaos, psycho-
logiczny i prakseologiczny bezwlad, dezorganizacj¢ i systemowa niespraw-
nos¢, zaprzeczajac w efekcie swej istocie. Natomiast brak wolnosci prowadzi
do schematyzmu, asekuranctwa, zubozenia inicjatywy, wyzwala postawy
lekowe lub agresje. Ale jednocze$nie wolno$é moze budzi¢ niecheé (opér)
z tej racji, ze wymaga samodzielno$ci i wysitku, za§ zwigkszanie zakresu
wolnosci ponad granicg przynoszaca najwigksze zadowolenie nie pomnaza
satysfakcji, a moze ja nawet obniza¢ (Wisniewski, 1993).

Obserwowany dzisiaj choc¢by (nie moéwiac juz o dobru i zh) ,,szok este-
tyczny, [...] zbiega si¢ z narastajaca estetyka ‘hybrydy’, coraz mniej oddziaty-
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wujaca na nasza wrazliwo$é, stepiong migotaniem strzgpkow obrazéw i zna-
czen, zagubionych w pigtrowo nakladajacych si¢ kodach i cytatach. Odbior-
ca pozostaje coraz bardziej bezradny i zobojgtniaty, czgsto zupelnie nieswia-
domy tego, co sie¢ z nim dzieje, w czym uczestniczy, a nawet niezdolny do
wyrazenia i warto§ciowania tego, co przezywa” (Witkowski, 1997, s. 30-31).

Zgodnie z zaloZeniami teorii dziatania jednostka staje si¢ zdolna do
dzialania (takze wyrazania i wartoSciowania) w obiektywnie znaczacy sposob
dzieki uéwiadomieniu sobie wiasnej podmiotowosci. Podmiotowos¢ jednostki
w sprawczym wymiarze istnieje wtedy, gdy ma ona mozliwos¢ wybierania
i rozstrzygniecia o okolicznosciach podejmowanej przez siebie aktywnosci.
Warunkiem aktywnosci czlowieka w tej sytuacji jest Swiadomos¢ ‘poloze-
nia’. Jej elementami sa: zrozumienie istoty niepomyslnej sytuacji, uswia-
domienie sobie mozliwosci zmiany istniejacego stanu rzeczy, swiadomosé
tego, jaka to powinna by¢ zmiana, §wiadomo$¢ warunkéw przeprowadzenia
tej zmiany i wlasciwego wyboru (wykonawstwa) (Tomaszewski, 1984).

Swiadomosé to wlasciwa cztowiekowi zdolno$é — jak méwia pedago-
dzy — do zdawania sobie sprawy z wlasnego zachowania/dziatania/aktyw-
nosci, jego/jej uwarunkowan i konsekwencji. Jest ona najwyzsza forma re-
gulacji ludzkiego zachowania/dziatania/aktywnosci, odrézniajaca nas od
zwierzat. To stan przytomnosci w odroznieniu do snu czy zaniku przy-
tomnosci, tzw. utraty $wiadomosci. To zdolnos$é do przezywania doznaf,
stané6w emocjonalnych — jazni. To przetwarzalnica pozyskiwanych infor-
macji (Okon, 1992).

Swiadomo$é to — jak ujmuja psychologowie — ,,bezpoérednia wiedza,
jaka kazdy z nas posiada o swym istnieniu, swych czynach oraz $wiecie
zewnetrznym. Swiadomosé organizujac dane dostarczane jej przez zmysty
i pamig¢ sprawia, iz mozemy si¢ umiejscowié w czasie i przestrzeni. Nie
istnieje ona jako wydzielona funkcja, posiadajaca okre$lona strukture i ‘sie-
dzibg¢” w moézgu. Nie jest ani czym$§ wewnetrznym, ani czym$ zewnetrznym,
to stosunek do percypowanego swiata. Bergson utozsamia ja z uwaga, Freud
z postrzeganiem, Jung ze stanem czuwania, a neuropsycholodzy jak J. De-
lay z funkcja czuwania” (Sillamy, 1989, s. 290). )

Akt swiadomosci polega, jak twierdza przedstawiciele klasycznej fenome-
nologii, np. E. Husserl, na poznawczym zwracaniu si¢ $wiadomos$ci w stro-
n¢ przedmiotu, wnikaniu w 6w przedmiot i intelektualnym obiektywizo-
waniu go, co prowadzi do konstytucji tego przedmiotu i zrozumieniu go.
Efektem za$ ,,pracy” $wiadomosci jest wiedza, poznanie i rozumienie. Swia-
domos¢ aktowa — kontynuuja fenomenologowie — nie moze by¢ jedyna
odmiang $wiadomosci, a intencjonalno$é jej jedyna cecha. Istnieje bowiem
swiadomos¢ nieaktowa, to np. nastroje, a ujmowaniu przedmiotu towarzyszy
wowczas przezycie tego ujmowania, intuicja przezywania jak pisze R. In-
garden, konscjentywno$é jak mowi J. Tischner (Husserl, 1967, 1974; P6t-
tawski, 1973; Tischner, 1993).
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Reasumujac mozemy powiedzie¢, iz ludzka swiadomos¢ nie jest, podob-
nie jak dzialanie, mechanicznym wyrazem struktury spolecznej. Nie nalezy
tez tej wlasciwosci redukowaé do samego czucia. Czuciu nie przystuguje
jeszcze charakter §wiadomo$ciowy. Swiadomo$é jest waina/istotna wlasci-
woscig realnego bytu ludzkiego. Swiadomo$é ma przede wszystkim —
zdaniem K. Wojtyly — charakter duchowy, umystowy i intelektualny.

Chociaz poznanie i rozumienie znajduje odzwierciedlenie w $wiadomo-
$ci oraz znajduje si¢ w polu jej promieniowania, czynno$¢ poznania i rozu-
mowania — zauwaza K. Wojtyla — nie jest jej whasciwa funkcja. Swiadomos¢
petni — zdaniem autora Osoba i czyn — dwie inne, niezwykle wazne funk-
cje: odzwierciedlania $wiadomosciowego tego, co zostalo poznane oraz upod-
miotowienia tego, czyli przezywania osobowego.

Pierwsza, odzwierciedlajaca funkcja $wiadomosci nie tyle odbija jak
lustro i magazynuje tresci samowiedzy oraz wiedzy, ile jest ta wlasciwos$cia
bytu ludzkiego, dzigki ktérej dokonuje si¢ bycia w $wiecie. ,,Swiadomosé
odzwierciedla [...] [bowiem — uzup. G. T. W.] bytowanie i dziatanie czlo-
wieka, to co dzieje si¢ w cztowieku i co cztowiek czyni, oraz to, co dzieje sie
poza cztowiekiem, a z czym czlowiek ma [...] [styczno$¢ — uvzup. G. T. W.].
Swiadomosé to [...] [strumiefn — uzup. G. T. W.] $wiatla, dzieki ktéremu
nasze obcowanie z soba i z rzeczywisto$cia poza nami istniejaca (z innymi
ludzmi, ze Swiatem [w ogéle — uzup. G. T. W.]) jest czyms$ radykalnie [...]
[innym — uzup. G. T. W.] od czucia siebie tylko i czucia $§wiata” (Gala-
rowicz, 1994, s. 142-143). Ta funkcja swiadomosci to swoista zdolnosé¢ do
przeswietlania/utrzymywania w $wietle wszystkiego co jest cztowiekowi
w jakikolwiek sposéb poznawczo dane/dostepne. ,,Swiadomo$é wprawdzie
nie konstytuuje znaczen, ale z [...] pewnoscia konstytuujg sie one takze
w $wiadomosci; [...] sa objete swiattem swiadomos$ci. Bez tego $wiatta
przedmioty i ich znaczenia nie moglyby by¢ obecne w sposéb $wiadomo-
wosciowy. Z drugiej strony gdyby przedmioty nie zostaly najpierw pozna-
ne, swiadomos$¢ nie miata by czego odzwierciedla¢” (Galarowicz, 1994,
s. 143). Funkcja $wiadomosci jest zatem uwarunkowana przez poznanie,
przez owa zdolnos¢ i sprawno$é tj. przez cala potencjalno$é¢ poznawcza,
ktora ujmuje si¢ jako podstawowa wiasciwosé cztowieka.

Wiedza wyr6zniong — przez K. Wojtyle — i rézniaca si¢ od wszyst-
kich innych postaci i rodzajow wiedzy, majaca sobie wlasciwa dynamike,
jest samowiedza. ,,Samowiedza (i wiedza) to nie abstrakcyjny rezultat
(wytwér) procesu poznawczego, lecz zaktualizowana potencjalnos¢, ktéra
umozliwia poznanie przedmiotu i ktéra aktualnie realizuje to poznanie.
Dzigki samowiedzy osoba jest sobie dana jako przedmiot i przedmiotowo
przez siebie poznawana. To wlasnie aktom samowiedzy zawdzieczamy
obiektywizujacy kontakt z soba samym. Przedmiotem samowiedzy jest
réwniez nasza $wiadomos¢, ale pojeta nie jako czyste ‘ja’ — podmiot
lub ‘ja’ wyabstrahowane i uogélnione, lecz ‘ja’ konkretne i wiasne. [...]
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Samowiedza to nie tylko ujmowanie tego wszystkiego wiazacego si¢ z ‘ja’,
co jest jedynie niepowtarzalne, ale takze budowanie uogélnionej wiedzy
o sobie i oceny siebie, czyli tworzenie catosciowej wizji siebie, swego ‘ja’”
(Galarowicz, 1994, s. 143—144).

Samowiedza i Swiadomo$§é — pisze K. Wojtylta — sg $cisle z soba po-
wiazane. ,,0 ile samowiedza jest wiedza przedmiotowg o swym ‘ja’, o tyle
$wiadomos$¢ pozostaje z tym ‘ja’ w najscislejszym zespoleniu podmioto-
wym. Swiadomo$é nie jest, tak jak samowiedza, zorientowana ku swemu
‘ja’, ku sobie poznawczo. [...] Swiadomosé jest takim modusem istnienia ja’,
taka jego wiasciwoscia, ktora sprawia, ze to ‘ja’ uobecnia si¢ sobie i prze-
zywa siebie. [...] Sp6jnos¢ i harmonia migdzy samowiedza a Swiadomoscia
decyduja o rownowadze w zyciu wewnetrznym osoby. Ta réwnowaga pole-
ga na harmonii migdzy poznaniem siebie jako podmiotowosci suppositum
[ontycznego aspektu bytu ludzkiego w tradycji arystytolesowsko—tomistyczne;j
— uzup. G. T. W.] i podmiotowosci osobowej a przezyciem swej podmioto-
wosci (Galarowicz, 1994, s. 144). To za sprawa samowiedzy nie pograzamy si¢
wylacznie w egotyzmie, nie jesteSmy wigc tylko istotami przezywajacymi
i zanurzonymi w swe przezycia, lecz takze istotami, ktore doswiadczaja
czegos, ,,co nie jest redukowalne do przezycia, tzn. doswiadczamy kontaktu
z bytem wiasnym: cielesnym, psychicznym, osobowym, innych ludzi, Swiata”
(Galarowicz, 1994, s. 144-145) w ogole.

Druga, refleksywna funkcja §wiadomosci to zdolnos¢ do przezyciowe-
go uwewnetrzniania, czyli interioryzacji tego co odzwierciedla (pierwsza).
Ten refleksywny charakter swiadomos$ci pozwala czlowiekowi w sposéb
szczegblny doswiadczyé wihasnej podmiotowosci; stanowi o tym, ze czto-
wiek jest bytem dla siebie; czym$ indywidualnym i kim§ jedynym i niepo-
wtarzalnym. To dzigki refleksywnosci $wiadomosci, wchodzac w relacje ze
$wiatem i z innymi ludZmi, moze on sta¢ si¢ zdolny trwaé przy sobie
(Wojtyta, 1994).

Swiadomosé z jednej strony stanowi podtoze/ptaszczyzne jednostko-
wych przezy¢, z drugiej za$ strony, pozostajacy w swiadomosci §lad owych
przezyé, stanowi ich wypadkowa. Swiadomosé cechuje sig jednoscia cia-
gloécia i tozsamoscia. Swiadomogé wspétuczestniczy w konstytuowaniu sie
osoby, tak wigc, ciagtos¢ i tozsamosé §wiadomoscei nie tylko odzwierciedla,
ale takze warunkuje ciagto$¢ i tozsamos$¢ osoby (Galarowicz, 1994).

»Czlowiek jest jednoscia i synteza dynamizméw (somatycznych, emocjo-
nalnych i osobowych) oraz odpowiadajacych im struktur (somatyki, psychiki
i struktur osobowych). Swiadomos¢ [zatem — uzup. G. T. W.] zajmuje w struk-
turze dynamicznego podmiotu, jakim jest cztowiek, miejsce szczegdlne. Swia-
domos¢, jak pisze K. Wojtyta, posiada wrecz kluczowe znaczenie dla zrozu-
mienia osobowej podmiotowos¢ cztowieka. [...] Bycie osoba nie sprowadza si¢
wprawdzie do bycia §wiadomosciowego. By¢ osoba znaczy bowiem przede
wszystkim by¢ sprawca czynu i posiada¢ zdolno$é samostanowienia, ale
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takze zdolno$¢ do poznania i rozumienia oraz uczestnictwa” (Galarowicz,
1994, s. 151-152). Bez tego $wiatla, jakim jest nasza $wiadomos¢, nie moz-
na dokonaé wlasciwego wyboru.

»Aby [nasza — uzup. G. T. W.] §wiadomo$§¢ moglta we wlasciwy sposéb
wspdtuczestniczy¢é w konstytuowaniu si¢ podmiotowosci osobowej [i towa-
rzyszy¢ urzeczywistnianiu si¢ ludzkiej wolnosci — uzup. G. T. W.] nie moze
ulec emocjonalizacji. [...] Kazdy czlowiek posiada okreslona dynamike
czué i uczué. Czucia i uczucia wpltywaja na odzwierciedlajaca i refleksyw-
ng funkcje¢ [naszej — uzup. G. T. W.] swiadomosci. [To — uzup. G. T. W.]
dzigki samowiedzy obiektywizujemy [stany — uzup. G. T. W.], fakty emo-
tywne, rozumiemy je i mamy pewien do nich dystans. Z emocjonalizacja
$wiadomosci mamy do czynienia wowczas, gdy sila uczuc¢ jest tak wielka
lub samowiedza tak stabo wyksztalcona, ze obiektywizacja uczué staje sie
niemozliwa [...]. Emocjonalizacja SwiadomoSci stanowi utrudnienie lub
wrecz uniemozliwienie wlasciwej jej samej aktualizacji” (Galarowicz,
1994, s. 153; podkr. — G. T. W.). Taka swiadomos¢ redukuje sile mocy
rozumu i woli czlowieka.

Wolnos¢ jako moc rozstrzygania i wybierania wymaga rozumnej wraz-
liwosci czlowieka na wartosci. Wolno$§¢ jest bowiem wolnoscia wyboru
(wydania osadu) wartosci.
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