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Katarzyna Czajka

BIZNESMEN | ARTYSTA. KILKA UWAG
0 DYREKTORACH PRYWATNYCH TEATROW
W WARSZAWIE (1914-1939)

Dzieje teatrow warszawskich w dwudziestoleciu miedzywojennym byty po-
kretne i burzliwe. Przez dwadzieScia lat wlaSciciele teatréow, zaréwno pan-
stwowych, jak i prywatnych, musieli borykac sie z problemami finansowymi
(zwtaszcza w okresie wielkiego kryzysu), niekorzystna polityka gospodarcza
miasta, wysokimi podatkami (podatek od widowisk obejmowat przede wszyst-
kim teatry rewiowe i kabarety), a takze z rosnaca konkurencja ze strony kina.
Ponadto dwudziestolecie to okres, w ktérym wiele sie w polskim teatrze dzia-
to - do Polski trafialty nowe mody inscenizacyjne, pojawiat sie teatr ekspe-
rymentalny, szukano nowych sztuk, sposobéw dotarcia do widzéw i nowych
talentéw aktorskich.

Kluczowa role w rozwoju teatréw warszawskich dwudziestolecia mie-
dzywojennego niewatpliwie odegrali ich wlasciciele i dyrektorzy. Do stolicy
przybywali z catej Polski (zaden z waznych dyrektoréw scen w stolicy nie
byt warszawiakiem z urodzenia), zwlaszcza z Galicji'. Z jednej strony byli to
sprawni managerowie, starajacy sie znalez¢ sztuki, ktore przyciagna publicz-
nos$¢ do teatrow, a z drugiej osoby, ktore niejednokrotnie decydowaty o ksztal-
cie zycia artystycznego nie tylko Warszawy, ale i calego kraju. Jednoczes$nie
byla to grupa twércéw bardzo niejednorodna, kierujaca sie ré6znymi ambi-

1 S.Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939, Warszawa 1984.
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cjami i szukajaca rozmaitych modeli zarzadzania teatrem. Ponizszy artykut
jest pewna préba klasyfikacji dyrektoréw teatréw prywatnych ze wzgledu na
proponowany przez nich model prowadzenia teatréw i poszukiwania réwno-
wagi pomiedzy kwestiami komercyjnymi a artystycznymi.

Podobnie jak w przypadku kinematografii, takze w Swiecie teatru dominu-
jaca role odgrywata Warszawa. Po odzyskaniu niepodlegtos$ci powstata orga-
nizacja Teatréw Miejskich, kierowana przez Dyrekcje Generalng podlegaja-
ca wladzom miasta. Do Teatréw Miejskich nalezat Teatr RozmaitoSci (potem
Narodowy), Teatr Wielki (dla przedstawien operowych i baletowych), lekki
Teatr Letni oraz przez pewien czas Teatr Nowosci, Reduta czy Teatr Nowy. To
wtasdnie dla tych scen stanowity konkurencje otwierane w Warszawie teatry
prywatne. Do najwazniejszych z nich nalezat Teatr Polski (prowadzony przez
Arnolda Szyfmana), Teatr Reduta (Juliusza Osterwy), Teatr im. Wojciecha
Bogustawskiego (gdzie dyrektorem byt m.in. Leon Schiller), Teatr Ateneum
(Stefana Jaracza), Teatr Kameralny czy Teatr Malickiej. Nalezy sobie jednak
zdawa¢é sprawe, ze w omawianym okresie dzialato w stolicy az 185 teatréw?,
z czego wiekszos¢ byta tworami efemerycznymi, znikajacymi po jednym
mniej udanym sezonie, cze$¢ z kolei trwata nieprzerwanie przez calte dwu-
dziestolecie. Gdyby za teatr uznaé wytacznie te sceny, ktére dziataty przez co
najmniej jeden sezon, to liczba ta spada do zaledwie 77, jeSli wybraé tylko te,
ktére regularnie wystawiaty sztuki - 33, za$ przez kilka lat utrzymato sie za-
ledwie 21 teatréw?. Wérdd nich znajdowaty sie zaréwno sceny grajace reper-
tuar powazny, jak i te przeznaczone dla konkretnych dzielnic, konkretnych
widzéw (np. teatry robotnicze), czy w koncu teatry zydowskie i dzieciece.
Zaledwie pie¢ scen funkcjonowato przez caly ten okres - Opera, teatry Naro-
dowy, Letni, Polski i Maty. Kolejne dwadzieScia jeden utrzymalo sie az przez
cztery sezony”. Niejednokrotnie teatry zawieszaty swa dziatalnosé¢ w chwili,
w ktorej przychodzilo optaci¢ rachunki - zwlaszcza za wynajem lokalu, jed-
noczes$nie nie rozwigzujac zespotu aktorskiego, ale reaktywujac go w nowej
przestrzeni®. Warto w tym miejscu podkreslié, Ze zaréwno Opera, jak i teatry
Narodowy i Letni nalezaly do scen zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje
Teatréw Miejskich, mogacych liczy¢ na dofinansowanie ze strony magistratu.
Podobnie dziatat zespét Teatru Popularnego na Pradze. Oznaczalo to, Ze tea-
try te byly mniej narazone na zamkniecie z powodéw finansowych. Jak wspo-
mina Antoni Stonimski, w dwudziestoleciu klapa nawet jednego przedstawie-
nia mogta oznacza¢ konieczno$¢ zamkniecia teatru prywatnego. Natomiast
teatry prywatne mogty liczy¢ na czeSciowe subwencje niektérych wystawia-
nych przez siebie spektakli - otrzymywaty je m.in. Teatr Polski, Ateneum czy
Teatr Kameralny.

S. Koper, Dwudziestolecie miedzywojenne, t. 2: Kino, teatr, kabaret, Warszawa 2013, s. 9.
S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939, dz. cyt., s. 239.

Tamze, s. 12.

Tamze.
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Efemerycznosc¢ teatréw, cho¢ wynikata przede wszystkim z kwestii po-
datkowych (podatek od widowisk mégt w przypadku kabaretéw lub teatrow
wystawiajacych farsy dochodzi¢ nawet do 30%)®, wynikata takze z trudnosci
ze znalezieniem rownowagi pomiedzy wymaganiami artystycznymi a ekono-
micznymi zwiazanymi z ich dziatalnoscia. Tendencja do traktowania teatru
jako Zrédia dochodéw sprawiala, ze trudno bylo znaleZé osobe o odpowied-
nich kompetencjach do prowadzenia tak specyficznego przedsiebiorstwa.
W eseju Cos niecos o teatrach w Polsce mozna znalezé ciekawy opis trudnej
sytuacji, w jakiej znajdowali sie dyrektorzy teatréw:

Jezeli bilans kasowy wykazuje deficyt, odsadza sie kierownika teatru od
czci i wiary, daje mu sie patent niedotegi, chociazby w niejednym wypad-
ku byt to cztowiek wyzszej kultury teatralnej, wykazujacy plus w bilansie
artystycznym. Dopdki teatr bedzie zyl w narzuconym mu konkubinacie
z przedsiebiorstwem, dop6ty o wypelnieniu przez teatr szlachetnych za-
dan spotecznych nie moze by¢ mowy. Te dwa pojecia istotnie sie wzajemnie
wykluczaja i o tym dyrekcje teatréw, a przede wszystkim te, ktore prowa-
dza teatry przy pomocy funduszéw publicznych, zapominaé nie powinny’.

Trudno bytoby w 6wczesnej Warszawie znalez¢ teatr, ktéry nie musiatby
sie troszczy¢ o kwestie finansowe, czy wrecz stawiac ich ponad wartoscia ar-
tystyczna, nawet bowiem te sceny, ktore dostawaly subwencje rzagdowe, nie
mogly z nich pokry¢ catosci kosztow wystawiania kolejnych sztuk. Do tego
kryzys gospodarczy odbijat sie na frekwencji teatralnej niezaleznie od staran
0s6b zarzadzajacych teatrami. W 1929 roku liczba widzéw w teatrach war-
szawskich wyniosta zaledwie 200 tys., czyli o potowe mniej niz w latach po-
przednich, co takze przyczynito sie do zachwiania pozycji lub upadku wielu
teatrow®.

W tych trudnych warunkach stanowisko dyrektora teatru wymagato
okreslonych kompetencji, wokét ktérych toczyta sie w polskiej prasie i pis-
miennictwie szeroka dyskusja. Przede wszystkim byto to stanowisko o niejed-
noznacznej pozycji. Niekiedy - jak w przypadku Szyfmana - dyrektor teatru
byt jednoczesnie jego wlaScicielem. Byta to sytuacja czesta, ale nie jedyna
- czasami to dyrektor podlegal wlascicielowi teatru lub tez spélce akcyjnej
lub organizacji, pod ktorej egida dziatat teatr. Dobrym przyktadem jest tu Te-
atr Ateneum, ktéry powstat co prawda z inicjatywy Stefana Jaracza, ale przy
wspétudziale Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Uniwersytetéw Robotniczych
i Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Kolei (ktorzy udostepnili budynek
zwiazkowy)®. Tworcy i obserwatorzy zycia teatralnego szukali odpowiedzi
na pytanie, jaki powinien by¢ idealny dyrektor teatru, jednoczes$nie zastana-

D. Fox, Kabarety i rewie miedzywojennej Warszawy, Katowice 2007, s. 225.

Sigma Pi, Cos niecos o teatrach w Polsce, w: Pod znakiem Melpomeny, Krakdw 1925, s. 12.
W. Katuzynski, Kino, teatr, kabaret w przedwojennej Polsce, Warszawa 2013, s. 221.
Teatr Ateneum, w: Encyklopedia Warszawy, red. B. Kaczorowski, Warszawa 1994.
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wiajac sie, jakie btedy najczesciej popelniaja osoby odpowiedzialne za ksztatt
zycia teatralnego. Lucyna Kotarbinska, wspominajac swoje doSwiadczenia
sceniczne, stawiata dyrektorom teatréw poprzeczke bardzo wysoko:

Rola dyrektora teatru nie jest tatwa. Przede wszystkim ten, kto te godnosé
piastuje, musi doskonale znaé teatr, wszystko, co z zawodowa praca na
terenie teatru zlaczone. Nie moze by¢ tylko reprezentantem stanowiska,
musi stanowié integralng czes¢ tej stustronnej catosci. Musi tytut Dyrek-
tora ciggle chowaé skromnie nawet przed samym sobg i pamietaé, zZe nosi
go nie tylko dla formy. Musi by¢, kiedy potrzeba, rozumnym i sprawiedli-
wym zwierzchnikiem, kiedy indziej dobrym kolega w pracy i prawdziwym
przyjacielem artystéw. Dyrektor musi wspotzy¢ z aktorem, musi rozumieé
jego zycie. Musi sam by¢ artysta, nawet, gdy trzeba, aktorem i wtedy, jesli
go nie sta¢ na prawdziwe odczucie duszy artysty, musi udaé, ze ja rozumie

iwyczuwa'®,

Jednocze$nie aktorka podkreSlata, ze rzadko udawato sie dyrektorom te-
atrow nawigza¢ dobry kontakt z obsada: ,,Do dyrektora aktor czesto ma nie-
che¢ - jako do zwierzchnika, tej pewnej, bardzo zreszta problematycznej wta-
dzy, ktéra, méwigc nawiasem, jesli zetknie sie z kabotynizmem, jest zupelnie
beztadna™".

Warto sie zatrzymac nad tym spostrzezeniem aktorki, zwlaszcza w kon-
teksScie czestych w dwudziestoleciu konfliktow miedzy dyrektorami teatréw
i aktorami. Zazwyczaj spory dotyczyly kwestii finansowych (powszechne
byto niewyplacanie na czas pensji), ale juz z takich wypowiedzi wida¢, ze wy-
magania aktoréw wobec dyrektora i jego pracy byly bardzo wysokie. Réwnie
wysokie oczekiwania mial pisarz i krytyk, Artur Schréder, ktéry zauwazyt
pojawienie sie nowego rodzaju dyrektora - wielkomiejskiego, umiejetnie
laczacego starania o dochody i poziom artystyczny teatru. Pisat on, ze coraz
rzadziej dyrektorami sg aktorzy, a cze$ciej zawdd ten wykonujq

literaci, inzynierowie, prawnicy, bankierzy, finansiSci, przemystowcy, dla
ktérych teatr bywa zrédiem radoéci - albo snobizmu [...]. Bo teatr jest jak-
by instytucja kredytowa, w ktorej przy katastrofie nie ponosza szkody za-
angazowani aktorzy, tylko ci, ktérzy wtozyli w nia swoje kapitaty'.

Jakie przymioty powinien zdaniem autora mie¢ dyrektor teatru?
Gléwnym warunkiem jest tutaj zimny trzezwy rozsadek. Niejednokrotnie
dyrektor musi bowiem rozstrzyga¢ miedzy dwiema warto$ciami: kupiec-

kaiartystyczna - a obie maja wielkie dla niego znaczenie [...]. Jezeli jednak

10 L. Kotarbinska, Zza kulis teatru. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1933, s. 38.
11 Tamze, s. 39.
12 A. Schraéder, Tajemnice teatru, Lwow 1922, s. 7-8.
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dyrektor rzuca na scene tylko sztuki kasowe, wowczas dyskredytuje on
przed krytyka i przed publicznos$cia teatr coraz bardziej, tak ze w wyniku
ma réwniez strate [...]. Spokéj i réwnowaga umystu sa niezbednymi przy-
miotami wielkich dyrektoréw teatréw, zimna krew moze jedynie opano-
waé wszystkie niespodzianki, ktére przynosi kazda godzina calej machiny
teatralnej®.

Z kolei Adam Zagérski w swojej ksigzce Walka o teatr kreslit nieco inny
obraz idealnego dyrektora teatru:

Klucz do kasy i duszy teatru ma dyrektor. On jest gldwnie odpowiedzialny.
On, wodz naczelny i szef sztabu w jednej osobie. [...] Zdolno$ci organiza-
torskie, talenty administracyjne, ambicje wodzowskie, a nawet ambicje
artystyczne nie wystarcza, by stworzyc¢ teatr, ten prawdziwy [...], by ta nie-
zwykla rzecz sie dokonata, trzeba tworczej idei teatralnej. Najzdolniejszy
organizator, administrator, ambicjoner nie pokona przeszkody, jaka jest
brak idealéw artystycznych. Sam pozostanie tylko przedsiebiorca, a teatr
w najlepszym razie bedzie fabryka lepszych i gorszych premier™.

Wydaje sie ciekawe, ze bez wzgledu na to, jak wysokie wymagania stawia-
no dyrektorom teatrow, oczekiwano przede wszystkim, ze beda w stanie pogo-
dzi¢ interes komercyjny z artystycznym.

Adam Zagoérski wyréznit w swojej ksigzce trzy rodzaje dyrektorow teatral-
nych, ktore doskonale oddaja niejednorodny charakter tej grupy. Zdaniem au-
tora sa to: dyrektor-aktor, dyrektor-literat i dyrektor-przedsiebiorca. Kazde-
mu z tych typow przypisane sg inne wady, a poniewaz s to obserwacje trafne
i dobrze pasujace do realiéw 6wczesnego zycia teatralnego, warto przyjrzecé
sie im blizej. Dyrektor-aktor:

Uzywa i naduzywa swojego stanowiska dla zaspokojenia swoich ambicji
artystycznych, a nieraz swojej zawisci, silniejsze jednostki stara sie upoko-
rzy¢ i potamacé, wykolei¢ na niewtaSciwych i zbyt trudnych zadaniach [...].
Temu dyrektorowi podszeptuje aktor, siedzacy w nim, najdziwniejsze po-
mysty repertuarowe i obsadowe, dyktuje mu zamitowanie do sztuk, w kto-

rych aktorska matoéé pana dyrektora moze sie popisaé™.

Zkolei dyrektor-literat:
ma wrodzong uraze do teatru, ze nie spelnia wszystkich jego zachecen,

ze nie jedna piekna literacko koncepcja nie wytrzymuje préby ,kin-

13 Tamze,s. 9-10.
14 A. Zagorski, Walka o teatr, Warszawa 1931, s. 160-161.
15 Tamze,s. 163.
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kietéw”, ze ptaska fraza, plytki melodramat przycigga ttum latwiej niz
wielka sztuka'®.

Na konicu wymienia wady dyrektora-przedsiebiorcy:

Jemu idzie o powodzenie przede wszystkim, powodzenie nie danej sztu-
ki czy roli, ale powodzenie w ogdle. Dla dyrektora-przedsiebiorcy nie ma
rzeczy nietykalnych w ogéle. Nie ma talentéw i ich praw. Nie ma sztuki
i obowigzkéw wobec niej. Dla dyrektora przedsiebiorcy $wietnosé i ta-
lent, i sztuka, wszystko jest tyle cenione, ile moze by¢ uzyte do zdobycia

sukcesu".

Wydaje sie, ze ten podziat doskonale opisuje trzy gtéwne typy éwczesnych
dyrektorow warszawskich scen. Nie wszystkim mozna zarzuci¢ popeinianie
wymienionych przez Zagérskiego btedow, ale rozréznienie na przedsigbior-
cow, aktorow i literatéw pozwala na inspirujaca klasyfikacje wtascicieli scen
prywatnych w Warszawie.

Najlepszym przyktadem takiego dyrektora-przedsiebiorcy jest z pewnos-
cig Arnold Szyfman. Jak zauwazat Stefan Jaracz ,,0d Szyfmana poczawszy
wtargnety do teatralnej gwary charakterystyczne wyrazenia: koniunktura,
rynek, gietda aktorska, hausse’a, baisse’a”'®. Zatozony w1913 r. Teatr Polski po-
zostawat przez cate dwudziestolecie jedna z najwazniejszych scen miejskich.
Prowadzone przez niego teatry Polski i Maly prezentowaly rézny repertuar,
uzupelniajac sie wzajemnie i pomagajac zdoby¢ wieksza widownie. Polski
miat sie specjalizowaé w teatrze dramatycznym i literackim, w Matym grano
sztuki komediowe i kryminalne; Komedia natomiast miata graé farsy i spek-
takle kabaretowe'®. Zreszta wydzierzawienie na jeden sezon Teatru Komedia
(ktérego scene Szyfman oddat kabaretowi Banda)®® mozna uzna¢é za typowy
zabieg majacy na celu nie tylko poszerzenie oferty artystycznej, ale takze zbi-
lansowanie budzetu prowadzonych scen. Przedstawienia kabaretowe miaty
bowiem zarabia¢ na przedstawienia wystawiane na scenie Teatru Polskiego.
Podsumowujac sezon artystyczny 1924/1925, recenzenci ,Zycia Teatru” do-
brze opisali sposéb doboru repertuaru w teatrach Szyfmana:

Teatr Polski, jako — badz co badz - ,przedsiebiorstwo” prywatne musiat
uciekac sie - od czasu do czasu - do ratunku za pomocg utworéw drugo-
rzednych, na ogét jednak byt on prowadzony zaréwno repertuarowo, jak
i wykonawczo - dobrze?'.

16 Tamze,s. 164

17 Tamze, s. 165.

18 S.Jaracz, Krzywienie kultury teatralnej, ,\Wiadomosci Literackie”, 1934, nr 39.
19 S. Koper, Dwudziestolecie miedzywojenne..., dz. cyt., s. 23.

20 D.Fox, Kabaretyirewie..., dz. cyt., s. 226.

21 ,Zycie Teatru”, 1925, nr 31/34, s. 6.
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Trudno sie dziwi¢, ze w 1933 roku, kiedy powstalo Towarzystwo Krzewie-
nia Kultury Teatralnej, to wlasnie jemu powierzono zarzadzanie kilkoma
zjednoczonymi w ramach jednej subwencjonowanej przez miasto spotki sce-
nami. Tu tez wprowadzono podobny system, ktéry wcze$niej obowiazywat
w teatrach Szyfmana: ,Dyrekcja, objawszy pie¢ teatréw, postawita sobie jako
jedno z najwazniejszych zadan specjalizacje tych teatréw w ten sposéb, by
kazda ze scen stuzyta osobnym celom”??. Oczywiscie powotanie TKKT spot-
kato sie ze spora krytyka zwtaszcza ze strony tych wtascicieli teatréw, ktorzy
zwracali uwage, ze po powotaniu TKKT do listy teatrow subwencjonowanych
przez wladze miejskie dotaczylty dwie sceny prywatne, czyli Teatr Polski i Te-
atr Maty®.

Szyfman jako dyrektor teatru byt nie tylko zarzadcg niestychanie spraw-
nym, ale takze w pewnym stopniu bezwzglednym. Kiedy w 1923 roku akto-
rzy teatru oglosili strajk, domagajac sie dodatku drozyznianego i podwyzek
pensji, dyrektor oswiadczyt, ze tym, ktérzy nie powrdca na scene, wymowi
kontrakty i wytoczy sprawe sadowa. Ostatecznie aktorzy ugieli sie i mimo ze
sprawe strajku oddano pod arbitraz ZASP, wszyscy wrocili do pracy. Nie obyto
sie jednak bez skandalu. Czes$¢ aktorow po tym, jak okazato sie, ze podwyzka
bedzie nizsza niz sie spodziewali, zdecydowato sie w specyficzny sposéb oka-
zaé swoje niezadowolenie: ,Niektorzy artysci teatrow p. Szyfmana niezado-
wolenie swe z odmowy 200% podwyzki wyrazg przez nocng napasé na teatr
i urzadzenie sobie strzelnicy ze sceny, dekoracji i rekwizytéw”?*. Mozna jed-
nak znalez¢ zupelnie inne opinie o surowym, ale sprawnym dyrektorze. Jan
Kreczmar pisat:

Nie znam drugiego dyrektora teatru, ktéry by taka troska otaczal swoje
teatralne gospodarstwo. [...] Wszystko zalatwial w osobistym kontakcie
z ludzmi [...], jego oko siegalo wszedzie, od sceny i widowni poczawszy,
poprzez rachube, pracownie magazyny, az do garderdb aktorskich i ubika-
cji higienicznych [...] prawie codziennie wpadal na kontrole do swej lozy
przylegltej do dyrektorskiego gabinetu, co oczywiscie mocno irytowalo

aktorow?.

Szyfman byt tez znany z wdawania sie w liczne polemiki z recenzentami
oraz z wytaczania im proceséw sgdowych. Wchodzit w spory na tyle czesto,
ze nikogo nie zdziwilta znaleziona po jego Smierci notatka Moje wielkie zatargi,
gdzie wymienial wszystkie swoje wieksze konflikty z ludzmi teatru®®. Skton-
nosci polemiczne wida¢ dobrze w jego artykutach publikowanych w czasopis-
mie ,Teatr”, w ktorych nie tylko przedstawial swoj pomyst na zarzadzanie

22 ,Teatr. Wydawnictwo Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej”, 1934, nr 3, s. 4.
23 W. Katuzynski, Kino, teatr, kabaret..., dz. cyt., s. 222.

24 Strajk a strzelnica artystow, ,Zycie Teatru”, 7 pazdziernika 1923, nr 5, s. 2.

25 ). Kreczmar, Drugi notatnik aktora, Warszawa 1971, s. 135-137.

26 S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939, dz. cyt., s. 105.
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teatrami zrzeszonymi w Towarzystwie Krzewienia Kultury Teatralnej, ale
takze zajmowat sie odpieraniem wszelkiej krytyki pod adresem prowadzo-
nych przez niego scen. Niekiedy z komicznym zacieciem rozwazat, dlaczego
studenci skarza sie na ceny biletéw normalnych, skoro obejmuja ich o potowe
tansze bilety znizkowe?’. Jednocze$nie jako zarzadzajacy TKKT Szyfman wie-
lokrotnie udowadnial, ze nawet przy dofinansowaniu ze strony panstwa teatr
musi na siebie zarabia¢. I cho¢ niekiedy ze strony krytykow padaty pod adre-
sem dyrektora ztoSliwe uwagi, ze za granie w cze$ci proponowanych sztuk po-
winien swoim aktorom doptacaé, to nie ma watpliwoséci, ze byt powszechnie
uwazany za najlepszego dyrektora-managera w é6wczesnej Warszawie?®.

Tropem Szyfmana pragneto iS¢ wielu dyrektoréw teatréw, cho¢ niewielu
z powodzeniem. Sposrdd licznych nazwisk nalezy z cala pewnoscig wspo-
mnieé¢ Ludwika Hellera, ktéry w 1921 roku zalozyt Towarzystwo Akcyjne Te-
atrow Stotecznych w Warszawie. W jego ramach prowadzit z mniejszym lub
wiekszym powodzeniem trzy sceny: ,Maske”, ,Komedi¢” i ,Nowosci”. Mimo ze
wczesniej sprawowat funkcje dyrektora Teatru Miejskiego we Lwowie, to jed-
nak w Warszawie nie udato mu sie osiggna¢ sukcesu. Po zakonczeniu sezonu
1923/1924 Heller zrezygnowat z dalszego sprawowania funkcji dyrektora tea-
trow. Jego odejscie komentowano dos¢ ztosliwie:

Heller spadl na Warszawe jak lawina projektéw i jak dyrektor hurtownik.
Od razu trzy-cztery teatry, a w tej liczbie pottrzecia dramatycznych: , Ko-
media”, ,Maska” i Kaminski w ,,Nowos$ciach”. Sztuka prawdziwie ogromnie
na tym zyskata. [...] Pan Heller pomieszal, zmacit i zostawiwszy za sobg
zwaliska - odszedt?®.

Wsréd dyrektoréw-przedsiebiorcéw wielu byto takze tych, ktérzy decydo-
wali sie otworzy¢ tzw. teatry dzielnicowe, nastawione na publicznos¢ uboz-
sz3, gtdwnie robotnicza. Taka publiczno$¢ nie pojawiala sie w najwazniej-
szych teatrach stolicy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku najlepiej
uwidaczniata sie niestabilno$¢ rynku teatralnego w Polsce - wiekszo$¢ tego
typu przedsiebiorstw nie tylko nie byta w stanie zyska¢ poparcia krytyki,
ale przede wszystkim znalez¢ wystarczajaco duzo widzow. Do pewnych wy-
jatkéw nalezat Teatr Powszechny przy ul. Chlodnej, kierowany przez Waw-
rzynca Potrzebinskiego. Teatr ten nie prezentowal zbyt wysokiej wartosci
artystycznej, ale cieszy? sie popularnoscia wéréd widowni z Woli®C. Co cieka-
we, przez pewien czas popularnosci Powszechnego zagrazal Teatr Popularny,
ktéry w sezonach 1923-1925 z powodzeniem prowadzit sam Stefan Wiechec-
ki ,Wiech™'. Teatr ten byt zjawiskiem do$¢ efemerycznym - nie miat ustalo-

27 ,Teatr. Wydawnictwo Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej”, dz. cyt., s. 4.
28 A.Stonimski, Gwatt na Melpomenie, Warszawa 1959, s. 25.

29 E.Krasinski, Warszawskie sceny 1918-1939, Warszawa 1976, s. 175.

30 A. Nadolski, Pani Chtodna. Opowies¢ o warszawskiej ulicy, Warszawa 2008, s. 173.
31 E.Krasinski, Warszawskie sceny..., dz. cyt., s. 184.
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nej linii repertuarowej, a otwarty byt gtéwnie w soboty i niedziele. Jednak
w przypadku teatréw dzielnicowych wyraznie widaé bylo, ze nie s one w sta-
nie konkurowacé z kinem. Zaréwno teatry Powszechny, jak i Popularny zostaty
zamKkniete wlasnie ze wzgledu na powstajace na Woli kina.

Réwnie czesto, co dyrektorzy-przedsiebiorcy, pojawiali sie tez aktorzy
decydujacy sie na prowadzenie teatru. Jednym z nich byt Stefan Jaracz, ktéry
w 1930 roku objat dyrekcje teatru Ateneum?®. Juz na samym poczatku stwier-
dzil, Ze nie ma zamiaru by¢ dyrektorem teatru, a tym bardziej dyrektorem
zawodowcem. Zamiast tego prosit, by nazywaé go kierownikiem zespotu®.
Stonimski, zwykle bardzo ostro wypowiadajgcy sie o dyrektorach teatru, tu
obdarzyt aktora sporym kredytem zaufania:

7 sympatia powitaé nalezy nowego dyrektora Ateneum. Stefan Jaracz, naj-
bardziej wziety aktor stolicy, jeden z najwybitniejszych artystéw scen pol-
skich, porzucit pewne i beztroskie zycie i Swietne zarobki, aby oddac¢ sie
ideowej pracy w teatrze popularnym. Jaracz jeszcze raz zerwal spektakl
i poszedt nad Wiste. Ale tym razem na trzezwo, z rozwaga i na dtuzej®*.

Jaracz nie tylko nie stracit sympatii Stonimskiego, ale tez, zdaniem kryty-
ka, okazat sie dyrektorem znakomitym:

Stefanowi Jaraczowi nalezy sie szczere powinszowanie. Potrafit zrobié
z ,Ateneum” teatr prawdziwy, pozyteczny i artystyczny. Scena ta atrakcyj-
no$¢ swa zawdziecza nie tylko grze Jaracza, ale trafnemu wyborowi reper-
tuaru, starannej rezyserii i dobrej pracy aktorow.

Jaracz jako dyrektor-aktor uwidaczniat caty problem wynikajacy z ko-
niecznosci laczenia tych rél. Kiedy na Zjezdzie Zwiazku Dyrektoréw Teatréw
Polskich trwat spér z ZASP-em o wysoko$¢ stawek i dtugosé kontraktéw dla
aktoréw, Jaracz stanagl zdecydowanie po stronie aktorow, jednocze$nie wcho-
dzac tym samym w otwarty konflikt z Szyfmanem. Pisal w liscie po swoim
wystgpieniu: ,,Jestem przede wszystkim i zawsze aktorem, jako kierownik pla-
céwki teatralnej rozumiem jeden tylko sposdb wzajemnej wspotpracy [...], cal-
kowita pod kazdym wzgledem spoistoéé dyrektora z aktorem”®. Jednocze$nie
Jaracz bardzo jasno rysowat linie podziatu pomiedzy dyrektorami-przedsie-
biorcami a podobnymi mu kierownikami zespotéw artystycznych kieruja-
cych sie nie tyle korzyscia finansowa, co ideatami i dobrem zespotu. Warto
zwréci¢ uwage, ze w tej kampanii towarzyszyt mu Schiller, takze przekona-
ny o koniecznosci buntowania sie aktorow przeciw dyrektorom teatralnym.

32 Encyklopedia Warszawy, dz. cyt., s. 871.

33 E.Krasinski, Stefan Jaracz, Warszawa 1983.

34 A.Stonimski, Gwatt na Melpomenie, dz. cyt., s. 480.
35 Tamze, s. 488.

36 E.Krasinski, Stefan Jaracz, dz. cyt., s. 306.

159



Katarzyna Czajka

Zreszta poglebiajacy sie konflikt z Szyfmanem byl doskonalym odwzorowa-
niem probleméw catego Srodowiska. Kiedy panowie kidcili sie o aktordw, za-
robki i obsady, Szyfman stawat sie dla Jaracza pars pro toto wszystkich dyrek-
toréw teatralnych nastawionych na zysk. Jak sam twierdzil, konflikt miedzy
nimi to nie rozgrywka dwoch kolegdéw dyrektorow, ale ,,rozprawa przedsie-
biorcy teatralnego z artysta”®’. Choé Szyfman drwit z tak ostro zarysowanej
linii podziaty, to jednak wydaje sie, ze istotnie tak mozna byto dzieli¢ dyrek-
toréw teatralnych w Warszawie.

Z kolei dyrektorowi Teatru Kameralnego, Karolowi Adwentowiczowi,
ktéry grywatl komedie i farsy, bardzo zalezato na niezaleznos$ci. Dlatego tez
robit wszystko, by jego teatr nie znalaz! sie wérdd scen zarzadzanych przez
Szyfmana w ramach TKKT38. Tak sie nie stato, a wydawane przez TKKT cza-
sopismo ,Teatr” donosito, ze ,warszawskie teatry prywatne nie zostaty bynaj-
mniej w liczbie umniejszone, cho¢ takiego skutku dziatalnosci Towarzystwa
upatrywali niektérzy pesymiSci. Oprocz teatru Jaracza i Adwentowicza, kto-
re dziala¢ beda w dalszym ciggu, wlasny teatr o charakterze komediowym
otworzyta Maria Malicka”®. Teatr pod dyrekcja Adwentowicza dziatat az do
wrzes$nia 1939 roku.

Swoj wlasny teatr miata tez Maria Malicka - pierwszy, otwarty w1935 roku
z siedzibg przy ul. Karowej, miat repertuar przede wszystkim komediowy,
za$ drugi, otwarty w styczniu 1939 roku, rozpoczat dziatanie od wystawienia
Pani Bovary. Po otwarciu pierwszej sceny Stonimski pisat: ,Teatry prywat-
ne potrzebne s3 stolicy. Malicka jest znakomitg aktorka i chcemy wierzyc,
ze to istotnie nie bylo jeszcze otwarcie teatru. Pragniemy wierzy¢, ze bedzie
lepiej”°. Trudno powiedzieé, czy teatr spetnit poktadane w nim nadzieje. Re-
cenzujac spektakl Pani Bovary, krytyk ironizowat:

Zyczymy jak najlepiej nowej placéwce teatralnej. Na razie przekonano nas,
ze widownia jest bardzo wygodna i mita. Nie watpimy, ze Malicka w krét-
kim czasie przekona nas takze o warto$ciach nowej sceny*'.

Szybko jednak okazalo sie, ze kierownictwem teatru w istocie zajmowat
sie przede wszystkim Zbigniew Sawan - takze jego gléwny rezyser. Kiedy
opuscit zespot, wyszto na jaw, ze teatr - mimo nowej siedziby — nie byt w sta-
nie sam sie utrzymac i szybko zostat zlikwidowany.

Jeden sezon, od wrzeSnia 1926 do lipca 1927 roku, przetrwal komediowy
teatr Mieczystawy Cwiklifiskiej i Antoniego Fertnera. Wystawial on przed-
stawienia komediowe, a jego upadek, jak sugerowat Stonimski, byt skutkiem
tego, ze ,w farsie wystawionej w Teatrze Cwiklifiskiej i Fertnera nie gra ani Cwi-

37 Tamze,s. 327.

38 E.Krasinski, Warszawskie sceny 1918-1939, dz. cyt., s. 186.

39 ,Teatr. Wydawnictwo Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej”, 1935, nr 1/2, s. 3.
40 A. Stonimski, Gwatt na Melpomenie, dz. cyt., s. 216.

41 Tamze, s. 450.
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Kkliiska, ani Fertner”*?. Warto sie jednak przyjrzeé powodom, ktore sktonity
aktoréw do zatozenia nowej sceny. Pomystodawcami teatru byli Antoni Fertner
i Jerzy Boczkowski. Fertner i Cwiklifiska grywali wczeéniej razem w Teatrze
Letnim (gdzie aktorka byta coraz bardziej rozczarowana przydzielanymi jej
rolami), za$ Boczkowski miat doS§wiadczenie w prowadzeniu kabaretu Qui Pro
Quo™. Pomyst opierat sie na zalozeniu, ze potaczone sity dyrektoréw znanego
kabaretu i najbardziej utalentowani aktorzy komediowi 6wczesnej Warszawy
zagwarantujg powodzenie teatru. Plan zalozenia nowej sceny zyskat przychyl-
nosé Zwiazku Artystéw Scen Polskich, gdzie stwierdzono , Teatr Cwiklinskiej
i Fertnera powstat w pierwszym rzedzie dlatego, aby utworzy¢ o jedng wiecej
placowke w momencie, kiedy sie tworzyly niebywate redukcje w miejskich
teatrach”. Szybko jednak okazalo sie, ze aktorzy, ktérzy zdecydowali sie na za-
lozenie teatru, by uzyskac swobode artystyczna, nie mieli wiele do powiedzenia
w sprawach finansowych. Trzymajacy piecze nad finansami dyrektorzy Jerzy
Boczkowski i Seweryn Majde juz w chwili rozpoczecia funkcjonowania teatru
mieli spore zalegloSci w ptatnosciach. Ostatecznie teatr upad}, nie bedac w sta-
nie placi¢ swoim pracownikom. Fertner i Cwiklifiska uporczywie powtarzali,
ze ,nie dotrzymano kontraktu*® oraz ze zostali w cala afere wplatani, co jest
o tyle ciekawe, ze sami chetnie przystapili do nowej inicjatywy. Niewatpliwie
jednak byto to jedno z tych przedsiewzieé, ktdre, cho¢ przyniosty straty (od sa-
mego poczatku teatr byt deficytowy), wyszty niektérym na dobre. Mieczysta-
wie Cwiklinskiej udato sie dzieki temu uwolnié od Teatru Letniego i po upadku
wlasnej sceny znalez¢ zatrudnienie w Teatrze Narodowym?®. Mozna uznaé te
inicjatywe za ciekawy przejaw dazenia aktorow do czeSciowej cho¢ niezalezno-
$ci od dyrektoréw kolejnych placéwek teatralnych.

Do wyjatkowych teatréw prowadzonych przez aktoréw nalezata Reduta
pod dyrekcja Juliusza Osterwy. Byla to scena eksperymentalna, potaczona ze
swego rodzaju aktorskim zakonem, gdzie aktorzy razem jedli, mieszkali i od-
bywali ciaggle préby.

Potrzeba poglebienia sztuki aktorskiej stawata sie coraz pilniejsza. Zrozu-
mieli ja Osterwa i Limanowski, ktérzy, zaktadajac Redute, chcieli - z jednej
strony - stworzy¢ wzorowy teatr zespotowy, z drugiej zas§ w duchu tej pra-
cy przygotowac nowe kadry aktorskie. Praca Reduty dawata niejednokrot-
nie bardzo dodatnie wyniki®.

Oprécz Osterwy funkcje dyrektora teatru sprawowal Mieczystaw Lima-
nowski, ktory jednak byt do$é powszechnie uwazany za absolutnego dyletan-

42 Tamze,s. 243.

43 M. Bojarska, Mieczystawa Cwiklinska, Warszawa 1988, s. 222.

44 Wyjasnienia Jana Pawtowskiego sktadane na IX Walnym Zjezdzie ZASP w 1927 r. Protokdt w zbiorach
AAN, sygn. 2.

45 M. Bojarska, Mieczystawa Cwiklinska, dz. cyt., s. 224.

46 Tamze,s.229.

47 ,Zycie Teatralne. Tygodnik poswiecony polskiej kulturze teatralnej”, 1925, nr 14.
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ta w sprawach teatralnych. W dziataniach Reduty ostatecznie najwazniejszy
okazat sie dorobek stworzonej przy teatrze szkoty aktorskiej (Instytut Redu-
ty). Zesp6t Osterwy byl ceniony tez za swoja ideowosc i etyke pracy:

Idealistyczna ta druzyna traktuje swoje zadanie jako misje, jako pewnego ro-
dzaju apostolstwo artystyczne i spelnia je ze wzruszajacym pietyzmem, na jaki
zdoby¢ sie moga tylko ludzie wierzacy catg dusza w idee, ktéra stata sie celem
ich zycia. To pojmowanie teatru jako stuzby dla idei wyczuwa sie w kazdym wy-
stapieniu ,Reduty”, w kazdym szczegdle i fragmencie gry tego zespotu®.

Ambicje artystyczne miat tez prowadzony, gléwnie na Zoliborzu, przez
Irene Solska, Teatr Zeromskiego. Byl to teatr ruchomy, peryferyjny, sklania-
jacy sie ku awangardzie; przetrwal on zaledwie jeden sezon (1932-1933)".
Z kolei teatr im. Aleksandra Fredry prowadzit aktor i rezyser Jan Pawtowski.
Gazety chwality go jako kierownika teatru, piszac:

Kierownictwo teatru im. Fredry objat dyr. Pawlowski. Zastat on ruiny te-
atralne i w miejscu ich zbudowal skromng, lecz wcale mocng budowle.
Dyr. Pawtowski odSwiezyt zespol, przedstawienia otaczal przewaznie czuly
piecza rezyserska, a zdajac sobie sprawe, ze zesp6t jego nie podota wiekszym
zadaniom, obracat sie gtéwnie w repertuarze ,codziennoSci”. Zastuga dyr.
Pawtowskiego byto rowniez otaczanie opieka przede wszystkim tworczosci
polskiej. Na ogdlng liczbe (20) premier potowa byta polskich autoréw. Ogé-
tem dano widowisk polskich autoréw 239, cudzoziemskich 127°°.

Podkreslano tez, ze prowadzenie takiego teatru - dla widzéw niezamoznych
- jest niezwykle trudne, z uwagi na dobér repertuaru, ktéry bytby dostepny
iodpowiedni dla widzéw®'. Mimo tych pozytywnych opinii teatr - jak wiekszo$¢
scen dzielnicowych - wkrétce zmienit dyrekcje, az w koncu zamknat podwoje.

Na sam koniec nalezaloby powiedzie¢ dwa stowa o dyrektorach-literatach.
OkreSlenie to wydaje sie odpowiednie dla dwéch typéw dyrektoréw teatral-
nych. Po pierwsze, w odniesieniu do licznych kierownikow jeszcze liczniej-
szych teatréw kabaretowych. Wiekszo$¢ z nich oprdcz sprawowania funkcji
kierowniczej zajmowala sie takze dostarczaniem materialu wystepujacym
na scenie komikom. W przypadku kabaretéw sytuacja wygladata niestycha-
nie ciekawie - cho¢ wiekszo$¢ z nich nie byta w stanie utrzymac sie dtuzej niz
jeden-dwa sezony, to natychmiast po zamknieciu jednego kabaretu pojawiat
sie kolejny, niekiedy z ta sama obsada, cho¢ najczesciej pod inng dyrekcja. Naj-
lepiej wida¢é to na przyktadzie dyrektorskiej kariery Jerzego Boczkowskiego,
jednego ze wspotzatozycieli stynnego Qui Pro Quo, ktory byt takze kierowni-

48 ,Scena Polska: organ Zwiazku Artystow Scen Polskich”, 1924, R. 6, z. 4, s. 349.

49 Encyklopedia Warszawy, dz. cyt., s. 871.

50 ,Zycie Teatralne. Tygodnik poswiecony polskiej kulturze teatralnej”, 1925, nr 31/34, s. 2.
51 ,Zycie Teatralne. Tygodnik po$wiecony polskiej kulturze teatralnej”, 1923, nr 10, s. 6.
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kiem teatrzyku Wodewil, a w 1931 . wspétdyrektorem Monodramu - dziataja-
cego zaledwie jeden sezon teatru zatozonego wspélnie z Leonem Schillerem.
W latach trzydziestych Boczkowski powrdcit do kierowania Qui Pro Quo, by
potem przez jeden sezon zarzadzac rewig Morskie Oko i jeszcze przed wybu-
chem Il wojny $wiatowej otworzyé kabaret Mate Qui Pro Quo®.

Drugi rodzaj dyrektoréw-literatow stanowili dyrektorzy teatréw, ktoérzy
mieli jasno okre$long artystyczng wizje swojej sceny. Najlepszym przykla-
dem tu bedzie Leon Schiller - jeden z najwybitniejszych polskich rezyserow
tego okresu. Prowadzona przez niego scena im. Bogustawskiego stanowita
przyklad teatru autorskiego, z bardzo wyrazng wizja nie tylko w zakresie
doboru repertuaru (wystawiano sztuki polskie, zwlaszcza romantyczne
i mtodopolskie), ale takze sposobem realizacji przedstawien. Spektakle byty
bardzo dhlugie, kilkugodzinne, dekoracje tradycyjne, w licznych scenach
wykorzystywano caty zespdt aktorski. Wielu krytykéw - w tym Stonimski
- zwracalo uwage, ze Schiller, taczac stanowisko dyrektora teatru i rezyse-
ra, tworzy swoje spektakle, niekoniecznie biorac pod uwage sposéb, w jaki
przyjmie je widownia. ,Schiller wybrat sobie doskonaly teatralnie i mu-
zycznie temat do pokazania caltej swojej wiedzy o pomystowosci, ignorujac
niejako publiczno$é, dla ktérej sztuka jest przeznaczona”®3. Istotnie - Teatr
im. Bogustawskiego mial spetniaé swoja role spoteczng - przed jego otwar-
ciem cieszono sie na my$l, ze oto Warszawa dostanie teatr zaangazowany,
ale dostepny - zwtaszcza szerokim masom. Jednak wizja Schillera czynita go
raczej elitarnym. Schiller rezyser nie umiat takze by¢ dobrym dyrektorem
dla zespotu aktorskiego - proby w teatrze potrafity trwac ponad dobe i zwy-
kle konczyly sie interwencja Aleksandra Zelwerowicza, ktéry wymuszat na
Schillerze przerwanie pracy nad sztuka®. Jednak, co ciekawe, kiedy Teatr
im. Bogustawskiego pograzat sie w problemach finansowych (gtéwnie za
sprawa wysokiego podatku i stonych optat za dzierzawe sali), w prasie bran-
zowej pojawily sie artykuty biorace teatr w obrone i sugerujace, ze jego prob-
lemy wziely sie stad, ze miasto ,,przerazito sie bojowoSci artystycznej Leo-
na Schillera”®®. Ostatecznie placéwke pograzyli sami artyéci, domagajac sie
wyptat naleznosci w czasie, kKiedy utracita ona ptynnoé¢ finansowa. Jedno-
cze$nie za poSrednictwem ZASP poinformowali oni, Ze w kolejnym sezonie
,Kierownictwo miatoby spoczywaé¢ wylacznie w rekach aktoréw, a to celem
obnizenia poziomu repertuaru i wykonawczego, co miatoby zwiekszy¢ po-
wodzenie teatru”®8. Jedna z ostatnich sztuk wystawionych przez Schillera na
deskach Teatru im. Bogustawskiego byt Achilles Stanistawa Wyspianskiego,
ktéry wzbudzit spore poruszenie wéréd krytyki warszawskiej®.

52 Encyklopedia Warszawy, dz. cyt., s. 72.

53 A.Stonimski, Gwatt na Melpomenie, dz. cyt., s. 23.

54 S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939, dz. cyt., s. 966.

55 ,Zycie Teatru. Tygodnik po$wiecony polskiej kulturze teatralnej”, 1925, nr 13, s. 1-2.
56 ,Zycie Teatru. Tygodnik po$wiecony polskiej kulturze teatralnej”, 1925, nr 20, s. 5.
57 ,Zycie Teatru. Tygodnik po$wiecony polskiej kulturze teatralnej”, 1925, nr 39, s. 1-2.
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Katarzyna Czajka

Przygladajac sie temu kalejdoskopowi dyrektoréw miedzywojennych
teatréw warszawskich, nietrudno dostrzec, ze mimo odmiennego sposobu
podejscia do teatru, zarzadzania nim czy doboru repertuaru, wszystkich 1a-
czyla wielka pasja. Nie da sie inaczej wyjasnic sytuacji, w ktorej ci sami ludzie
prébuja wcigz na nowych scenach realizowaé swoja wizje teatru. Szyfman
nie tylko sprawnie zarzadzal swoimi teatrami, ale miat tez doskonata reke do
aktoréw i rezyseréw - nie wahat sie zatrudnia¢ mtodych talentéw i tworcow
z wizja. Schiller, mimo Ze ponidst kilka porazek, jako dyrektor nie przesta-
wat szukaé miejsca, gdzie méglby realizowaé swoje, powszechnie chwalone,
pomysty rezyserskie. Z kolei Jaracz i Osterwa, cho¢ byli réznie oceniani jako
dyrektorzy samodzielnych placéwek, to jednak zawsze - niezaleznie od tego,
czy grali na deskach wlasnego teatru, czy goscinnie - mogli liczy¢ na dobre
recenzje, chwalace ich kunszt aktorski. Zapatu nie brakowato takze twoércom
kabaretéw odradzajacych sie co sezon pod nowa nazwa, w nowym miejscu,
z nowym repertuarem. Wydaje sie, ze w tych trudnych dla teatru czasach,
jakim byto dwudziestolecie, przy wysokim opodatkowaniu i jednocze$nie ni-
skich dotacjach miasta, nikt, kto chcial patrzec na teatr wytacznie jako przed-
siebiorstwo zarobkowe, nie mial szans utrzymac sie dtugo na rynku.



Businessman and artist. A few remarks on Warsaw private
theatre managers (1914-1939)

The article is dedicated to managing styles adopted by private theatre mana-
gers in Warsaw between 1914 and 1939. Theatre managers of that time played
a specific role - on the one hand they were responsible for the revenue, on the
other - for the artistic merit of the stage. The interwar period was a particu-
larly hard time for institutions of culture. The growing tax burden and falling
box office revenues (due to the economic crisis and general impoverishment
of the society) lie behind the fact that only a few cinemas were in operation
throughout the whole 20 years between the wars. Most of private theatres clo-
sed down after one or two seasons. In the article, the author takes a look at the
main management models adopted by the managers. Seeking to identify the
decision making strategies, he differentiates three basic types: the business-
man/manager - financial success oriented (e.g. Arnold Szyfman); the actor/
manager (with varying success, many actors would take to managing theatres,
with their management model mostly based on self-promotion); the writer/
manager (one whose priority was the quality of the repertory, a category in-
cluding those who would stage masterpieces of drama as well as those who
opted for comedies). The above classification is quite fluid and not always is it
possible to unambiguously fit a particular manager into one category. It is po-
ssible, however, to identify ways of dealing with harsh market conditions. The
article is of contributory nature - rather than aiming at a detailed description
of the phenomenon, it organizes facts that have already been known.



