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Roman Bugaj

TRAKTAT TEOFRASTA Z ERESOS O OGNIU

Swietny rozw@j szkoly perypatetyckiej przypadt na okres dziatalnosci Teofra-
sta z Eresos (ok. 370-287 p.n.e.) i Stratona z Lampsaku (IIT w. p.n.e.). Teofrast
prowadzit Likejon w Atenach od 322 do 287 r. zajmujac si¢ gtéwnie filozofia
przyrody oparta na obserwacji i empirii naukowej. Problemy zwiazane z procesami
spalania i dziataniem ognia budzily w Likejonie duze zainteresowanie i Teofrast
poswigcit im wiele uwagi, a swe poglady na ten temat wyrazil w oryginalnym
traktacie O ogniu'. W nauce starozytnej zabytek ten stanowi pierwsza monografi¢
tego zagadnienia (nie liczac zaginionego traktatu O ogniu Demokryta z Abdery)
i poniewaz odegrat bardzo wazna rol¢ w alchemii zastuguje na szczegétowa
analizg. Nalezy podkresli¢, ze nikt dotychczas nie dokonat oceny tej pozycji ze
stanowiska wspoétczesnej fizyki i chemii, totez opracowanie ponizsze nalezy uznac
za pierwsze w literaturze.

Znamienne jest, Zze Teofrast wystgpuje w swej rozprawie przeciwko tradycyj-
nej, a wywodzacej si¢ od Empedoklesa, nauce o zywiotach, ktora glosity dawniej-
sze szkoty filozoficzne i zdecydowanie usuwa ogiefi spos§réd elementow.
Stanowisko to nie oznaczalo odstgpstwa Teofrasta od fizykalnych pogladow
Arystotelesa, gdyz ten ostatni w dziele O rozmnaZaniu sie zwierzqt wyrazit w tej
kwestii podobny sad’. Wyglada wiec na to, ze Teofrast tak tutaj, jak i gdzie indziej,
rozwinat tylko i uzasadnit zapatrywania swego mistrza.

Dokonajmy systematycznego i krytycznego przegladu tresci traktatu. Teofrast
uwaza, ze sposréd element6w ogiefi posiada najbardziej swoiste wiasciwosci.
Zaden bowiem z zywiot6w nie moze, tak jak ogiefi, powstawa¢ ,sam z siebie”
i sam siebie unicestwiaé. Wigkszy ogiefi moze by¢ wytworzony przez mniejszy,
a mniejszy — zniszczony przez wigkszy. Istnieje wiele sposobOw wytwarzania
ognia. Do gwattownych Teofrast zalicza te, ktére polegaja na wzajemnym uderza-
niu przedmiotéw twardych, jak np. kamieni, lub na pocieraniu i zgniataniu, np.
drewienek. W ten spos6b zostato wykonane najstarsze krzesiwo.
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Elementy istnieja ,,same w sobie” i zaden z nich nie jest zwiazany z podtozem,
podczas gdy ogiefi, np. ogiefi ptongcego ciata (ptomien) i zar wegla jest — jak
pouczaja zmysty — z nim $ci§le zespolony. Teofrast wyjasnia tutaj, ze ogiefi
ptomienia stanowi palacy si¢ dym’, a zar wegla co§, ,,co ma zwiazek z ziemia i co
jest twarde” (I,3).

W podobny sposéb z podtozem zwiazane s3 ognie powstajace na niebie i na
ziemi. Teofrast wyja$nia tu, ze ,,wszystko to jest spalaniem si¢ albo powietrza, albo
dwdch substancii®, albo rtéwnocze$nie powietrza, wilgotnosci i ziemistego podioza
(albo wszystkich, albo tylko dwdch sposréd nich)” (I,3).

Ogdlnie mOéwiac wszystko, co si¢ pali ,,jest jakby w trakcie powstawania”,
ogiefi gaénie, gdy brakuje mu paliwa’. Na pewno mieli stuszno$¢ badacze staro-
zytni® twierdzac, ze ogiefi zawsze szuka pozywki, jako Ze sam nie moze ostaé si¢
bez materiatu palnego. Nie jest wigc niezlozony, ani wcze$niejszy od podioza
i materii, chyba ze istnieje tylko w okregu niebiafiskim w postaci ,,czystej cieptoty
bez zadnej przymieszki” (1,4). Jednak taki ,,czysty ogien” nie posiadatby wiasci-
wosci spalania innych ciat i istnienie jego wydaje si¢ Teofrastowi watpliwe.
Zaktada wiec, ze moze sa tylko dwa rodzaje ognia: 6w niebiafiski ,,czysty bez
przymieszki” oraz drugi mieszany, nalezacy do okregu ziemskiego i zawsze
zwiazany z powstawaniem. Nie mogac rozwikta¢ swych watpliwosci autor zapy-
tuje: ,,Ale czy zasad¢ powstania czerpie ogiefi ziemski z takiej natury ognia, czy
tez z podioza’, skoro powstaje na skutek pewnego ruchu i wzajemnego uktadu, jak
to wlasnie méwili§my, czy tez z obu tych Zrédet?” (1,4). Pytanie to pozostawia
jednak bez odpowiedzi.

Swiatto Teofrast wyprowadza ze storica. Jego zdaniem stamtad réwniez po-
chodzi ciepto istniejace w zwierzetach i roslinach. Za posrednictwem stofica moze
takze powstac ciepto ziemskiego ognia. To jasne — dowodzi Teofrast — ze ogiefi
i ciepto powstaja na jakim§ podtozu. Ciepto bowiem i jego ,sita” jest zasada, bo
ono jest czyms§ bardziej ogélnym i czym§ bardziej wiasciwym zmianie i natural-
nemu powstawaniu, ogiefi za§ wprawdzie sam przez si¢ jest tworczy, ale przewaz-
nie niszczy wszystkie ciata; stad tez wynika — konkluduje — Ze natura ognia jest
odmienna od natury ciepta (1,6).

Powszechnie uwaza sie, ze ogiefi powstaje wtedy, gdy w substancji ziemistej
znajdujacej si¢ w powietrzu ,,powstanie palace ciepto suchego parowania” @7)>.
Ale to — méwi Teofrast — prowadzi nas jakby do glebszego poznania podiozy,
doszukujacego si¢ pierwszych przyczyn.

Ciepto i zimno nie sa zasadami ani sitami, lecz raczej stanami jakichs ciat, ,,bo
tak jak ogiefi nie moze istnie¢ bez powietrza® albo jakiej$ wilgotnosci i czastek
ziemistych, podobnie i wilgotno$¢ bez ognia, a ziemia bez wilgotnosci” (I,8).
Z natury ogiefi posiada swoiste i wielorakie wtasciwosci potencjalne, poniewaz
juz sama jego wielopostaciowo$¢ i wystepowanie na kazdym miejscu wskazuje na
wyjatkowa specyficznoSc¢ jego cech.
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Teofrast zajmuje si¢ do$¢ szczeg6lowo warunkami powstawania i zanikania
ognia. Z koniecznoS$ci zwigzany z podtozem ogien trwa tak dtugo, jak dtugo nie
wyczerpie si¢ ,,wilgotno$¢” ciata spalanego. Nic nie pali si¢ bez ,,wilgotnosci”"’.

Podobnie jak Arystoteles autor uwaza, ze mniejszy ogiefi umieszczony w po-
blizu wigkszego ginie z powodu odebrania mu ,,pozywki” lub dlatego, Ze ten
ostatni ,,niszczy i ostabia jego zarodek swoja przewaga” (I1,10). Zgaszenie ognia
nast¢puje przez zduszenie go: ,,bo i tu — méwi Teofrast — goraco, skoncentrowane
przez to, ze nie moze uj$¢, ostabia i wysuszazarodek ognia, powodujac jakby jakie§
zgniatanie i §ciskanie (skad tez trafnie méwi si¢ 0 zduszeniu ognia); gdyz w ogéle
powietrze zggszczone mogloby to wywotac, a zapalone jeszcze bardziej i predzej”
(IL,11). Autor uwaza, ze z tych i tym podobnych powodéw ogiefi pali si¢ gorzej
w miejscach nastonecznionych, lepiej za$ w cieniu, a lampy mniej $wieca, gdy
w poblizu pali si¢ ogiefi'', za§ umieszczone nad ptomieniem w ogéle gasna: ,,bo
i tutaj to, co ma przewagg, przeszkadza zarodkowi i ostabia go” (II,11). Tego
ciekawego i stusznego spostrzezenia autor nie potrafit jednak blizej uzasadnié
i skomentowac.

Ciata zapalone spalaja si¢ w czasie zimy predzej, niz w lecie. Zdaniem
Teofrasta ,,]ato dziata ostabiajaco na ogien, podobnie jak stofice, a sam ogiefi na
$wiatto, zima natomiast koncentruje cht6d otaczajacego powietrza, a wszystko, co
skoncentrowane, jest silne (stad tez §wiatto w pochodniach ja$niej §wieci)” (I1,12).

Teofrast uwaza, ze ,,woda ogrzewana w zimie inaczej kipi niz w lecie (bo,
prawde mowiac, bardziej si¢ ja ogrzewa), poniewaz Kipienie jest wyrzucaniem
baniek w gére, one za$ nie tak samo moga si¢ unosic¢ [w zimie], z powodu zimna
otaczajacego je powietrza (bo ono je Sciska i jak gdyby ostabia), z tego tez powodu
wnet pekaja, a zarazem zmniejsza si¢ ich ilo§€ i objetos¢; a w lecie jest odwrotnie”
(I1,16).

Zimno posiada sit¢ koncentrowania i gromadzenia ciepta. Teofrast bezkryty-
cznie przytacza tu pewna relacje, wedtug ktérej w Kapadocji Pontyjskiej podczas
mrozéw i ostrej zimy topia si¢ takie metale, jak cyna i oléw, a miedZ si¢ famie.
Informacji tej autor nie uwaza za nieprawdziwa, wyjasnia natomiast, ze dzieje si¢
to z tego powodu, iz ,,wilgotno§¢ wyparowata po Scie$nieniu si¢ i skupieniu ciepta,
a powietrze wydobywajac si¢ na zewnatrz powoduje tamanie si¢” (11,17).

O tym, Ze zimno ma sit¢ koncentrowania ciepta ma §wiadczy¢ fakt, iz ,,paro-
wanie i para jest w zimie obfitsza, nie tylko pozornie, ale r6wniez z powodu
nagromadzenia si¢ ciepta oraz jego cofnigcia si¢ przy réwnoczesnym przeciwdzia-
taniu wilgotnej ziemi” (IL,18).

W podobny sposéb utrzymuje si¢ ogiefiutajony. Teofrast wypowiada tu poglad
identyczny z zapatrywaniem Arystotelesa' i §wiadczacy o tym, ze i on uwazat
powietrze za ciato ,,duszace” i gaszace ogien. MOwi bowiem dostownie: ,,popi6t
... £0 [tzn. utajony ogief] ostania i powietrzu dostajacemu si¢ z zewnatrz nie
pozwala zagasic (bo gasi to, co zimne), nie przeszkadza r6wniez odptywowi ognia
(bo i w ten sposéb ogiefi zanika, ze braknie wilgoci (oraz gromadzeniu si¢ pytu
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weglowego, jezeli jakiS powstaje, jak si¢ to dzieje przy uzyciu pokrywy, ale
sprawia ze [ogiefi] ma swobodne przejScie. Fakt, kt6ry zdaje si¢ temu sprzeciwiag,
mianowicie, ze ogief nie przykryty predzej gasnie — czy nie usuniemy popiotu,
czy tez go podbierzemy — nie jest z tym sprzeczny; bo z powodu swej niewielkiej
ilosci popi6t ani nie moze przeszkodzic dostgpowi powietrza, ani tez nie pozwolié
na taki odptyw ognia, zeby ogiefi nie dopuszczat powietrza dochodzacego z zew-
natrz i miat nad nim przewagg, co by tatwiej robit, gdyby nie byt przykryty; tak
wigc zrozumiale jest, iz predzej si¢ zuzywa” (I1,19).

Nast¢pnie autor omawia przyczyny gas$ni¢cia i zanikania ognia. Ogien niknie
i stabnie, gdy zabraknie wilgoci i materialu palnego. Jest to przyczyna naturalna,
inne natomiast przyczyny pochodza z zewnatrz. Podobny skutek wywotuja prze-
ciwienistwa takie, jak wilgoc¢ i zimno: ”... zimno dochodzace z zewnatrz do ognia
przykrytego popiotem gasi go, natomiast wilgo¢, czy to goraca, czy zimna, dostaje
si¢ do Srodka i niszczy ogiefi w zarodku, bo i z natury swej jest ona palna, jako
thusta, zwtaszcza kiedy wigcej doptywa, niz potrzeba” (III, 20-21). ,,Ponadto
plomiefi zanika réwniez pod wptywem wielkiego podmuchu”, poniewaz i tutaj
zostaje ,,w jaki§ sposéb zniszczony jego zarodek” (II1,21).

Ciekawy jest fragment traktatu, w ktérym Teofrast opisuje lampy wyrabiane
ze spizu a uzywane w jego czasach, ktére — jak mowi — w ogéle nie gasna (sa
bowiem odpowiednio nakryte), chyba ze powstanie jaki§ nadzwyczaj silny po-
wiew. ,,Bo skoro powietrze nigdzie nie ma dost¢pu, nie dotyka zarzewia i dopoki
ono istnieje, tak jak zr6dto wody, dop6ty utrzymuje si¢ ptomien” (I11,22).

Jednak zaraz w nastgpnym zdaniu Teofrast sam sobie zaprzecza. ,,Ga$nie
rOwniez ogien, jezeli kto§ ze wszystkich stron go przykryje i jezeli uniemozliwi
dostgp powietrza, dlatego tez wystrzegajac si¢ tego ukrywa si¢ ogiefi w popiele:
bo skoro nie pozwala mu si¢ odptywac, dusi si¢ sam w sobie” (1I1,23). Podobnie
jak lampy gasna przyduszone pochodnie lub wegle. Zjawiska te Teofrast wyjasnia
w nastepujacy sposéb: ,,Powietrze geste' i nieruchome jak gdyby przydusza i thu-
mi, tak jak co$§ twardego, przez co ogiefi nie moze si¢ przebic; szuka bowiem
prézni, do ktérej dazy i w ktorej si¢ porusza” (III,23). A zatem ogiefi ptonie
najlepiej nie w powietrzu lecz w prézni!

Autor sadzi, ze z tego samego powodu powietrze zggszczone i pozostajace
w bezruchu wywotuje duszno$ci u robotnikéw pracujacych w kopalniach i unie-
mozliwia im oddychanie. W traktacie pojawia si¢ kapitalna wzmianka o szybach
wentylacyjnych zbudowanych w kopalniach, ktére to szyby stosuje si¢ w tym celu,
,»,aby powietrze przez ruch si¢ rozrzedzato i zarazem zmieniajac si¢ [!] umozliwiato
oddychanie” (I11,24). Zdanie to wskazuje wyraZnie, jak bliski byt Teofrast odkry-
cia prawdy o roli powietrza w procesie oddychania! Pomimo to interpretacje swe
kieruje on w przeciwna stron¢ i stwierdza: ,Zeza$ geste powietrze utrudnia oddech
nawet bezwzglednie, jest jasne, ale zapewniaja, ze czyni to rowniez mgliste i po-
chmurne” (I11,24).
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Podsumowujac swe rozwazania na temat przyczyn gasnigcia ognia Teofrast
stwierdza, Zze najwigkszy wplyw ma tu zanikanie zarzewia. Wskazuje, iz jest to
widoczne na przykladzie palacej si¢ smoty, ktérej woda nie da si¢ zgasic, ale ze
mozna uczyni€ to za pomoca oliwy, gdyz [ta] jako delikatniejsza dostaje si¢ do
zarzewia, a przeciez najtatwiej si¢ pali; ale kiedy otoczy i zdusi zarzewie, gasi
[ogieri] podobnie jak i lampy, gdy zbyt obficie do nich doptywa” (II1,25).

Teofrast uwaza, ze ocet gasi ptomiefi skuteczniej, niz woda, wéréd ptynéw jest
bowiem ,,najcieplejszy”. W og6lnosci ciecz gasi ogiefi nie dlatego, Ze jest chtodna,
»(to widac stad, ze nawet gotujaca si¢ woda gasi), ale dlatego, ze otacza zarzewie
iopanowujeje” (II1,25). ,,Wilgo¢ izimno potaczone ze soba jeszcze bardziej ttumia
ogiefi (gdyz przeciwiefistwa ging od przeciwiefistw, a ogiefi jest goracy i suchy),
ale kazde z osobna ma réwniez zdolno$¢ thumienia; bo powietrze gasi, jako ze jest
zimne, a woda, jako wilgotna” (II,26). Teofrast zapomina o tym, co stwierdzit
poprzednio, mianowicie, ze podczas zimy ,,ciata zapalone spalaja si¢ predzej, gdyz
zima koncentruje chtdd otaczajacego powietrza, a wszystko co jest skoncentrowa-
ne jest silne”.

Zdaniem autora niekiedy zdarza si¢, Ze to, co niszczy ogienl, moze go wzmagac;
np. powiew, jesli nie jest zbyt gwaltowny, podsyca i wzmaga ogiefi. Teofrast czyni
tu ciekawg obserwacij¢: lampy ustawione w miejscach przewiewnych zuzywaja
oliwy wigcej, a drewna spalaja si¢ predzej, gdy ruch powietrza jest duzy i gwat-
towny. Ze spostrzezefi nie potrafit on jednak wyciagna¢ prawidtowych wnioskow.

Pomimo przedstawionych zastrzezefi dalsze wywody autora zastuguja nauwa-
ge. ,I dlatego to lampa gasnie, — méwi on — gdy si¢ dmucha, a drewno i wegle
rozpalaja si¢; gdyz lampa nie moze znie§¢ umiarkowanego przewiewu (a row-
noczesnie zawierajac tatwopalny materiat nie potrzebuje powiewu z zewnatrz, bo
i knot, jako cienki i suchy, wchtania wilgo¢, i oliwa sama si¢ pali), wegiel za$
i drewno nie moga si¢ palié, o ile si¢ nie dmucha, poniewaz sa ziemiste i twarde,
bo wszystkie takie ciata maja ciasne przewody, ktére powiew otwierai toruje droge
dlaognia, i to tym bardziej, o ile padnie na drewna podzielone na wigcej mniejszych
czesci. Dlatego rozbijajac nieraz wegle i pietrzac jedne na drugich dmucha sig¢ (bo
z potaczenia matych jakby strumyczkéw powstaje ten ptomien, dlatego i krzesiwo
wskutek tarcia to samo wywoluje) i dmucha si¢ na drewna, bioragc mate na
podpatke. Takze sam wegiel pod wptywem podmuchu lepiej i predzej si¢ rozpala,
tak jak w kuZniach. Dlatego wigc stuszne moze si¢ wydawac powiedzenie, ze
«podmuch podmuchowi pomaga». Bo tez ogiefi posiada jakby jaka$ natur¢ pod-
muchu” (I11,28-30).

Sa rézne ciata palne i zapalne i kazde z nich posiada odmienne potencjalne
wiasciwosci. Np. wegiel palac sig moze wydawac §wiatto'", tak jak ptomien lampy,
inne za$ ciata nie sa do tego zdolne. Zawarte w ciatach palnych substancje ziemiste
i wodniste wywotuja dym i parowanie. Autor jest tu bliski odkrycia gazu Swietl-
nego. ,,Wegiel daje maty ptomien, — méwi on — gdyz nie zawiera wigkszej iloSci
wilgoci, ktéra zamienia si¢ w par¢: ona to, zapalona, jest pfomieniem” (IV,31).
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Teofrast zajmuje si¢ réwniez zagadnieniem kaloryczno$ci paliw. Jego zdaniem
ptomie trzciny" rozgrzewa wode bardziej, niz ptomieri pochodzacy z palacego
si¢ drewna. Najcieplejszy jest jednak ptomien powstaty z ciat najtwardszych,
jednak wegiel mato grzeje, cho€ jest bardzo twardy. Przyczyna, dla kt6rej ptomien
palacej si¢ trzciny jest bardziej goracy, niz ptomien wegla, sprowadza si¢ do tego,
ze ptomieni ten jest ,delikatny i gesty”. To za$, co jest delikatne tatwo sie
»przedostaje”, a ciepto powstaje ,,ze spoistosci i ze zmieszania”.

Wegiel jako ciato ziemiste i twarde posiada duza sil¢ palenia i dlatego stoso-
wany jest przez kowali, ktorzy ,uzywaja miechéw, bo dzigki temu ciepto jest
wigksze i gwaltowniejsze, poniewa powiew wzmaga palenie” (IV,37). Znéw
bardzo wnikliwa i niezwykle cenna uwaga rzucona jakby od niechcenia, z ktérej
autor nie wyciaga zadnych wnioskow.

W traktacie swym Teofrast kilkakrotnie wspomina o weglu. Czyni to réwniez
w innych swych pracach. Z informacji tych wynika, ze w Grecji do celéw
opatowych uzywano nie tylko drewna i wegla drzewnego, lecz takze opatu
mineralnego, mianowicie wegla brunatnego czyli lignitu, dobywanego w Ligurii'®
oraz w Elidzie". Stosowano go takze w kowalstwie'®.

Autora interesuja réwniez kwestie zwigzane ze skutkami dzialania ognia
i Swiatta. Mianowicie zastanawia si¢ on, dlaczego ciato ludzkie wskutek dziatania
promieni stonecznych ulega spaleniu, a nie opala si¢ pod wptywem ognia”.
Tiumaczac ten fakt wyja$nia, ze ciepto stofica jest delikatne i tagodne zwolna
wchodzi do otworkéw ciata i jakby zamienia w par¢ oraz wypala wszystko to, co
znajduje si¢ na jego powierzchni. Odbywa si¢ to bezbole$nie. Natomiast Zar ognia,
ktory jest silniejszy i gwattowniejszy, wywotuje oparzeniai opala skérg na czarno.
Pomimo to sztukmistrze poruszajac r¢kami w ptomieniach nie doznajg takich
skutkéw, ruch rak jest bowiem zbyt szybki, a wystawione na dziatanie ognia coraz
inne ich czg$ci, nie dopuszczaja do oparzenia.

Teofrast dowodzi, ze wilgo€ ,,nie spala si¢ w cato$ci”, poniewaz nie jest palna.
Dym powstaty z palacego si¢ wegla rozniesiony przez powiew powietrza szkod-
liwie oddziatywuje na organizm cztowieka i czyni glowg i ciato ocigzatymi. Autor
brat wigc pod uwage negatywny wplyw na ustréj produktéw spalania wegla
(tj. tlenku i dwutlenku wegla).

Zastanawiajac si¢ nad kwestiami rolnymi Teofrast dowodzi, ze bardzo suche
powietrze ,,spala jesienne plony, i tam, gdzie ono takie jest z natury, zawsze si¢ to
zdarza cze$ciej, chyba ze pomoze nawodniony grunt i dostarczy wilgoci albo
spadna rosy na plony, ktére dzigki temu réwnocze$nie odzywiaja si¢ i dojrzewaja”
(V4.

Ciepto pochodzace od stofica ma §cisty zwigzek z powietrzem (a raczej w nim
samym si¢ wytwarza) i ,,dzigki swej tagodnoSci oraz delikatnosci posiada jakas
zdolno$¢ ptodzenia, nie tak jak ciepto ognia, ktére jest gwattowne i silnie pali.
Dlatego tez nasiona ogniem spalone nie kietkuja, ale nagrzane stoficem nawet
nadmiernie wydaja pedy oraz kietkujq” (V1,44).
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Ogrzane powietrze dzigki swej gesto$ci zatrzymuje i przechowuje ciepto.
Teofrast wspomina, ze powietrze zamknigte w trumnach ,ale ogrzane przez
dtuzszy czas”, zamienia wszystko w popi6t. Tam, gdzie powietrze jest geste i bar-
dziej mgliste, — mOwi on — powstaja cz¢§ciej mrozy i upaty, tak ze niektére okolice
s zimniejsze albo cieplejsze” (V1,48).

Interesujace sa wywody autora na temat wiasciwosci i budowy ptomienia.
Podkresla on, ze zawsze Srodkowa czg$¢ ptomienia jest najbielsza i najczystsza,
gorna za$ i dolna — bardziej czerwona i czarniawa. Na jego gérna cz¢§¢ wywiera
nacisk powietrze™ i w tej czesci wystepuje ,.cata sita” i ped ptomienia, do niej tez
zmierza dym. Teofrast uwaza, ze ogien (ptomienl) powstaje u dotu, u nasady (przy
podpatce), w gorze za$ ,,niszczy go powietrze” [!], natomiast Srodek ptomienia jest
czysty i jasny.

Autor zastanawia si¢ nad kwestia, dlaczego ptomiefi posiada ksztalt ostro
zakoficzonego wierzchotka (piramidy), i dlaczego nieustannie chwieje si¢. Wedtug
Demokryta gérna cz¢$¢ ptomienia wskutek ozigbiania si¢ ulega $cie$nianiu na
matly ptomyk i dlatego posiada ostre zakoficzenie. Inni dawni my§liciele sadzili,
ze ptomien pod wptywem ruchu powietrza rozdziela sig¢, i ze powietrze wywiera
na niego nacisk, bowiem gorna cz¢$¢ ptomienia jest stabsza i najbardziej ruchliwa,
jednak nie ozigbia si¢ z powodu ruchu naciskajacego powietrza. Przeciwnicy
Demokryta uwazali, Ze niemozliwe jest przyjg¢cie ruchu i nacisku powietrza, skoro
ogiefi porusza si¢ sam przez si¢ i raczej ogiefi wprawia w ruch powietrze, niz sam
wskutek nacisku jest przez nie poruszany, wszak nawet podczas pogody, gdy
powietrze jest spokojne, ptomiefi posiada ksztatt piramidy. ,,Jezeli za$ ogiefi — m6-
wi Teofrast—polega na jakim§ ruchu i optywaniu, a to, co ptynie, koficzy si¢ zawsze
czym$ mniejszym, poniewaz skadinad nie ma doptywu, to ptomiefi musi rozcia-
gajac si¢ na dluzszej przestrzeni i utrzymujac ciaglo$¢ coraz bardziej si¢ zwezac.
Tak, Ze to bytoby réwniez przyczyna jego ksztattu: bo tam, gdzie si¢ zaczyna,
z dotu jest silny i gwattowny, potem za$, kiedy si¢ koriczy, stale si¢ zmniejsza
i jest coraz stabszy, ale jednak zachowuje ciagtos¢” (VII,54).

Zjawisko to autor przyréwnuje do ptynacej rzeki i konkluduje, ze przedstawio-
ne powyzej ttumaczenie ksztattu ptomienia nie jest stuszne i nie moze odnosic si¢
ani do powietrza, ani do ptomienia, gdyz formowanie si¢ ptynacych wod zalezy
od uksztaltowania terenu, ,,powietrze za$ nie ma zadnych nier6wnosci, a ptomiefi
wcigz w tym samym podaza kierunku”.

... Staby ogief, — méwi Teofrast — ktéry sam si¢ chwieje i nie utrzymuje si¢
w jednym miejscu, ponadto jest podzielony na mate ptomyki, mniej ogrzewa, ten
za$, ktéry ma przeciwne wiasciwosci, wskutek nagromadzenia ciepta bardziej pali,
ma wieksza site i trwa dtuzej” (VI,49).

Zjawisko zrgcznego gaszenia ognia zostalo wykorzystane przez kuglarzy.
Wkiadaja oni do ust zapalone lampki, chwytaja rozpalone rozny i chodza po
rozzarzonym popiele, a nie doznaja przy tym zadnych oparzefi. Dzieje si¢ to dzigki
temu, ze w pokazach tych ,,zarodek ognia zawsze pozostaje $ci$ni¢ty i zduszony”
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i ogieni nie moze ,,odptywac”, a kiedy nie odptywa, mniej parzy, bo ,,mniejsza jest
jego sita”.

Wigksza skuteczno$¢ gaszenia ognia wykazuje wilgoc, gdyz ona bardzo tatwo
dostaje si¢do zarzewia. W wigkszym stopniu zachodzi to w przypadku ciat lepkich,
ktore zalepiajq i przkrywaja zarzewie. Autor informuje tu, Ze najbardziej i najsku-
teczniej gasi ogien mieszanina biatka jaja kurzego i octu, ,,bo biatko jest lepkie,
a ocet tatwo przenika”. Srodka tego uzywa si¢ do zabezpieczania przed pozarem
machin wojennych.

Teofrast przytacza fantastyczna opowie$¢, w ktérej prawdziwos¢ wierzy bez
zastrzezen, o legendarnym tworze Zyjacym w ogniu — salamandrze. Twierdzi on,
ze salamandra jako zwierz¢ z natury zimne wydziela lepki sok, ,,gi¢boko wnika-
jacy”, ktéry znakomicie gasi ogiefi. Dzigki temu zwierz¢ moze bezpiecznie prze-
by¢ prébe ognia. Jest bardzo prawdopodobne, ze te informacja Teofrasta
przyczynita si¢ p6Zniej do powstania legendy alchemicznej o salamandrze — cu-
downym i niezwyklym zwierzgciu zyjacym w ogniu, ktére w alchemii miato
znaczenie symboliczne. Autor wspomina jeszcze o ptasim lepie, zimnym i lepkim,
stuzacym do zabezpieczania ciat przed spaleniem.

Ciekawe s3 uwagi na temat sposobu wzniecania ognia. Informuje on, ze
krzesiwo wykonuje si¢ z drewna®, stanowi ono bowiem podpatke (zawiera ele-
menty spokrewnione z ogniem). Pocieraczke¢ nalezy wykonywac z twardego
drzewa wawrzynowego, a ,,0gnisko” z bluszczu lub powojnika albo tez z krzaka
cierniowego. Inng bowiem rol¢ spetnia cz¢$¢, ktéra ma funkcjg¢ czynng (pocieracz-
ka), inna zaS$ ta, ktéra ma funkcje bierng (,,ognisko”).

Autor wzmiankuje o pewnych procesach chemicznych, ktére dzi§ nazywamy
egzotermicznymi, nie ma jednak na mysli zwyklego spalania. Mianowicie wspo-
mina, ze §wiezo wypalone bryty wapienne poddane dziataniu wody ogrzewaja si¢.
Zdaniem Teofrasta w substancji tej jest utajony ogien, ktéry podobnie jak w lampie
oliwe wykorzystuje wodg¢ jako paliwo. Analogiczne zjawisko zaobserwowat on na
minerale zwanym gypsosem fenickim (ziemia tymfaicka), czyli gipsem” oraz na
naturalnej sodzie, ktére polane woda ogrzewaja si¢. Autor podkresla tu wnikliwie,
ze ,,we wszystkich takich czynno$ciach trzeba zawsze zachowaé pewien wiasciwy
stosunek™, aby wywotac nalezyte dziatanie”.

Nalezy zwr(ci¢ uwage na niezwykle cickawg informacj¢ podang przez autora,
a dotyczaca termicznego rozkiadu wody, zachodzacego w wysokich temperatu-
rach. Ot6z mowi on, ze ,,wino wylewane na ptomien wydaje blask, jak si¢ to dzieje
podczaslibacyj, oraz woda morska, kiedy chce si¢ nig ugasi€ ogien, a nawet zwykla
woda, jezeli jest w niewielkiej iloSci (bo to, co Scie$nione i nagromadzone, ma
wigkszg sit¢); ale w palacej si¢ smole to wystgpuje wyraZnie, poniewaz ptomiefi
jest gwattowniejszy i obfitszy, takz ze nawet przerzuca si¢ i pali domy, dolewana
bowiem woda rozktada si¢ pod wptywem ognia i zapala si¢ ptomieniem” (VIIL,67).

Autor zwraca uwage na zjawisko trzeszczenia wystepujace podczas palenia si¢
cial. Jego zdaniem nast¢puje ono wskutek ,,walki” ciepta z wilgocia, a takze przy
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gaszeniu ognia, ,,gdyz powietrze jakby uwiezione trzeszczy tu i tam”*, Jednak
autor natychmiast prostuje swoj sad i podaje, ze przyczyna tego zjawiska jest woda,
kt6ra posiada wtasciwosci gaszace. LiScie wawrzynu podczas palenia podskakuja
i trzeszcza z powodu znacznej zawarto$ci wilgoci (wiele jej bowiem zamienia si¢
w powietrze i nie wydostaje si¢ z powodu twardosci liScia, stad tez trzeszczenie
—mo6wi Teofrast). Podobnie zachowuja si¢ wilgotne szczapy drzewa.

Autor wzmiankuje o szkodliwym dziataniu dymu na organizm cziowieka
(zaczadzeniu). Wielki ogiefi nie wytwarza dymu, poniewaz ten spalasi¢i,,stabnie”
lub tez zamienia si¢ w par¢. Poragbane drzewo pali si¢ tatwiej niz nie porabane, bo
kora pnia przeszkadza w paleniu. Drzewo oliwkowe pali si¢ tatwo i nie trzeba na
nie dtugo dmuchac. Ostro§¢ dymu zalezy od wilgotnosci drzewa.

Teofrast obserwowat zapalanie si¢ przedmiotéw pod wptywem promieni sto-
necznych zatamywanych w odpowiednio odrobionych gtadkich ciatach, takich jak
szkto, miedZ i srebro. Autor nie zgadza si¢ tu z pogladem wyrazonym przez
Gorgiasza® i przez innych badaczy, kt6rzy twierdza, ze zjawisko zapalenia zacho-
dzi wskutek tego, ze ogief przedostaje si¢ przez przewody tych cial. Ma on tu wigc
na mysli zwierciadta wklgste, podczas gdy Gorgiasz prawdopodobnie wspominat
o soczewkach szklanych (wypuktych). Niemniej informacje te sa bardzo ciekawe
dla historii optyki. Wedtug Teofrasta powodem zapalenia ciata jest delikatna
budowa ,,0gnia” stonecznego oraz to, ze promienie stoneczne zatamane stajg si¢
czyms§ bardziej trwatym (tj. skondensowanym), a ogiefi majac odmienna nature
oddziatywuje w inny spos6b. Skoncentrowane ciepto stofica z powodu delikatne;j
natury dostaje si¢ do podpaiki i fatwo ja zapala.

W traktacie znajdujemy rOwniez opis przygotowywania wegla drzewnego.
Autor podaje, ze wypalanie w¢gla odbywa si¢ bez dostgpu powietrza i znowu jest
bliski odkrycia roli powietrza w procesie spalania. Méwi on: ,,Wegiel sztucznie
wyrabiany jest zupetnie czarny, wypala si¢ go bowiem w ten sposob, ze wegiel
gasnie, dymi i niewiele powietrza do niego si¢ dopuszcza, bo gdyby zajat si¢
ptomieniem, spalitby wszystko i zamienit w popi6t” (XIII,75). Nalezy zalowac, ze
ta wnikliwa obserwacja nie zostata przez niego obszerniej skomentowana.

Wedtug Teofrasta dym jest czarny, poniewaz sklada si¢ z wilgoci zlozonej
z powietrza i ziemi®, a sam powiew tez jest czarny, poniewaz ,,powietrze nie jest
z natury czarne””. ,,Dopoki wiec ma ogiefi, — mowi Teofrast — wegiel wydaje si¢
czerwony, gdyz poprzez czerfi kolor biaty wydaje si¢ szkartatnym, tak jak stofice
poprzez dym i mgte; dlatego to i zar wegla jest bardziej czerwony od ptomienia,
bo dym wydzielony [przez wegiel] jest delikatniejszy od ziemistego, ktory jeszcze
znajduje si¢ w drewnie, dlatego ten drugi jest mniej przejrzysty, gdyZ nawet sam
ptomiefi wigcej dymu wydaje i bardziej jest czerwony ze Swiezego drewna. Po
zgaszeniu za$ [wegla] przez zduszenie, kiedy w nim znajduje si¢ zamknigty dym
i zagaszony, wegiel staje si¢ czarny z wymienionego powodu. Wydzieliny zas
dymu najtatwiej przenikaja, poniewaz zawieraja w sobie podmuch ognia: bo ogien
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szczegOblnie odznacza si¢ podmuchem”. Tym stwierdzeniem koficzy si¢ niezwykle
cenny traktat Teofrasta O ogniu.

Jego poglady na temat powstawaniu i natury piorunéw i btyskawic zostaty
wyrazone w innym traktacie zatytutowanym Meteorologia, ktéry stanowit podsta-
wowe Zrodio pogladéw meteorologicznych dla autoréw arabskich, greckich (Epi-
kur) i rzymskich (Lukrecjusz i inni). Podobnie jak w innych swoich pracach, takze
i tutaj Teofrast opisujac zjawiska starat si¢ uzasadnic¢ je empirycznie.

Autor tlumaczy powstawanie grzmotéw w ré6znorodny sposéb. Jedna z przy-
czyn stanowi ogief, ktéry wpada w wilgotne chmury i gasnie w nich . Podobne
zjawisko obserwujemy wtedy, kiedy kowal wrzuca rozpalone zelazo do wody:
powstaje przy tym gwattowny odglos”.

Wedtug Teofrasta istnieja cztery przyczyny powstawania btyskawic: 1. Po-
wstaja one wskutek wzajemnego uderzania o siebie i pocierania si¢ chmur®. Tak
tez ogiefh wydostaje si¢ z kamieni, kiedy si¢ 0 nie uderza, lub gdy trze si¢ o siebie
kawatki drewna™. 2. Gdy ogief jest zamknigty w wilgotnych chmurach i gdy ich
delikatne czesci zapalaja sie”. 3. Autor ponownie przytacza zjawisko zachodzace
przy wrzucaniu rozpalonego zelaza do wody; dodaje jednak, Ze wéwczas nast¢puje
jego czgSciowe zapalenie si¢. 4. Przyczyna powstawania btyskawicy moze by¢
takze to, ze w chmurach znajduje si¢ uwigziony ogien, a kiedy chmury skupiaja
si¢, lub rozdzielaja albo tez rozstepuja, ,,0giefi wypada”. ROwniez kiedy chmury
rozrywaja si¢ i rozpadaja wypada z nich biyskawica®.

Piorun jest albo ognistym wiatrem, albo wietrznym ogniem™, Btyskawice i pio-
runy powstaja wskutek wiréw i wzajemnego tarcia chmur, ktére zostaje wywotane
gwattownym pedem powietrza®. Piorun uderzajac w drzewo opatowe lub w sznur
spala je, natomiast metale, np. ztoto lub srebro, stapia lub zamienia w ptyn
podobnie jak zwykly ogief. Ogien pioruna nie jest taki, jak ogiefi wegla, lecz taki
jak ptomieni. Jednak na ziemi wywotuje skutki zwyklego ognia®. Piorun jest
subtelniejszy od wszystkich znanych nam rodzajéw ogniai ptomienia, mianowicie
tych ogni, ktére nie przenikaja §ciani nie wnikaja w ziemig; ale piorun, ktéry wnika
w kazda dostrzegalna substancij¢, nie jest widoczny, poniewaz z powodu jego
subtelnosci nasz wzrok doznaje ,rozszczepienia””. Widoczne sa jednak skutki
jego dziatania™.

Piorun powstaje wtedy, gdy w chmurach jest uwigziony ogief, albo tez gdy
wiatr wydobywa si¢ z chmur, pociera o nie i powoduje ich zapalenie. Podobnie
zachowuje si¢ otowiana kula wyrzucona z katapulty, ktéra na skutek ocierania si¢
0 powietrze rozgrzewa sie, topi i zapala”.

Piorun wypada z chmur, w ktérych zawarty jest ogien, w taki sam sposéb, jak
z peknigtego pecherza gwattownie wydobywa si¢ zawarty w nim wiatr, tj. powie-
trze.

Omawiajac dziatania wywotane przez piorun autor podaje, ze niszczy oni topi
pieniadze, ale nie zniszczy sakiewki. Opiera si¢ tu na zdaniu Arystotelesa®. Piorun
razac cztowieka zabija go skutkiem tego, ze przez jego ciato przechodzi do ziemi.
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Przytoczymy jeszcze kilka luZznych uwag Teofrasta dotyczacych powietrza
i ognia. Chmury powstaja albo przez skondensowanie lub zgg¢szczenie si¢ powie-
trzai jego przeksztatcenie si¢ w ,,nature¢ wodnista”, albo tez dzigki licznym oparom,
ktére unosza si¢ nad morzami i innymi ptaszczyznami wilgotnymi. Kondensacja
i zgeszczanie si¢ powietrza nastgpuje z powodu zimna, albo wskutek dziatania
przeciwnych wiatréw, ktére $ciskaja je i sprezaja’’.

Biata barwa $niegu powstaje wskutek wielkiej ilo§ci uwigzionego w nim
powietrza [ktére jest z natury biate], podobnie jak wszystkie ciala zawierajace
w sobie wiele powietrza (np. piana albo oliwa, ktéra ubija si¢ z woda). ROwniez
16d z powodu uwig¢zionego w nim powietrza jest biaty.

Wedlug Teofrasta jedna z przyczyn trz¢sienia ziemi jest ogien zawarty w pus-
tych przestrzeniach ziemi. Niekiedy rozrzedza on i rozluZnia powietrze, ktére
réwniez tam si¢ znajduje, ono za$ potrzebujac wigcej miejsca ,,roztupuje” ziemig
i wstrzasa nig®”.

Z przedstawionych obszernych wywodéw Teofrasta wynika, ze rozwazajac
ré6znorodne kwestie przyrodnicze zwiazane z ogniem w pewnym stopniu zdawat
sobie sprawe z potrzeby stosowania w badaniach naukowych eksperymentu, ale
ze nie potrafit nalezycie — podobnie zreszt jak i jego poprzednicy — ocenié jego
znaczenia metodologicznego. Wiele swych trafnych i wnikliwych obserwaciji
objasnit catkiem bi¢dnie, wbrew zarejestrowanym oczywistym faktom. Pomimo
znajomosci zasady dziatania miecha kowalskiego i celowosci jego stosowania oraz
licznych cennych spostrzezefi ostatecznie nie wiedzial, jaka role¢ w procesie
spalania spetnia powietrze i podobnie jak Arystoteles uwazat je za element ttumig-
cy i gaszacy ogien. To bi¢gdne mniemanie wyznawat jeszcze w XVII wieku
Franciszek Bacondowodzac, ze ogienl ,,wystawiony na wrogie dziatanie powietrza
— gasnie”.

,»Widzimy podczas wigkszych pozar6w — pisze on — jak bardzo ptomienie
wznosza si¢ w gore. Im szersza mianowicie jest podstawa ptomienia, tym wyzszy
jestjego wierzchotek. Dlatego gasnigcie jak si¢ zdaje, zaczyna si¢ po bokach, gdzie
plomien przez powietrze zostaje zduszony i napotyka niekorzystne warunki.
Natomiast §rodkowe czg¢$ci ptomienia, ktérych powietrze nie dotyka, lecz ktére
zewszad sa otoczone przez inne ptomienie, pozostaja numerycznie te same i nie
wczesniej gasng, az stopniowo zostaja Scie§nione przez otaczajace je z bokow
powietrze [...] Powietrze przyjmuje dym, a dtawi ptomief”®,

Teofrast przez dtugi czas pozostawal w cieniu swego mistrza Arystotelesa,
jednak badania ostatnich lat wykazaty samodzielno$§c i oryginalno$¢ jego postaci
i naukowych osiagnig€.
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PRZYPISY

! Teofrast, Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Przeklad i opracowanie: D. Grom-
skaiJ. Schneyder. Warszawa 1963. O ogniu, s. 186-211. Istnieja cztery rgkopisy tego traktatu:
Vatic. 1302, Ambros. P.80, Parisin 1921 i Laurent. 87, 20. Pierwsze wydanie opracowat
Turnebus w 1552 r. Ukazalo si¢ réwniez wydanie krytyczne A. Gerckego, Greifswald 1896.
Przektad polski rozprawy Teofrasta O ogniu opiera si¢ na wydaniu A. Gerckego, a opracowanie
niniejsze i niektdre przypisy do niego — na cytowanym wydaniu polskim.

A Arystoteles, O rozmnaZaniu zwierzqt, 761 b. 18.

? Por. Arist. De gener. et corr. 337 b 25, De gener. anim. 761 b 20. :

* Dwéch substancji — tzn. wilgotnosci i ziemistych substraktéw z wykluczeniem powietrza.

5 Por. Arist. De vita, 469 b 25, Meteor. 355 a 3.

f Np. Anaksymander, Heraklit. PéZniej poglad taki wyznawali stoicy.

12 podioza — tj. z ptonacych ciat.

® Jak wiadomo nauka perypatetyczna przyjmowata istnienie dwdch pierwiastkéw czynnych (ciep-
fa i zimna) i dwéch biernych (suchosci i wilgotnosci). Por. Aristot. Meteorol 378 b 12.

? Jak zobaczymy, sens tego zdania jest dla Teofrasta inny, niz dla badacza wspéiczesnego.

M Ps.-Arystotelesowe Problemy 875 a 13 notuja poglad, ze wilgo¢ jest pozywka ognia.

"' Podobna obserwacja u Arystotelesa, De vita 469 b 31.

' Por. Arist. De vita 470 a 12.

' Por. Ps.-Aristot. probl. 860 a 3.

" Podobna obserwacja u Arystotelesa w Topikach 138 b 18.

15 Por. Ps.-Aristot. probl. 871 b 29.

Y Liguria — kraina w pétnocno-zachodniej Italii, u stép Alp. Jest ona do dnia dzisiejszego osrod-
kiem wydobycia wegla brunatnego.

"7 Elida — kraina w pdtnocno-zachodniej Grecji.

'® Teofrast, Mineralogia, 16. Wyd. polskie s. 171.

' Por. Ps.-Aristot. probl. 967 a 20,967 b 1,967 b 2, 884 b 11.

2 Por. Teophrast de sudore § 25.

2 O dziataniu krzesiwa i o materiale do jego wyrobu informuje Teofrast hist. plant. V9, 6.

2 Por. Mineralogia, 64 1 65. Wyd. polskie, s. 183-184. Wiasciwosc t¢ chrakteryzuje Teofrast
(tamze 65), méwiac, Ze kiedy doleje si¢ wody do gypsosu nie mozna go dotyka¢ golymi rgkami,
z powodu ciepla, wobec czego robotnicy mieszaja go drewnianymi fopatkami.

3 Stosunek — domyslnie: w dodawaniu wody do drugiego sktadnika.

% Jest to wlasciwie wilgo¢ zamieniona w parg pod wptywem ciepta.

B Nie wiadomo, 0 ktérego Gorgiasza tu chodzi, moze Teofrast ma na mysli ateriskiego rzezbiarza
V w., ktérego wsréd odlewaczy spizowych posagéw wspomina tez np. Pliniusz, N.H. 34, 39.

o Arystoteles wyprowadza wilgo¢ z ziemi i wody. Hist. an. 735 b 9 i Ps.-Aristot. probl. 967 b 27.

) Perypatetycy uwazali, Zze powietrze posiada kolor biaty.

% Takg ajtiologie grzmotu podaja: Empedocl. (cf. Aétius III 3, 7), Diogenes (jw.), Anaxag. (Ari-
stot. meteor. 369 b 15), Epic. ad Pyth. 1.c., Lucret. VI 145 sqq.

? To samo poréwnanie u nastgpujacych pisarzy: Archel. (Aét. Il 3, 5), Lucret. VI 148, Sen. N.Q.
I 17,Plin. HN. 11 112.

% Por. Aét. I 3, 3 (Metrodor.), 3, 9 (Heracl.), 3, 12 (stoicy), Epic. ad Pyth. 101, Lucret VI 160
sqq Plin. H.N. I 113.

' Por. Theophrast, de igne 1 1. Lucret. VI 161 sqq. Sen. N.Q. 11 22.

2 Por. Aét. 11 3,7 (Empedocl.) 3, 8 (Diogenes), 3, 49 (Anaxag.) oraz interpretacj¢ grzmotu poda-
na wyzej. Paralele sa tu niezupelne.

* Por. Lucret. VI 204 sqq.
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» Arystoteles uznawat tylko wietrzng naturg piorunéw. Por. Meteor. 371 a 29; ,Wynika stad jas-
no, ze to wszystko to tylko opary”. Por. tez Lucret. VI 219 sqq.

o Theophrast, de igne I 1. Por. Aristot. Meteorol. 369 a 27.

% Por. Sen. N.Q. II 40: ,,S3 trzy rodzaje piorunéw: piorun, ktéry przewierca, rozbija lub spala”.
Por. Lucret. VI 225 sqq.

% Por. Aristot. Meteor. 371 a 17: Jezeli wyziewy s3 bardzo rzadkie to ich rzadkos¢ sprawia, ze
piorun nie przysmala”. Por. Lucret. VI 225 sqq, Sen. N.Q. 11 40, 1.

% Por. Lucret. VI 406.

¥ Gwaltowne powstawanie pioruna podkresla Arystoteles, de Caelo 289 a 21, a po nim réwniez
Theophrast de Igne, zob. wyzej. Por. Lucret. VI 173, 300 sqq., Sen. N.Q. II 16.

0 Por. Aristot. Meteor. 371 a 24 (o jasnym piorunie): ,substancje, ktére stawiaja opdr, ulegaja
zniszczeniu, te zas$, ktére oporu nie stawiaja, nie ulegaja zniszczeniu. Zdarzylo si¢ na przyktad,
Ze stopione zostaty czesci brazowe tarczy, drewniane zas pozostaty nietknigte”. Por. tez Sen.
N.Q. 1131, 1; 52, 1, Plin. N.H. II 137, Lucret. VI 348.

“l por. Aét. IIT 4, 4 (Xenophanes) Theophrast ad Olympiod. in Aristotelis Meteor19. O zggszcza-
niu si¢ i kondensowaniu por. tez Ps.-Aristot. 941 a 3.

“2 por. Theophr. Caus. plant. VI 13, 7, Ps.-Aristot. de mundo 394 a 34. Aristot Meteor. 365 a 19:
»Anaxagoras méwi, Ze eter znatury dazy w gore, ale opusciwszy si¢ nadéti w giab ziemi porusza
ja”. Por. tez Sen. N.Q. VI 9, 1.

“* F. Bacon, Novum Organum. Z oryginatu taciniskiego przetozyt J. Wikarjak. Warszawa 1955,
s. 273-274. Por. R. Bugaj, Hermetyzm. Wroctaw. Warszawa. Krakéw 1991, s. 242.

Theophrastus’ treatise On Fire
SUMMARY

Theophrastus of Eresus was head of Lyceum in Athens from year 322 to 287 B.C. He was mainly
occupied with the philosophy of nature based on observation and on scientific empiricism. The
problems connected with the combustion processes and with the activity of the fire aroused a great
interest at Lyceum at that time, and Theophrastus devoted himself to these problems. His views upon
this problem he expressed in the treatise entitled — On Fire. In the present article his work is evaluated
form the point of view of contemporary physics and chemistry. Theophrastus was against the
traditional science about elements, dating back to Empedocles. He believed that from among all
elements fire has the most specific features and he described a few possibilities of making fire. It is
an absurdity to look upon it as a primitive element, because fire can’t exist without combustible
material. In one place of the treatise he remarked that fire could not exist without air, but later he
devaluated this opinion. Confirming the opinion represented by Aristotle, he stated that air was the
body which was able "to suffocate" and extinguish fire. He also expressed the opinion that fire burnt
best not in the air but in the vacuum. In his work there is a fantastic mention about ventilating shafts
in mines, thanks to which the miners working there could breath. An interesting opinion is that the
blowing of the wind, if is not too rapid and strong, can feed and increase fire. The author was about
to discover illuminating gas, and was occupied with calorific value. He also wrote about bellows
used at smithes, but he drew no conclusions out of it. He left a very detailed description of the flame,
and remarked that at the bottom "it is spoiled by the air". In the treatise he also speaks about freshly
burnt calcareous blocks, which get warmer after being splashed with water. He also described the
decomposition of water in high temperatures, and he wrote about objects being burst into flames by
the sun rays refracted in an appropriately polished smooth objects such as: glass, copper and silver
(concave mirror).
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From the arguments given by Theophrastus it is evident that, being occupied with various matters
of natural science connected with fire, he a certain degree understood the necessity of application of
experiment in scientific research, but he wasn’t able to appreciate its methodological significance.



