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Ignacy Z. Siemion

ANDRZEJA TRZCINSKIEGO ZASLUGI DLA CHEMII W POLSCE

Andrzej Trzcifiski (1749-1823), byt przeszto dwadzies$cia lat (1783-1804)
profesorem Szkoty Giéwnej Koronnej w Krakowie a w latach 1787-1790 byt tez
prezesem Kolegium Fizycznego tej uczelni. Trzeba juz na wstepie powiedzieé, ze
jego wieloletnia praca nie zjednata mu dobrej oceny wsr6d historykéw nauki
w Polsce. Akcentuja oni gléwnie przywary charakterologiczne Trzcifiskiego: jego
ki6tliwos¢ i intryganctwo, za§ dziatalno§¢ naukowg charakteryzuja jako powierz-
chowna, a nawet dyletancka'. Na tym tle wyr6znia si¢ ostrozna opinia Wéjcika’,
ktdry ocenia rol¢ Trzcifiskiego w zyciu intelektualnym 6wczesnego Krakowa jako
ozywiajaca, a jego rozprawe o trzgsieniach ziemi jako ciekawa. Warto tez tu
przytoczy¢ zdanie Wojtaszka®, ktéry uwazat, ze Trzcifiskiego nalezy zaliczy¢ do
grona pierwszych propagatorOw teorii spalania Lavoisiera w naszym kraju.

Trudno odmoéwic wszelkiej racji dzisiejszym krytykom Trzcifiskiego, wydaje
si¢ jednak, ze na dzisiejszym dofi stosunku zawazyt wieloletni jego konflikt z Ja-
nem Sniadeckim. Nie spos6b oczywiécie poréwnywa¢ znaczenia obydwu dla
kultury polskiej. Moze wigc dzi§ irytowac swego rodzaju arogancija Trzcifiskiego,
ktéry oSmielat si¢ kiedys siebie uwazac za posta¢ rownorz¢dna, a nawet wigksza
od postaci Sniadeckiego. Ale nie sposéb przeciez nie dostrzegaé, ze w toczonych
wasniach obie strony sporu uzywaty nieeleganckich chwytéw, a powody zadraz-
niefi byly czgsto prozaicznej, zyciowej natury. Odczytywane dzi§ opinie adwersa-
rzy Trzcifiskiego trudno uznac za obiektywne, a przeciez one wtasnie po dzi§ dzien
ksztattuja oceny przyznawane Trzcifiskiemu. Nawet tak powazny badacz polskie-
go O$wiecenia, jakim byt Wiadystaw Smolenski, powaznie np. traktowat paszk-
wilancka notke’, ze Trzcifiski w ttumaczonej przez siebie ksiazce’ pomylit dame
rzymska Lukrecje z poeta Lukrecjuszem. Wprawdzie Estreicher® zwracat uwa-
g¢, Ze posadzenie takie nie znajduje potwierdzenia w tek$cie inkryminowanego
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dzielka, ale ze swej strony nie wykluczal, ze Trzcifiski istotnie mégt nie znaé
poematu De rerum natura. COz, kiedy i takiego przypuszczenia nie da si¢ udowod-
ni€. De rerum natura cytowane jest w thumaczeniu Fizyki Erxlebena piéra Trzcif-
skiego.

Krakowskiemu uczonemu szkodzita zapewne cechujaca go ekscentryczno$c.
We wspomnieniach Girtlera’ znaleZ¢ mozna anegdote, jak to kiedy§ Trzcifiski,
jadac zgodnie z zaleceniem lekarzy do Karlsbadu, wybrat si¢ w droge konno,
z mapg i busola w reku i chcac sobie skrdci¢ droge jechat bezdrozami wedtug
kompasu. Podr6z ta oczywiscie si¢ nie udata. Innym razem ,,chciat Zy¢ samym
cukrem w po§cie, glowa [cukru, I.S.] stata na stole, a on dochodzac odcinat i zjadat
po kawatku i tym si¢ tak ostodzil, ze go doktorzy zratowac juz nie mogli”. Albo
tez, jak §wiadczy Balifiski’, miat on w wyktadach m6éwié, ze genialno§¢ jest
skutkiem natadowania m6zgu elektryczno$cia, czego miat do§wiadczy¢ na sobie
samym. Tutaj gorszace dla wsp6iczesnych byty nie tyle poglady, co przenikajaca
je megalomania Trzcifiskiego. W ten sposéb wystawiat si¢ on na drwiny a nawet
niesmaczne Zarty wlasnych student6w’.

Ujemne opinie o Trzcifskim pojawity si¢ w latach 80-tych XVIII wieku, tj.
wia$nie wtedy, gdy zaognity si¢ jego stosunki ze Sniadeckim. Wczesniej sprawy
wygladaty zupelnie inaczej. Nie kto inny, jak Kottataj wyr6znia w roku 1776
Trzcifiskiego, jako profesora bieglego w matematyce'. Dwa lata p6Zniej zalicza
go do wyrézniajacych si¢ profesor6w''. Nastepnie wyrabia Trzcifiskiemu stypen-
dium (2 tys. ztotych rocznie) na wyjazd za granic¢g. W tym samym czasie na staz
zagraniczny udawal si¢ na znacznie skromniejszych warunkach (stypendium
rektora Zotedziowskiego) Sniedecki. Nie mogto to nie popsu¢ wzajemnych sto-
sunkéw migdzy stypendystami, bo Sniadecki miat przeciez prawo uwazac si¢ za
lepszego kandydata do stypendium. Tym niemniej poczatkowo stosunki te musiaty
by¢ niezte. Piszac np. (w sierpniu 1780 roku) w Paryzu list do profesora getyngefi-
skiego Abrahama Kistnera dopytywat si¢ w nim Sniadecki o zdrowie swego
kolegi'>. W roku za$ 1782, bedac juz w Krakowie, tak pisat Sniadecki do ksigdza
Kottataja: ,,Nie pamig¢tam, abym miat co wyrazi¢ na ks. Trzcifiskiego, przez co
bym mu w sercu WMPana Dobr. pokazywat si¢ szkodzi¢. Najprz6d nie masz tego
w mym charakterze, powtdre b¢dac jemu szczerze przychylnym, czynitbym prze-
ciwko memu sercu i rozumowi”". Zatarg, jaki pomigdzy Trzcifiskim i Sniadeckim
niezadtugo wybuchnat i nabrat z pozoru cech sporu naukowego, miat, jak si¢
wydaje, powody natury prywatnej. Powodem oburzenia Sniadeckiego byta natar-
czywo§¢€, z jaka Trzcifiski dochodzit sptaty dlugu, zaciagnig¢tego przez Sniadeckie-
go u Trzcifiskiego podczas ich studiéw zagranicznych, W grudniu 1782 roku
pojawit si¢ dodatkowy pow6d antagonizmu. Trzcifiskiemu oferowano na miesz-
kanie, po jego powrocie do kraju, stancj¢, ktéra Sniadecki upatrzyt sobie na
instrumenta matematyczne”", Niezadligo potem Sniadecki ostro wystapit prze-
ciwko tre§ciom wyktadéw Trzcifiskiego, ktére okreslit jako ,,grube derezonowanie
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przeciw fizyce” . W tym miejscu prywatny watek was$ni zaczat si¢ splatac z kry-
tyka naukowa i przybiera¢ napastliwe (z obydwu stron) formy.

W swoim raporcie z lipca 1784 roku"” Ko#tataj informowat Komisje¢ Edukaciji
Narodowej o niesnaskach w tonie kolegium Fizycznego, wyniktych z braku
przepisow regulujacych starszefistwo profesor6w. W tych sporach Trzcifiski byt
bardzo aktywny a nawet zapozwat 6wczesnego sekretarza Szkoty Giéwnej, Snie-
deckiego wiasnie, do sadéw rektorskich. Kiedy urzad rektorski objat Feliks Ora-
czewski i swoimi arbitralnymi rzadami zrazit sobie wigkszo$¢ profesury, Trzcifiski
stanat po jego stronie. Rektor, z naruszeniem przepiséw, wyjednat dlafi mianowa-
nie na stanowisko prezesa Kolegium Fizycznego. Juz po kilku miesigcach wig-
kszo§¢ cztonkow Koleglum wypowiedziala mu postuszenstwo. W rok péZniej
zinspiracji Sniadeckiego'® ukazat si¢ anonimowy paszkwil pt. Zakus nad zacieka-
mi Wszechnicy Krakowskiej, zwierajacy ostra krytyke prac Trzcinskiego. Trzcifiski
zareagowat na to w druku a jako prezes Kolegium utrudnit budowg obserwatorium
astronomicznego, rozpoczeta w 1787 roku”. Ton obustronnych polemik nieZle
oddaje list Sniadeckiego do Chreptowicza z kwietnia 1789 roku®. ,,Rzucono — pi-
sze tam Sniadecki — ko$¢ zamieszania migdzy cate Kolegium Fizyczne, kiedy
przeciwko prawom i ustawom wolng elekcj¢ Akademii warujacym, wydano patent
na prezesostwo ks. Trzcifiskiemu, wielkiemu w swej nauce i postgpkach szarlata-
nowi, ktérego za takiego wszyscy w Krakowie prawie palcem skazuja, ktéry
kosztujac tyle skarb publiczny siedziat za granica, udajac, ze si¢ fizyki uczy, kiedy
si¢ uczyt medycyny, a powr6ciwszy do kraju w zupelnej swej nauki nie§wiado-
moSci, sz6sty rok bez najmniejszego uczniéw pozytku, a z hafiba catego zgroma-
dzenianielekcja, amieszaning z logiki, metafizyki, fizyki i medycyny, przeplatang
bledami, nawet uczacych si¢ razacymi, daje”.

Trzcifiski nie pozostawat dtuzny swoim adwersarzom, do kt6rych, obok Snie-
deckiego, nalezeli profesorowie Jaskiewicz i Scheidt. O Sniadeckim pisat: ,,Gdy-
bym nie czut cioséw na zdrowie, majatek i pomys$Ino§¢ godzonych od pewnego
jestestwa, ktéremu w czasie biednej jego sytuacji wyrobitem przez moc podr6z do
obcej wraz z sobg Akademii [...] ktérego wspieratem tyle [...] powatpiewatbym,
by natura tak §wieze miata wydawac potwory [...]"*'. O Jaskiewiczu: ,,zastepujac
miejsca Prezesa Kolegium Fizycznego, zamiast opatrywania kosztem publicznym
gabinetu, bez ktérego fizyki ani si¢ uczy¢ ani naucza¢ nie mozna [...] mial
nieuczciwo$¢ broni¢ mi klucza przez lat blisko cztery od kilkunastu machin [...]"*.
O Scheidtcie: ,,ma cokolwiek ztych wiadomosci o elektryce [...] pospdlstwo ma
go za alchemika majacego zna¢ sekret robienia zlota przez powinowactwo ciat.
Ale jg mniej jeszcze wierz¢ w alchemia, niz w to, co pospélstwo ciemne widzi
B

Opinia o sobie samym Trzcifiskiego jest natomiast doskonata. ,,Miotano na
mnie — pisze — nieumieje¢tnoscia i niewiadomoscia Fizyki, kiedy ja gotéw jes-
tem o pierwszefistwo w nauce Natury walczy¢ w catym narodzie [...]”*. I broniac
si¢ przed zarzutami ignorancji publikowat §wiadectwa, jakie podczas studiéw
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zagranicznych wystawili mu A. Kiistner, J. Beckmann, J. Murray, J.F. Gmelin oraz
F. Blumenbach. Potwierdzaly one wystuchanie i zaliczenie przez Trzcifiskiego
wyktadéw z ekonomii, medycyny, mineralogii, chemii, fizyki i botaniki. Atako-
wany za treSci wiasnych wyktadéw tak komentowat podr6z $niadeckiego do
Anglii i jej echa w wyktadach swego adwersarza: ,,widziat przecie i obserwowat
nadpsutym wzrokiem swoim Wolkany na Xigzycu, etc., co wszystko jest arcyprzy-
datne do bawienia mtodych i ciekawych umystéw [...]"%.

W obrebie Kolegium Fizycznego Trzcifiski byt zgodnie bojkotowany przez
wsp6ikolegéw. W latach 1784—1797 na narzedzia fizyczne wydano zaledwie 1553
ztote®. W czerwcu 1789 zgromadzenie cztonkéw kolegium negatywnie ocenito
dysertacje¢ Trzcifiskiego O wzroscie ogolnym filozofii naturalnej a w szczegdlnosci
0 narzedziu eudiometrze zwanym i jego uZyciu. Na przekor jednak tej ocenie
dysertacja ta zostata wydrukowana®.

Komisja Edukacji Narodowej poczatkowo sprzyjata w tych wasniach partii
rektora Oraczewskiego, do ktérej nalezat Trzcifiski. Podjeto nawet probg zasu-
spendowania oséb, ktore bojkotowaty obrady Kolegium Fizycznego, nie uznajac
prezesury Trzcifiskiego. Ostatecznie jednak przegrat rektor a z nim i Trzcifski.
W lutym 1790 roku, w liScie do Ignacego Potockiego, Trzcinski zglosit gotowos¢
rezygnacji z prezesury. Jego miejsce zajat Sniadecki. Trzcifiski natomiast nadal
pozostal na stanowisku profesora fizyki. Jak stad mozna wnosi¢, krytyka nauko-
wych waloréw wyktadéw Trzcifiskiego nie musiata by¢ brana zbyt powaznie przez
Komisj¢ Edukacji Narodowe;j.

Jesli bezstronnym okiem ocenia¢ ptody publikacyjnych dzialaf Trzcifiskiego,
to przede wszystkim musi uderza¢ skala jego wysitku, by startujac z poziomu
naukowego zascianka, jakim byt wtedy Krakéw, osiagnac jaki taki, réwnajacy do
wsp6iczesnosci, poziom. Pierwsze drukowane wystapienie Trzcifiskiego to mowa
na cze$¢ KoHtataja®. Wyglosit ja jako profesor klasy V Szk6t Wiadystawowskich
w Krakowie. Wystawial tam Komisj¢ Edukacji Narodowej i jej cele, a wigc
wychowanie mtodziezy w dobrych obyczajachireligijnym duchu, alei o§wieconej
umystowo. W roku 1775 ,,wyrachowat” Trzcifiski i wydat Kalendarz Polski i Rus-
ki”. Wydawanie kalendarzy byto znanym sposobem ,,dorobienia sobie” profeso-
réw Wszechnicy Jagielloniskiej. Kalendarz Trzcifiskiego zawieral, jak to bylo
w zwyczaju, ,,wniosek astrologiczny z dwunastu znakéw niebieskich i siedmiu
planet”. Zawierat tez ,,wiadomosci ciekawe”, gdzie autor umie$cit m.in. opowia-
stki 0 skamieniatych rakach w Chinach, o dzwonach kamiennych w murzyfiskiej
krainie Borra, o wiecznie ptonacych lampach w grobowcach rzymskich, i szereg
innych, swoja niezwyklosciag majacych epatowac czytelnika. Ale i tutaj potrafit
Trzcifiski przemyci¢ np. opini¢, ze wulkany nie s, jak to wierzy prosty lud, oknami
piekiet.

Zdecydowana walke przesadom wydat natomiast Trzcifiski w przypisach do
tlumaczonych przez siebie dziet autoréw zachodnich. W roku 1777 wydat on
w Warszawie swoj przektad Historii o wyroczniach pogariskich Fontenella®. Rok
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p6Zniej, we Lwowie, przektad Spowiedzi czyli jawnego wyznania grzechéw Pana
de Voltaire®. Tekst przektadéw pomnozyt Trzcifiski dziesiatkami przypiséw.
Tutaj objawia si¢ po raz pierwszy jego irytujaca maniera umieszczania w tekécie
masy przypisow i przypiséw do przypiséw, gmatwajacych klarowno$¢ wyktadu
i jasno§¢ wywod6w. Te ostatnia ksiazke wydat Trzcifiski powtérnie w 1780 roku™.
Obydwa wydania Spowiedzi r6znia si¢ jednak znacznie duchem przypis6w trans-
latora. W przedmowie do wydania pierwszego pisat on np.: ,,Ta ksigzka rozproszy
pomroczng groZnych biedéw chmure, kt6ra zarazajace pisma [...] na tatwowier-
nych rozpostarty umystach”. Bo Wolter i Rousseau, to wedlug Trzcifskiego
»hajgléwniejsi wskrzesiciele skazonej filozofii”. Tych sformutowar nie znajduje-
my w drugim wydaniu ksiazki. W obydwu natomiast wydaniach znajduje si¢
przypis pt. Fatalizm — Los. Dowodzi tam Trzcifiski, ze ,,nauka z gwiazd wr6zaca”
jest pozbawiona prawdy, ze ksigzyc i stofice tylko za poSrednictwem zjawisk
klimatycznych wptywaja na losy ludzi, ze ,,wojny, bunty, pokoje, przymierza [...]
swoje wiasne przyczyny w obyczajach, sktonnoSciach i namigtno$ciach naszych”
maja. Wystepuje przeciw tym, co wierza, ze metale rodza si¢ stale we wnetrzu
Ziemi pod wptywem ciat niebieskich, ze Stofice rodzi ztoto, Ksi¢zyc —srebro, Mars
—zelazo, Saturn — ot6éw, Jowisz — cyne¢, Wenus — miedZ a Merkury —rte¢. Ciekawe
sa réwniez przypisy objasniajace takie hasta, jak ,materializm”, ,,optymizm filo-
zoficzny”, ,,deizm” i ,,ateizm”. Przypisy do omawianego ttumaczenia rozrastaty
si¢ wigc, jak widzimy, w rgkach Trzcifiskiego w rodzaj stowniczka filozoficznego.

Kilkuletni pobyt za granica spowodowat radykalne przewarto§ciowania wyra-
zanych przez Trzcifiskiego opinii. Rousseau przestaje by¢ ,,wskrzesicielem skazo-
nej filozofii”. Przeciwnie, staje si¢ dlafi przewodnikiem. Trzcifiski cytuje Umowe
spoteczng” i zapewne pod wplywem jej autora zwraca uwage na znaczenie
czynnikéw materialnych w zyciu spoteczefistw. Decyduje o nim, jak pisze teraz
Trzcifski, produkcja zywno$ci i nauka dlatego wiasnie jest dla spoteczefistwa
wazna, ze doskonali ona sposoby wytwarzania Srodkéw stuzacych ,potrzebie
najgwattowniejszej [...] jaka jest zachowanie siebie przez pokarm”. ,,Prawdziwie
uczony cztowiek — pisat Trzcifiski w kolejnej dysertacji* — pyta si¢ dzi§ [...]
w pracach swoich sam siebie z Lineuszem [...] Cui bono?”. Nie znaczylo to, by
Trzcifiski nie doceniat badan teoretycznych. ,, To za§ wiasciwe pracom dobrych
Dostrzegacz6w — pisat” — i to mocno nat¢za ich usitowania, ze rzadko owszem
nigdy prawie nic nie czynig niepozytecznego, gdyz obserwacje ich nalezycie
czynione pomnazaja zawsze wiadomosci nasze, odkrywajac nowe rzeczy, stwier-
dzajac dawne wyobrazenia, lub gotujac nowe”.

Poznaniu naukowemu przyznawat zreszta Trzcifiski rolg szczeg6lnie wielka.
Byta to dla niego droga poznania Boga. ,Idac — pisat® — jak po drabinie po
szczeblach wszystkie jestestwa Natury skladajace [...] odkrywa¢ w niej prawa
porzadku powszechnego i rozpoznawa¢ wszystkie ogniwa klejace ten niezmierny
taficuch, ktory [...] prowadzi na koniec do poznawania najwyzszego Budownika,
rzadcy i Opatrzyciela Swiata”.
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Trzcifski cheiat arbitralnie decydowac o tym, jakie nauki sa spotecznie uzyte-
czne, a jakie nimi nie sa. Wzywat do rozwijania badafd chemicznych, bo te
przynosza wymierne korzysci w postaci ulepszenia technologii produkcji metali,
barwienia tkanin, itp., ale wySmiewat zajmowanie si¢ astronomig, puszczaniem
balon6w, wyzsza matematyka. Uwazatl np., Zze astronomia w niczym nie moze si¢
przyczynié¢ ,.do wzrostu naszej ojczyzny””. W tych awersjach Trzcifiskiego do
okreslonych dziedzin nauki tatwo mozna zauwazy¢ echa konfliktow i animozji
wewnatrz ski6conego ciata profesorskiego Szkoty Gléwnej. A przeciez, jak na
ironi¢, to wiasnie wyniki astronomicznych obserwacji Poczobuta i Sniadeckiego
okazaty si¢ trwalymi warto$ciami, jakie do nauki §wiatowej wniosta upadajaca
Rzeczpospolita.

W swoich czasach studenckich bronit Trzcifiski tezy™ o trzech réwnorzednych
Zrodtach poznania: objawieniu, do§wiadczeniu i rozumowaniu. W swoich
p6Zniejszych publikacjach wielokrotnie powtarzat, ze — ,,dostrzeganie [...] stwo-
rzyto nam jedynie drogi, wiodace nas do wszelkich wiadomosci, ktérych nabywa-
my przez zmysty [...] nic nie jest w rozumie, co wprzoéd przez zmysly nie
przechodzi™™”.

Medycyng¢ traktowat teraz Trzcifiski jako czg$¢ fizyki. ,,Ciato cztowieka — pi-
sat*’ —bedac ciatem fizycznym nalezy takze do fizyki”. Wsp6tczesnych razity takie
sformutowania, zwlaszcza, iz Trzcifiski twierdzit, ze fizyka moze doskonali¢
nature czlowieka. Oburzat si¢ na nie anonimowy autor Zakusu nad zaciekami
Wszechnicy Krakowskiej. Odpowiadajac mu pisat Trzcifiski, ze doskonalac sposo-
by wytwarzania débr nauka czyni Zycie ludzkie jakoSciowo lepszym, co nie moze
nie wptywaé dodatnio na naturg ludzka". Bedac przekonanym o swoich racjach,
Trzcifiski glosit swoje poglady z duza zapalczywoscia. Atakowany, gwaitownie
przeciwstawiat si¢ wierze w autorytety. ,Zadna na §wiecie powaga nic wazy w Fi-
zyce — pisat” — samo doswiadczenie i obserwacja sa gruntem Fizyki”.

W Kolegium Fizycznym byt Trzcifiski jedynym profesorem-ksi¢dzem i jedy-
nym szlachcicem z urodzenia. Pozostali cztonkowie Kolegium wywodzili si¢ ze
stanu mieszczafskiego. Moze i w tej okoliczno$ci nalezatoby szuka¢ powodow
wyniktych w tonie Kolegium animozji, jak i poparcia Trzcifskiego dla rektora
Oraczewskiego? Ale to przeciez Trzcifski wia$nie najmocniej opowiadat si¢ po
stronie pradéw demokratycznych. Entuzjastycznie wital uchwalenie Konstytucji
3-go Maja. Widziat w niej polski odzew na rewolucj¢ Francuzéw, o ktérej pisat:
,,Nie masz w dziejach Narodu ludzkiego wigkszej rewolucji jak Rewolucja Fran-
cuz6w [...] lud bowiem, owa najliczniejsza w Narodzie cz¢$€ i najdzielniejsza jego
sita, byleby on poznat, co jest by¢ wolnym, i chcial by¢ wolnym, staje si¢
wolnym”®. A snujac rozwazania nad potrzeba zalozenia w Krakowie cmentarza
i zaniechania pochéwkéw w koSciotach twierdzit*: ,Przyjdzie czas [...] kiedy
ludzie poznawszy to dobrze, ze wszystkich Smier¢ rownymi czyni naucza sie, ze
zycie takze réwnymi ich uczyni¢ powinno wzgledem przywilejow ludzkosci”.
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Nie spos6b nie podziwiac tej drogi, jaka przeszedt doktor filozofii podupadtego
przed reforma kottatajowska uniwersytetu. Bo sp6jrzmy chocby na dwa wczesne
druki z okresu studiéw Trzcifiskiego w Krakowie. Pierwszy nosi tytut: Theses
philosophicae Aristotelico-Thomisticae i zawiera tezy wystapienia Trzcifiskiego
zmateriatu pierwszej czeSci kursu filozofiii Adama Stefana Jagielskiego, profesora
Kolegium Wigkszego. Dyskusja publiczna nad tezami odbyta si¢ 15 lipca 1771
roku. W tezach, jak juz wzmiankowaliSmy wyzej, jako réwnorze¢dne Zrodta pozna-
nia wymienia si¢ objawienie boskie, do§wiadczenie i rozumowanie. Jest w nich
wyrazona dezaprobata dla Kartezjusza ,,restauratora sekty sceptykOw”. Jako bted-
ne kwalifikuje si¢ atomistyczne poglady Epikura, za kt6rymi poszedt Gassendi®.

Drugim drukiem s3 wydane w roku 1773 tezy: Propositiones ex Macrocos-
mologia et Metheorologia® Alojzego Putanowicza, tezy, ktérych mieli broni¢
w toku publicznej dyskusji doktorzy filozofii Ksawery Ryszkowski i Andrzej
Trzcifiski. Glosi si¢ tam m.in., ze Swiat nie istnieje wiecznie, ze Ziemia jest
nieruchoma a poruszaja si¢ stofice i gwiazdy, ze substancjg stofica jest ogieni, itp.
Dodajmy tutaj, ze w przeciwiefistwie do Trzcifiskiego Putanowicz cieszyt si¢ dos-
konata opinia Sniadeckiego, jako ,.cztowiek z dowcipem i rozlegta nauka”, kt6-
ry wprowadzit kurs filozofii eklektycznej i byl jej ,pierwszym i wybornym
profesorem™”

Jak widzimy, trudno podziwia¢ ten bagaz intelektualny, jakim Trzcifiskiego
obdarzyla uczelnia krakowska. Dopiero poréwnujac ten bagaz z p6Zniejszymi
pracami uczonego, stwierdzi¢ mozna, ze pobytu za granica w zadnym razie nie
zmarnowat. Trzcifiski przebywat poza krajem mniej wigcej S lat, na co zlozyty si¢
jego studia w Getyndze (1778-1781) i Strasburgu (1781-1782). Pobyt w Getyndze
byt dlafi zapewne pierwsza szkota chemii. W roku 1779 powrdcit do Getyngi
profesor fizyki w tamtejszym uniwersytecie, G.C. Lichtenberg (1744-1799).
Wracat z Anglii, gdzie poznat najnowsze do§wiadczenia Pristleya z chemii gazow.
Teraz reprodukowat je w toku publicznych wykiad6w, na ktore ucz¢szczat m.in.
Sniadecki®, a wiec zapewne i Trzcifiski. Byta to doskonata okazja, by poznac¢
najnowsze osiagni¢cia chemii.

W trakcie wspomnianych wyzej polemik z partia Sniadeckiego, dowodzac
swoich kompetenciji, przytaczat Trzcifiski w swoich drukach §wiadectwa profeso-
réw getyngefiskich, ktérych wyktadéw wystuchat. Pozwala to doktadnie odtwo-
rzy¢ tok jego zagranicznych studiéw. Tak wigc, w Getyndze odbyt on kurs
mechaniki i fizyki u A.G. Kiistnera, ,,materii medycznej” u J.A. Murraya, minera-
logii i chemii (wyktady ilustrowane do§wiadczeniami) u J.F. Gmelina, historii
naturalnej u F. Blumenbacha i ekonomii u J. Beckmanna. Nie mozna wigc po-
wiedzie¢, by Trzcifiski marnowat czas podczas swoich studiéw. P6Zniej, w Stras-
burgu, zajmowat si¢ Trzcinski medycyna, ale jak o tym §wiadczy obroniona tam
przezefi w roku 1782 dysertacja doktorska, traktowana z chemicznego punktu
widzenia. Dysertacja ta, noszaca tytut Theses chemico-physicae”, wydana zostata
drukiem w Strasburgu. Jej egzemplarz zachowat si¢ w zbiorach Biblioteki UJ.
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Rozprawa Trzcifiskiego nie zawiera jakich§ wtasnych odkrywczych tresci nauko-
wych. Pozwala jednak zorientowac si¢ o tym, czego wiasciwie uczyt si¢ Trzcifiski
podczas stazu w Strasburgu. Rozprawa, dedykowana biskupowi pomorsko-kuja-
wskiemu J6zefowi Rybifiskiemu, sktada si¢ z 7 rozdziatéw, o nastepujacych
tytutach:

1. De natura aeris fixi, ejusdemque applicatione (O naturze powietrza zestalo-
nego i jego uzyciu).

2. De analysi aquarum mineralium, earumque imitatione (O analizie wéd
mineralnych i ich nasladowaniu).

3. De principiis salis constituentibus acidisque (O pierwiastkach konstytuuja-
cych s6l i kwas).

4. De influxu fluidi electrici in aeconomiam animalium (O wptywie fluidu
elektrycznego na gospodarke¢ zwierzeca).

5. De visu ex physiologiae et ex optica (O widzeniu na podstawie fizjologii
i optyki).

6. De presbyopsia et myopismo (O dalekowzrocznosci i bliskowzrocznosci).

7. Ex forensi seu legali (Uwagi spoleczno-prawne).

Jak widzimy, pierwsze rozdzialy tych tez mialy treSci czysto chemiczne.
W pierwszym przedstawit Trzcifiski w skrécie wiadomosci o , kwasie powietrza”
czyli ,,powietrzu zestalonym”, tj. o dwutlenku wegla. Podkreslit tam, ze kwasowe
wiasno$ci tego ,,powietrza”, jak i jego ,elastyczno$¢” wynikaja z natury tego gazu
a nie z jakich§ obecnych w nim domieszek. Podzielit przypuszczenie, ze ,,powie-
trze zestalone”, tj. dwutlenek wegla ,,zestalony” w postaci weglanéw, jest spoiwem
tych ostatnich, utrzymujacym ich czasteczki we wzajemnym skupieniu. Idac za
Pristleyem podat, iz ,,powietrze zwykle” sktada si¢ z , kwasu powietrza”, ,,powie-
" trza nieoddychalnego” (azot) i ,,powietrza niezb¢dnego do oddychania” (tlen).
Podkreslit, ze ,kwas powietrza” jest fluidem mefitycznym, tj. powodujacym
duszenie si¢ zwierzat przebywajacych w takiej atmosferze. Jako najlepsze reme-
dium na duszenie si¢ w atmosferze tego ,powietrza” wskazat amoniak (alcali
volatile, inaczej fluor). Podat takze, ze jako ci¢zsze od ,powietrza zwyklego”
»powietrze zestalone” zbiera si¢ w dolnych warstwach atmosfery. ,,Nikt nie moze
watpi€ — napisat wreszcie — ze rozmaite choroby, epidemie i endemie, zalezg od
iloci tego elastyku™”.

W nastgpnym rozdziale tez pisat Trzcifiski 0 wodach mineralnych i ich badaniu
chemicznym. Smak takich w6d wynika¢ miat zdaniem Trzcifiskiego z obecnosci
,kwasu powietrza”. Précz tego wody takie zawieraja rézne ciata mineralne. Od ich
rodzaju i iloSciowej zawartosci zaleza lecznicze wiasno$ci wod. Jako typowe
proby, pozwalajace zorientowac si¢ w kwestiach sktadu mineralnego danej wody,
wymienia Trzcinski probg z wyciagiem z galaséwek (préba na obecno$¢ jonow
zelaza), z azotanem rt¢ci (préba na obecno$¢ jonéw siarczanowych, tj. ,,selenitu”),
i azotanem srebra (na jony chlorkowe), a takze z , kwasem cukrowym” (tj. z kwa-
sem szczawiowym; préba na jony wapnia). Pisze tez, ze blaszka zelazna wioZzona
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do ,wody cementujacej” (cementatoria — woda zawierajaca rozpuszczone sole
miedzi) pokrywa si¢ warstewka miedzi metalicznej. Sole mineralne wystepujace
w badanej wodzie — czytamy dalej w tezach Trzcifiskiego — identyfikuje si¢ si¢
wedtug ,,porzadku rozpuszczalno$ci”, tj. kolejnosci ich wykrystalizowania z zate-
zanego roztworu. Trzeba przy tym uwazac, jaka maja one postac krystaliczna,
smak i inne cechy. Wyniki analizy trzeba potwierdzi¢ synteza, tzn. przygotowa-
niem sztucznej wody mineralnej o sktadzie, jaki wynika z przeprowadzonej
analizy. Trzcifiski uwazat zreszta, ze takie sztuczne wody mineralne s3 lepsze od
naturalnych, gdyz nie zawieraja zmetnien, pochodzacych od zawiesin kredy i gipsu.

Trzeci rozdziat tez dotyczy podstawowych poje¢ chemicznych, a zwtaszcza
pojeciasoli. S61 definiowat Trzcifiski jako ciato naturalne, rozpuszczalne w wodzie
i przyjmujace wiasciwa swej naturze posta¢ (forme) po odparowaniu wody’'.
Z lektury tez wyraZnie wynika, ze Trzcifiski zdawat sobie sprawg z tego, ze sole
powstaja z dziatania kwasOw na zasady. Powstajace w ten spos6b sole nazywat
obojetnymi (neutrales), lub doskonatymi (perfecti). Pisat, ze roztwér takich soli
w wodzie nie daje ani reakcji kwasnej, ani zasadowej. Obok takich soli wyr6zniat
sole ,,Srednie” (media), powstajace przez dziatanie kwaséw na ,,ziemie” i metale.

Kilka kwestii chemicznych znalazto si¢ w koficowym rozdziale tez. Odnotowat
wigc tam np. Trzcifski fakt falszowania wina przez dodawanie dof ,,wapna
oftowiu” i podal, Ze takie zafatlszowanie daje si¢ wykry¢ ,,watroba siarkowa” (przy
pomocy roztworu siarczkéw). Pisat tez tam o psuciu si¢ powietrza w pomieszcze-
niach publicznych i w wigzieniach i radzit, aby do oczyszczenia powietrza uzywaé
~machiny Halesa””, Ot6z, ten angielski chemik uwazal, ze powietrze mozna
Hhaprawi¢” przepuszczajac je przez flanelg wysycona rozcieficzonym roztworem
tugu potasowego™.

W tezach ostatniego rozdziatu omawianej rozprawy znajdujemy tez wzmianke
o szkodliwos$ci poch6wkoéw w koSciotach i potrzebie otwierania cmentarzy miej-
skich. To tej sprawy wréci jeszcze Trzcifiski w czasie swej pracy w Krakowie.
Warto tez odnotowa¢ wyrazong tutaj opini¢ Trzcinskiego na temat opetan. ,,Nie-
chze — pisat — teologowie spieraja si¢ mi¢gdzy soba 0 panowaniu demonéw w ciele
ludzkim: stany obt¢du u ludzi zwanych opgtanymi uwazamy za wynikajace z cho-
robowych dyspozycji ciata i z przyczyn fizycznych”*,

Tytut doktora medycyny uzyskat Trzcifiski na uniwersytecie w Strasburgu.
Profesorem chemii byt tam wowczas J.R. Spielmann (1722-1783), autor bardzo
cenionego podrecznika akademickiego chemii (/nstitutiones Chemiae praelectio-
nibus academicis accomodata). Podr¢cznik ten przettumaczono na liczne jezyki,
m.in. na jgzyk polski. Z okazji ukazania si¢ polskiego przekladu drukiem pisat
Trzcifiski: ,,Znam to dzieto, bom go si¢ w czasie uczyt i byt z niego [...] od samego
Autora doSwiadczonym”ss. Tak wigc, obok Gmelina i by¢ moze Lichtenberga,
Spielmann byt kolejnym nauczycielem chemii krakowskiego profesora.

Znajdujacy si¢ w bibliotece UJ egzemplarz rozprawy doktorskiej Trzcifiskiego
zaopatrzony jest w nastgpujaca odreczng notatke:
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»Zgodnie z zaszczytnym postanowieniem i obyczajem Przeswietnego Fakul-
tetu postanowitem w duchu napisa¢ dysertacj¢ o kwasie powietrza, ktéry w nasze
czasy zaczgto nazywac powietrzem zestalonym i dotaczy¢ do niej analize wod
mineralnych, czerpanych ze Zrédet lezacych pod Krakowem. Ale zamiaru tego nie
udato mi si¢ wykonac z racji miejscowych warunkéw oraz braku czasu na wielo-
krotne powtarzanie eksperymentéw”>.

Na ten ciekawy szczeg6t, Swiadczacy o prébach podjecia przez Trzcifiskiego
wlasnych badari chemicznych, zwracat juz dawno temu uwage Teofil Zebrawski”.

Swiadectwem wiasnych préb eksperymentéw chemicznych Trzcifiskiego jest
natomiast zapis, jaki znajdujemy w jego Nauce o napuszczaniu wody powietrzem
kwaskowym. Pisze tam Trzcifiski, ze bedac razem z rektorem Oraczewskim
w Karlsbadzie, ,,gdzie dobywa si¢ powietrze kwaskowe z rozgrzanej wewnatrz
skaty”, ,,miat ukontentowanie” analizowa¢ wody karlsbadzkie, oraz wykonywac
w obecnosci rektora préby wysycania wody tym ,,powietrzem”*. Na podstawie
tego, co o analizie wod mineralnych napisat Trzcifiski w dysertacji doktorskiej
mozna przypuszczacé, ze jego wlasne analizy nie wykroczyly poza badania jako§-
ciowe.

Podr6z do Karlsbadu w towarzystwie rektora Oraczewskiego odbyt Trzcifiski
najprawdopodobniej latem 1786 roku. Trasa ich podr6zy wiodta zapewne przez
Prage, gdyz w innej swej publikacji z tego okresu zanotowat Trzcifiski, iz miat
okazj¢ by¢ wtasnie w Pradze naocznym §wiadkiem doSwiadczen nad elektryczno-
§cia ,,na wielkiej i rzadkiej Machinie elektrycznej do Bibliotekarza nalezacej”.
Ow , bibliotekarz”, to nikt inny jak ksiadz Karol Rafael Unger (1743-1807) z Za-
konu Premonstrantow, bibliotekarz uniwersytetu praskiego. Z innych przekazéw
wiadomo, ze do§wiadczenia z elektryczno$cia obserwowali tam nieco wcze$niej
ksiaz¢ Stanistaw Poniatowski a takze Jerzy Forster®.

Z dysertacja doktorska Trzcifiskiego $ciSle koresponduja dwie dalsze jego
publikacje. Pierwsza to wspomniana juz Dysertacja o uZywaniu lekarskim elektry-
cznosciz roku 1787 . Trzcifiski nazywa tu elektryczno$¢ ,,poteznym Dziataczem”
przyrody. Uwaza, Ze elektryczno$¢ wystepuje we wszystkich ciatach, a w szcze-
g6Inosci, ze to ona wiasnie jest ,,ptynem nerwowym”. Dlatego doradza, aby
paralize, ktére wynika¢ maja z ,,mniejszej iloSci ptynu elektrycznego”, leczy¢
elektryzowaniem dodatnim, a konwulsje, ktére polegaja na zwigkszeniu doptywu
ptynuelektrycznego, leczy¢ elektryzowaniem ,,odjemnym”. Wysuwatez hipotezg,
ze lecznicze dziatanie wod zelazistych moze polegac na wysyceniu ciata ,,czastka-
mi marcjalnymi” (tj. czastkami zelaza), gdyz one, dobrze przewodzac elektrycz-
nos$é, moga oddziatywa¢ na r6wnowage ,,ptynu elektrycznego” w organizmie.
Zwr6émy tez uwage, ze w omawianej publikacji Trzcifiski formutuje poglad na
kwesti¢ granic podzielno§ci materii. ,Natura — pisze Trzcifiski — ma $rzodek
gtéwny; ostatecznosci swoje, ktére sa dla niej granicami. Ostatecznosci jej sa owe
proszki (atomi) czyste zlozenia ostatniego i Masy najwigkszego zgromadze-
nia [...]”%. Przypomnijmy, Ze kilkanaScie lat wczesniej wystepowat Trzcifiski
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przeciwko ,,blgdom” Epikura i Gassendiego. Warto przy tej okazji zwr6ci¢ uwage
na dzieta cytowane przez Trzcifiskiego w omawianej dysertacji. Sa to: M. Bartho-
lone’a De I’électricité de Corps (Lyon 1780) i M. Marata Mémoire sur I’électricité
médicale (Paryz 1784). Byta to literatura aktualna i wysoko podéwczas ceniona.

W tym samym 1787 roku wydat Trzcifiski w Krakowie u Grebla Nauke o na-
puszczaniuwody powietrzem kwaskowym®. Ksiazka ta, dedykowana Stanistawowi
Jabtonowskiemu, miata w swoim czasie duze wzigcie. Widzimy ja np. wsréd
nielicznych dar6w ksiazkowych, jakie Uniwersytet Wilenski przekazat Petersbur-
skiej Akademii Nauk®™, Dzietko Trzcifiskiego jest kompilacja wiasnych obserwacji
autora z jego przekladami kilku publikacji uczonych europejskich. Otwiera je
przeklad traktatu Pristleya o przygotowaniu wody sodowej. Osiagnigcia angiel-
skiego uczonego wydaja si¢ Trzcifiskiemu tak znaczne, ze porOwnuje go tutaj
zKopernikiem. Traktat Pristleya uzupetnit Trzcifiski opisem machiny do produkcji
wody gazowanej doktora Duchanoi oraz sposobéw produkowania takiej wody
podanych przez ksigcia de Chaulnes. Znajdujemy tutaj takze informacje o wias-
nych do§wiadczeniach Trzcifiskiego. Wykorzystywat on do wytwarzania wody
gazowanej ,,powietrze gorzelniane”. Dalsza cze$¢ dzietka Trzcifiskiego stanowi
przekiad publikacji Feliksa Fontany, noszacy tytul: DostrzeZenia fizyczne nad
powietrzem statym. Trzcifiski polemizuje tutaj z teza Fontany, ze ,,powietrze state”
zawiera, jako czynnik kwasowy, ,.kwas koperwasowy” (tj. siarkowy) i ze swojej
strony twierdzi, ze chociaz ,,powietrze state”, reaguje z alkaliami, zmienia barwe
wyciagéw roslinnych, straca ,,ciata rozwiazane przez sole alkaliczne” i przyciaga
rzeczy palne (?), ale pierwiastkiem kwasowym tego powietrza jest zdaniem
Trzcifiskiego ,.kwasek lotny soli morskiej” (tj. chlorowodor) a nie , kwas koper-
wasowy”. Zwr6émy uwage, Ze cytuje tutaj Trzcinski zdanie Franklina, Ze to ro§liny
przetwarzaja ,,powietrze ptynne” (dwutlenek wegla atmosfery) w powietrze state
(zwiazane w postaci weglanow). Omawia takze do§wiadczenie Lavoisiera nad
duszacymi wiasno$ciami dwutlenku wegla (chodzi o Smier¢ wrobla w atmosferze
tego gazu). M6wiac o fermentacji, ktéra tez przeciez jest Zrodtem dwutlenku
wegla, dzieli takie procesy, zgodnie z tradycyjnymi pogladami, na ,,winowa”,
»octowa” i ,,gnilista”. ,,KiSnienie — pisze — w 0g6lnosci jest poruch wewngtrzny
w ciele wzniecony, przez ktéry poczatki jego tak si¢ rozwiazuja, iz ciato taki poruch
cierpiace odmienia zupelnie przyrodzenie swoje”®. Znajdujacy si¢ w dzietku
Trzcifiskiego spis pi§miennictwa liczy 50 pozycji. Wsréd tych pozycji znajdujemy
m.in. Lavoisiera Opuscules physiques et chymiques, Pristleya Experiments and
observations on different kinds of aer i Ingenhousza Vermischte Schriften, oglo-
szone w Wiedniu w roku 1782.

Tu i 6wdzie w ksigzce Trzcifiskiego dochodza do gtosu watki ,.elektryczne”.
Podnosi wiec kolejny raz znaczenie elektrycznosci jako ,,najpotezniejszego dzia-
tacza Przyrody”, ktéry wywotuje m.in. trz¢sienia Ziemi. Elektryczno$¢ zawieraja,
wedtug Trzcifiskiego, wszystkie ciata, jest ona rowniez przyczyng przyciagania
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cial. Informuje tez Trzcifiski, Ze przy pomocy maszyny elektrycznej Nairna udato
mu si¢ naelektryzowaé wodg.

NajwartoSciowszg cz¢Scia dzietka Trzcinskiego wydaja si¢ jednak zamieszczo-
ne w nim tablice wiasno$ci znanych wowczas gazéw. Opart je on na wydanej
w 1781 roku w Lipsku ksiazce J.G. Leonhardiego pt. Aerologia Physico-Chemica.
Jest to doS¢ kompletny wyktad chemii gazéw. Gazy, zwane tu ,powietrzami”,
dzieli Trzcinski na ,,oddychalne” i ,,mefityczne” (nieoddychalne). Do pierwszej
grupy zalicza, obok ,,powietrza zwyklego”, ,,powietrze czyste” czyli ,,defloistycz-
ne” (tlen). Podaje, ze mozna je otrzymac przez ogrzewanie tlenku rteci, lub tlenku
otowiu, a takze informuje, ze wydzielaja je ro§liny. Gazy ,,mefityczne” dzieli na
zapalne i niezapalne, a w obydwu podgrupach wyr6znia jeszcze mieszajace si¢
z woda i niemieszajace si¢ z woda. Palne i mieszajace si¢ z woda to, uzywajac
dzisiejszego stownictwa chemicznego, siarkowodér i amoniak (u Trzcifiskiego
— powietrze lotno-tugowe). Trzcifiski podaje, ze siarkowodor powstaje podczas
dziatalnia kwasOw na ,,watrobe siarczang” (siarczki), ze czerni on srebro i rt¢€ oraz
,fozpuszcza” opitki zelaza. JeSli chodzi o amoniak, to z tekstu omawianej ksiazki
dowiadujemy sig, ze uwalnia go z ,,soli ammoniackiej” wapno palone, i Ze jest on
pochtaniany przez wegle i gabke.

Gazy ,,zapalne”, nie mieszajace si¢ z woda, to woddr (powietrze palne) i metan
(powietrze jeziorowe). Trzcifiski omawia tutaj reakcje uzyskiwania wodoru — przez
dziatanie kwasu siarkowego na metaliczny cynk. Sugeruje tez, ze ,powietrze
palne” sktada si¢ po wigkszej czgsci z ,.floistu”, ktéry jest po prostu ptynem
elektrycznym, potaczonym z czastkami palnymi. O zorzy pdinocnej pisze, ze
powstaje na skutek palenia si¢ w atmosferze Ziemi ,,powietrza palnego”.

Do gaz6éw niepalnych, rozpuszczalnych w wodzie, zalicza Trzcinski powietrze
state (dwutlenek wegla), solne (chlorowodor), koperwasowe (dwutlenek siarki),
kwasosaletrowe (dwutlenek azotu), spatowe (fluowodor) i octowe (produkty piro-
lizy kwasu octowego, gtéwnie metan). Trzcifiski opisuje metody otrzymywania
tych gaz6w i ich najwazniejsze wtasnosci. O ,,powietrzu koperwasowym” czytamy
np., Zze gasi ono §wiatlo, zabija zwierzg¢ta, maci wod¢ wapienna, roztapia 16d,
,rozpuszcza” zelazo i miedZ oraz rodzi atun.

Podruge gaz6w niepalnych i nie mieszajacych si¢ z woda stanowia u Trzcin-
skiego ,,powietrze saletrowe” (tlenek azotu) i ,,powietrze zarazone” (azot). ,,Po-
wietrze zarazone” tworzy si¢ ze zwyklego powietrza, jesli ,,si¢ w nim obficie Swiec
wypali, lub zwierzgta umieraja, lub w nim dtugo leza owoce”. Jesli chodzi o ,,po-
wietrze saletrowe”, to powstaje ono w reakcji kwasu azotowego z miedzia.
Wykorzystuje si¢ je do badania ,,jako$ci powietrza” w aparacie zwanym eudiome-
trem. ,,Zmieszane z powietrzem oddychalnym — pisze Trzciiski — zmniejsza ich
objecie w proporcji czystosci i zdrowosci tychze, ale objeto$ci mefitycznych
powietrz nie zmniejsza. Na tym si¢ zasadza narz¢dzie (Eudiometr) powietrzomierz
zwane”. Jak wigc widzimy, w swoim wyktadzie chemii gazow przedstawit Trzcifi-
ski m.in. zasadg dziatania ediometru Pristleya.
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Chemii gazow dotyczy jeszcze jedna publikacja Trzcifiskiego, napisat on
bowiem specjalna dysertacje o eudiometrze®. Wydat ja Trzcifiski drukiem w roku
1789, ale najwidoczniej druk ten si¢ nie zachowat. Opierajac si¢ na tym, co o eu-
diometrze pisat Trzcifiski w dzietku oméwionym wyzej, mozna przypuszczacé, ze
w tej rozprawie pisat o eudiometrze Pristleya. Nie wiadomo tez, czy sam osobi$cie
— €0 jest bardzo prawdopodobne — wykonywat do§wiadczenia eudiometryczne.
Byly one w owym czasie bardzo popularne, bo np. w czasopiSmie naukowym
Czeskiego Towarzystwa Naukowego mozna w latach 1786—-1787 znaleZ¢ pigc
obszernych publikacji z tej tematyki®”. Warto tez tu wspomnie¢, ze kilka lat
wczesniej eudiometr oparty na reakcji tlenu powietrza z tlenkiem azotu, konstru-
kcji Magelana, dokladnie opisat i zilustrowwat odpowiednim rysunkiem w swoich
Gatunkach powietrza J. Osiniski®.

W innej swej publikacji, Dysertacji o wzroscie swiatet przez Ducha Obserwa-
cji, wydanej w Krakowie w 1791 roku®, wéréd takich narzedzi badawczych jak
teleskop i mikroskop, termometr i barometr, hygrometr i ,,wiatrowid” (plagio-
skop), anemometr i wahadto, przedstawit Trzcifiski budowe i sposéb pracy zrecz-
na pompa pneumatyczng Smeatona. Urzadzenie to stuzyto do do§wiadczen z ga-
zami, zamykanymi ,,pod dzwonem”. Pisat tam, Ze za pomoca takiej pompy mozna
zagesci€ ,,powietrze czyste” i wypuszczajac je ,,na lampe” w kilka minut stopi¢
zelazo. Zwracatl tez tutaj Trzcifiski uwage na to, iz wykonujac doSwiadczenia
nalezy precyzyjnie okres§la¢ warunki, w jakich do§wiadczenie biegnie, np. przy
wyznaczaniu temperatury wrzenia cieczy nie mozna zaniedbywac oznaczenia
ci$nienia barometrycznego.

W roku 1788 wydat Trzcinski w Krakowie wiasny przektad podrecznika fizyki
pi6ra Jana Polikarpa Erxlebena’. Podreczniki fizyki z tamtych lat z reguty zawie-
raly sporo wiedzy chemicznej i tak wiasnie sprawa si¢ przedstawia i w tym
przypadku. Trzcifiski ttumaczyt podrecznik uzupetniony przez znanego nam juz
G. Lichtenberga, nie dziwi wigc nas fakt, ze znalazlo si¢ w nim wiele wiadomosci
chemicznych, zwlaszcza chemii gaz6w. W podreczniku Erxlebena-Lichtenberga
znajdujemy trzy fragmenty dotyczace chemii. Pierwszy — to tabele ,,gatunkowych
cigzar6w cial”. Drugi — to obszerny ,,przydatek” do rozdzialu VI, zwierajacy
klasyfikacj¢ chemiczna ciati opisich wiasno$ci chemicznych. Trzecito ,,przydatek
o r6znych gatunkach powietrza”.

Wszystkie ciata dzieli tutaj autor na sole, ziemie, materie palne i kruszce. Jest
to podzial tradycyjny, oparty na wiasnos$ciach substancji, a nie ich skladzie
chemicznym. Sole podzielone sa na rodziny zawierajace wspélny pierwiastek
kwasowy, wsr6d kwas6w za$, zgodnie z tradycyjnym juz ukladem, wyr6znione s3
kwasy mineralne (koperwasowy, saletrowy, soli morskiej, arszenikowy, spatu
ptynnego (fluorowodorowy) i boraksowy), kwasy roslinne (octowy, cytrynowy,
tartarowy (winowy) oraz cukrowy (tj. szczawiowy)) i kwasy zwierzace (ttusty,
fosforowy i ,,powietrzowy”). Przytoczona w podreczniku tabela soli zawiera 117
pozycji. Sa one pogrupowane w rodziny wywodzace si¢ od okre§lonych kwaséw.
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Ich nazwy nie sa systematyczne, lecz odwotuja si¢ do odleglej nawet niekiedy
tradycji. I tak np. w grupie ,,saletr” (azotan6w) wymienione sa: saletra pospolita
(azotan potasu), saletra sze$cienna (azotan sodu), saletra ptomienna (azotan amo-
nu), saletra wapienna, saletra magnezji, saletry atunowa, srebrowa i miedziowa,
merkurialnai, zynkowa”, a takze saletra spatowa (azotan baru). Wsréd siarczanéw
widzimy , kamiefi winowy nakoperwasowany” (siarczan potasu), s61 dziwna Glau-
bera (siarczan sodu), ,.tajny salmiak Glaubera” (siarczan amonu), selenit (siarczan
wapnia), sOl gorzka (siarczan magnezu), spat ci¢zki (siarczan baru), koperwas
srebrowy, merkurialny i ,,zynkowy”, koperwas modry (siarczan miedzi) oraz atun.
Zuwagi naich chemiczne wlasno$ci wyr6zniono sole kwasne, alkaliczne, ,,sp6lne”
(obojetne, neutra) oraz ,.Srednie” (media). T¢ ostatnia nazwe, jak juz wyzej méwilis-
my, zarezerwowano dla soli uzyskiwanych w reakcji kwaséw z ,,ziemiami”.

Podr¢cznik Erxlebena zawiera takze nieco wiadomosci o siarce, oleju skalnym,
smole i wegglu kamiennym. Sg tu tez pewne dane o lotnych substancjach organicz-
nych: ,parach”, ktére w 6wczesnej literaturze chemicznej nazywano eterami. Tak
wig, aether vitrioli to u Trzcifiskiego ,,para koperwasu”, aether nitri (azotan
etylowy) to ,,para saletrowa”, chlorek etylu to ,,para soli kuchennej”.

W omawianym podreczniku zdefiniowany jest rGwniez termin powinowactwa
chemicznego i przytoczone s3 tabele powinowactw chemicznych ciat.

Pokazna cze$C tekstu ksiazki zajmuje tez ,,przydatek o réznych gatunkach
powietrza”, tj. wyktad chemii gaz6w. Znajdujemy tu tabel¢ wiasnosci dwunastu
rozmaitych gazéw. Azot nazywany jest tutaj ,,powietrzem floistycznym”, a tlen
»powietrzem defloistycznym”, zgodnie z pogladami jakie glosili przeciwnicy
nowej chemii Lavoisiera. Ale znajdujemy tez réwnoczesSnie informacj¢ o reakcji
tlenu z wodorem, prowadzacej do wytworzenia wody. ,,Podlug najSwiezszego
— czytamy — do§wiadczenia Pana Lavoisier zmienia si¢ ta nadpalona mieszanina
w wode¢. Podobno si¢ w tym przypadku taczy palno$¢ powietrza palnego [tj.
wodoru, 1.S.] z jestestwem ogiennym powietrza czystego™'. W zdaniu tym tatwo
mozna odnaleZ¢ niewyraZne echa pogladow Lavoisiera, ale w zagmatwanej i wew-
netrznie sprzecznej postaci. Bo méwi si¢ tu jednym tchem o palno$ci powietrza
czystegoio tym, ze jest ono zdeflogistonowane (,powietrze defloistyczne”),
a wigc pozbawione ,,palno$ci”. Podobny stan pewnego zamieszania pojgciowego
ma miejsce réwniez w traktowaniu ,,powietrza palnego” (wodoru). ,,Podtug zdania
Pana Kirwan — czytamy — jest to powietrze samym poczatkiem palnym (phlogi-
ston) ale wzgledem tego bardzo wazne uwagi i napomnienia uczyni¢ mozna””.

W kazdym razie trzeba nam silnie podkresli¢ fakt, ze w polskim podrg¢czniku
akademickim odnotowano, iz woda jest cialem ztozonym, i nie jest jednym z czte-
rech pierwotnych zywiotéw Przyrody. Jeszcze przeciez niedawno na Wszechnicy
Jagiellofiskiej panowata niepodzielnie fizyka arystotelesowska, gloszaca takie
wiasnie przekonanie. Autor podrgcznika przeciwstawit si¢ tez tezie 0 mozliwosci
transfromacji czterech zywiot6w starozytnosci. ,,Pewna jest — czytamy w podrecz-

niku — ze woda nie moze by¢ zmieniona w ziemig””.
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Jak widac z tego skr6towego zestawienia tresci chemicznych Fizyki Erxlebena,
podrecznik ten zawieral niemato chemii. Wyktad tych chemicznych tresci cecho-
wal, jak to widzieliSmy, pewien eklektyzm. W podrgczniku wystepuja obok siebie
starsze i nowe poglady, resztki teorii flogistonowej obok teorii Lavoisiera. Sytuacja
ta dobrze, jak si¢ wydaje, odpowiadata przekonaniom samego Trzcifiskiego.
W swojej Nauce o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym pisat on przeciez:
»Powietrze palne zdaje si¢ by¢ ptynem ztozonym po wigkszej czg¢sci z Flojistu
czyli palnoSci. Przez Floist rozumie si¢ poczatek palny, ktéry si¢ znajduje [...] we
wszystkich ciatach. Ten poczatek palny jest, zdaniem moim, ptynem elektrycznym
zjedno¢zonym z czastkami zdolnymi do palenia si¢, ktérych przyrodzenie nie jest
dotad Chimikom wiadome™”. Podobnie w Rozbiorze uwag Kollegium Fizyczne-
go... nad patologiq i terapiq zastanawiajac si¢ nad definicja terminu: , kruszec”,
pisat nasz autor: ,,Metallum zowie si¢ kruszec a jesli moze by¢ z poczatku palnego
ogotocony, jak si¢ wiele z nich ogotacac daje, to co pozostaje jest popiot, wapno
albo ziemia metaliczna””. Tutaj zn6w widzimy czysto flogistonowe ujecie proble-
mu przeksztatcania metali w tlenki.

W omawianym druku wspomina Trzcinski o odkryciu —w 1789 roku —uranitu.
Jest to dowd6d, ze uwaznie §ledzit on postgpy chemii. Zapisal w nim réwniez
Trzcinski swoja opini¢ o polskim wydaniu podr¢cznika chemii J. Spielmanna,
o czym wzmiankowali$my juz wyzej. Trzcifiski uwazat, ze dzieto Spielmanna jest
»Z wielu miar wazne i uczone”. ,Z tym wszystkim — pisal — winienem jako
przyjaciel prawdy ostrzec tu Powszechno$¢, ze jako chwalone dopiero dzieto jest
dobre co do prawdziwych do§wiadczefi i wyboru ich, tak co do wyktadu dziatan
chimicznych; jest mniej zgodne, jak nasrzecz i wymowne upominaty usta samegoz
Autora z poczatkami dzisiejszej chimii, ktéra przez odkrycie gatunk6w powietrza
dawniejsza nieco odmienita posta¢. C6zby dopiero méwic¢ o powstajacej za dni
dzisiejszych nauce antifloistycznej, o ktérej, jeSli chcesz wiedzie¢ cokolwiek
przebiez méj Rys na réwnanie Angustury z King"™. Jak widzimy, w omawianej tu
publikacji Trzcifiskiego jednym tchem wymienia si¢ starg i nowa teori¢ spalania.

Idac wskazanym przez Trzcifiskiego §ladem si¢gnijmy do Rysu na réwnanie
Angustury z King. W rozprawce tej podano, jako rok druku, rok 1794. Poniewaz
jednak cytuje ja Trzcifiski w Rozbiorze uwag nad patologiq i terapiq, a ten ostatni
druk nosi date roku 1791, trzeba uznaé, ze i Rys musiat ukaza¢ si¢ w terminie
wcze$niejszym, w roku 1791, lub nawet nieco wczesniej. W tekscie Rysu znajdu-
jemy rzeczywiscie bardzo zwig¢zly wyklad teorii spalania Lavoisiera. ,,Nie Smiem
jednak — pisze tam Trzcifiski — i ja sam ttumaczy¢ chimicznie tych dziatan i skut-
k6w kiny, nie tylko dlatego, ze natura wiasciwej sobie uzywa chimii [...] ale i dla-
tego, ze wznawia si¢ dzi§ nauka antyfloistyczna, ktora, jesli si¢ utrzyma, postac
dzisiejszej Chimii odmieni, w wykladzie dziatafi chimicznych. Wszakze usituje
ona wyklada¢ fenomena chimiczne bez poczatku palnego, kiadac za istotnos¢
poczatkowa powietrze czyste, ktére ma w sobie najwigksza iloS¢ materii ciepta
i $wiatta. Toz powietrze czyste ogotocone z ciepta swego zowie si¢ poczatkiem
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kwaskujacym”". Jak stad nalezatoby wnosi¢, okoto roku 1791 Trzcifiski wyraZznie
skionit si¢ na stron¢ nowej chemii, zwiazanej z imieniem Lavoisiera. Jak wykazat
Hubicki', wczesniej nieco znalazta ona na gruncie krakowskim wyraz w wykla-
dach uniwersyteckich F. Scheidta (1789). Nie mozna jednak wykluczaé, ze mate
pisemko Trzcifiskiego to pierwsza w Krakowie publikacja prezentujaca lakonicz-
nie t¢ nowq teori¢ chemiczna.

Nieco na uboczu od innych publikacji Trzcinskiego stoi Opisanie przyczyn
fizycznych trzesienia ziemi”. Powodem napisania tej pracy byty stabe wstrzasy
podziemne, jakich do§wiadczyt Krakéw 22 sierpnia 1785 oraz 27 lutegoi 3 grudnia
1786 roku. Trzcifiski szczeg6lnie doktadnie mégt obserwowac drugi z tych wstrza-
sOw, gdyz cierpiat na bezsenno$¢, chorujac po upadku z konia. Przyczyn trzgsien
ziemi upatrywat Trzcifski w ,,piorunie podziemnym”, tj. podziemnych wytado-
waniach elektrycznych, zapalajacych ,,wydechy klejowe ttuste” ciat mineralnych.
Krytycznie natomiast odni6st si¢ do wspéiczesnych chemicznych teorii trzgsien
ziemi, a zwlaszcza pogladu Lemery’ego, iz przyczyna trzgsienia ziemi moze by¢
reakcja podziemna pomig¢dzy siarka i zelazem. Takie ,,chemiczne” teorie zjawisk
tektonicznych miaty wéwczas duze wzigcie. Nie kto inny, jak Jan Sniadecki byt
np. zwolennikiem pogladu, ze przyczyna aktywnoS$ci wulkanicznej jest rozkiad,
w podwyzszonej temperaturze, wody na ,,powietrze palne” (wodor) i ,,powietrze
najczystsze” (tlen)®™, ktére to gazy nastgpnie wybuchowo ze soba reaguja. A cy-
towany przez Trzcinskiego ksiadz Berthelon zalecat nawet, jako Srodek przeciwko
trzgsieniom ziemi, zakopywanie ,,ku ogniskom Wolkanéw” konduktoréw zelaz-
nych, aby przy ich pomocy zbiera¢ i odprowadzac do atmosfery Ziemi elektrycz-
no$¢ wewngtrznych jej warstw.

W swoich publikacjach tak wtasnego pidra, jak i w ttumaczeniach prac obcych,
zawarl Trzcifiski pokazna wiedz¢ chemiczng. Nie bylo to bez znaczenia dla
znajomosci tej dziedziny nauki w naszym kraju. Znaczenie chemii —w rozumieniu
Trzcifiskiego — polegato na jej warto$ci dla wytwarzania potrzebnych cztowiekowi
débr materialnych. Takie stanowisko wyraZnie przejawia si¢ w cytowanej Dyser-
tacji o wzrosScie nauk wyzwolonych. Trzcifiski ilustruje tam praktyczne znaczenie
chemii do§wiadczeniami Macquera i omawia Elements de Chymie décimastique
Ribaucourta (Paryz 1786), a piszac o doskonaleniu technik barwierskich wzywa
do zajecia si¢ chemia barwnika czerwca polskiego. Byt wi¢c Trzcifski propaga-
torem nie tylko nauki chemicznej, alei technologii chemicznej. Bedac wyktadowca
uniwersyteckim musiat podobne poglady wyraza¢ w swoich wyktadach. W wy-
ktadach Trzcifiskiego na pewno wigc pojawiaty si¢ watki chemiczne. W opubli-
kowanym np. przez Chamcéwne” programie wyktadéw Trzcifiskiego na rok
akademicki 1788/1789 czytamy, iz ,,biorac przed si¢ nauk¢ o wodzie, wyktadaé
bedzie przyrodzenie, gatunki i r6zne jej wiasnoSci, potem wytozy uzytek i szkod-
liwo$¢ niektérych wéd, znaki wode¢ czysta rozpoznajace, sposoby oczyszcza-
nia wody [...]”. Miat tez méwi¢ o ,réznych gatunkach powietrza utkwionego”,
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0 ,,powietrzu czystym” i o oddychaniu. W toku wyktadéw dotyczacych zjawisk
cieplnych miat tez om6éwic¢ ,,$wiezg teori¢ pana Crawford® o ogniu”.

Jak powiedzieliSmy na wstepie, Trzcifiski cieszy si¢ raczej zi3 stawa u histo-
rykéw nauki w Polsce. Jest to ocena niesprawiedliwa, zbyt mocno inspirowana
animozja Trzcifiskiego i Sniadeckiego. W XVIII-wiecznych sporach tych adwer-
sarzy obydwie strony uzywaty nie zawsze czystych chwyt6w. Znaczenia tych
dwdch dziataczy polskiego OS§wiecenia nie da si¢ poréwnac. Ale przeciez poréw-
nujac dokonania Trzcifiskiego i np. JaSkiewicza, profesora historii naturalnej
krakowskiej Szkoty Gtéwnej, mozna si¢ zawaha¢, komu z nich przyznac¢ pier-
wszefistwo. A przeciez Jaskiewicz — przyjaciel Sniadeckiego — jest oceniany
bardzo dodatnio przez historykOw nauki. W ten spos6b stare zatargi migdzy ludZmi
deformuja nasze wspéiczesne oceny. Odruchowo niemal jeste§my gotowi we
wszystkim zgota przyznaé racj¢ temu, ktéremu przypadta wigksza rola w tradycji
kulturowej narodu.
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Por.: K. Kuczyniski, Gabinet Fizyczny, [w:] Zaktady Uniwersyteckie w Krakowie, Krakéw 1864,
s.306-312.

Pelny tytut tej rozprawy podat Trzcifiski w swoim Rozbiorze uwag Kollegium Fizycznego ...
nad patologiq i terapiq (1791). Jest on nastgpujacy: Dysertacja o ogélnym wzroscie filozofii
naturalnej, to jest zoologii, botaniki, mineralogii, chimii i fizyki, do czaséw naszych, aw szcze-
gdlnosci o Eudyometrze stuZqcym do sqdzenia o stopniu czystosci powietrza oddychalnego na
kazdym miejscu jakiejkolwiek krainy ziemi i o uZyciu tego narzedzia fizycznego, na rocznice
zatoZenia Akademii Krak: od Kazimierza W. w sali Jagielloriskiej miana przez X. And. Trzcin-
skiego kanonika koadiutora katedr. krak. profesora fizyki doswiadczalnej, Kollegium Fizyczne-
go Prezesa, w Szkole Gtéwn. Kor. Z figurami na miedzi wyrZnietymi. r. 1789. Druku tego nie
notuje Estreicher.

Mowa ta ma nastgpujacy tytut: Mowa przed licznym Gosci zgromadzeniem powiedziana gdy
JWM¢ X. Kottqtaj Kanonik Katedry Krak. od Przeswietnej Komissyi nad Edukacjq Narodowq
delegowany do Akademii Krakow. wizytator do Szkét Wtadystawowskich ... nowy instrukcji
publicznej uktad ... wprowadzit dnia 26. czerwca roku 1777 w Krakowie. Mowg t¢ dedykowat
Trzciriski biskupowi M. Poniatowskiemu.

Kalendarz Polski i Ruski na rok Pariski 1775 ... przez M. Andrzeja Jana Kantego Trzciriskiego
w przestawnej Akademii Krakowskiej Nauk Wyzwolonych Doktora, matematyki i jezyka francu-
skiego profesora ... wyrachowany, w Krakowie Drukarni Seminarium Akademickiego.

P. de Fontenelle, Historia o wyroczniach pogariskich, przetozona przez A. Trzciriskiego w A K.
M.P., w Warszawie, w Drukarni P. Dufour roku 1777.

Spowied? czyli jawne wyznanie pana de Voltaire ... anekdotami, zdaniami, listami wybornymi
do historii jego Zycia Sciggajacymi sie, mowq przeciwko niezbozZnym tego wieku Filozofom i roz-
nymi przypiskami powigkszona przez A.T. we Lwowie 1778 r.

Jawne wyznanie JP De Voltaire z francuskiego przetoZone, wielq ciekawymi anekdotami pom-
noZone przez A.T., Edycya druga poprawiona w Krakowie 1780, naktadem Ignacego Grebla,
Bibliopoli JKMci, w Drukarni Seminarium Biskupiego Akademii.

A. Trzcinski, Dysertacja o wzroscie nauk wyzwolonych i mechanicznych przez ducha obser-
wacji w Europie, o poZytkach i wygodzie ich w spotecznosci i o stosowaniu onychZe do potrzeb
kraju ojczystego wiekopomnej pamigtce najpoZqdariszej obecnosci Najjasniejszego Stanistawa
Augusta, dobroczynnego nauk opiekuna, na publicznym posiedzeniu Szkoty Gtéwnej Koronnej
2go czerwca w Sali Jagielloriskiej poswigcona, w Krakowie r. 1787.

Pattz: Opisanie przyczyn fizycznych trzesienia ziemi na sesji publicznej przez Andrzeja Trzciris-
kiego filozofii i medycyny doktora i profesora fizyki eksperymentalnej w Szkole Gtéwnej
Koronnejw Sali Jagielloriskiej czytana w Krakowie 1787, s. 2.
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* Tamze, s. 11.

* Tamze, s. 9.

% Patrz: Rozbiér uwag Kollegium Fizycznego Szkotéwnej Koronnej nad patologiq i terapiq przez
4 Przyjaciela Prawdy, [b.m.] r. 1791, 5. 93.

Patrz: Theses Philosophicae Arestotelico-Thomistica ex prima parte cursus philosophici nam-
pe logica desumptae et per M. Adamum Stephanum Jagielski, Philosophiae Doctorem, ejus-
demgq. Regium Professorem, Collegam Majorem ... propugnante easdem V.D. Andreas Trzciriski
secundaelaurae Candidate, ejusdem cirsus auditore, in actu disputationis publicae anno Domini
1771, Die 15 mensis Julii in lectorio CC.DD. Theologorum absolvende expositae. Cracoviae,
Thypis Almae Universitatis Cracoviensis.

Patrz: Opisanie przyczyn trzesienia ziemi,, ,, s. 12.

Patrz: Rozbidr uwag... nad patologig..., s. 93.

Patrz: Rozbiér Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej przez Przyjaciela Prawdy,
w Warszawie w drukarni P. Dufour, 1789, s. 14.

Por.: Rozbiér uwag szkoty matematycznej nad propozycjami fizycznymi, gdzie si¢ miesci uspra-
wiedliwienie obwinionego od tej szkoty, Zqdanie jego i rozsqdek nad nowym Pismem, ktérego
tytut Urywek z bicza kreconego w Krakowie, przez Przyjaciela Prawdy, w Warszawie, u P.
Dufour, 1789, s. 26.

Patrz: A. Trzciiiski, Dysertacja o wzroScie swiatet przez Ducha Obserwacji i Dos$wiadczenia
na rocznice otwarcia Akademii Krakowskiej od Kazimierza Wielkiego..., w Krakowie 1791
w drukarni Szkoty Gléwnej Koronnej.

A. Trzciiski, Filozofii Doktor, Uwaga nad miejscem szczegélnym na cmentarz powszechny,
(ok. 1792).

Por. przypis 38.

Patrz: Propositiones ex Macrocosmologia et Metheorologia per M. Josephum Aloysium Puta-
nowicz, Sacrae Theologiae Doctorem in Collegio Majoris Univ. Cracoviensis Philosophiae
Regium Professorem, interea Artistarum Decanum, defendentibus excellentibus AA.LL. et
Philosophiae Magistris et Doctoribus, D. Xaverio Ryszkowski et D. Andrea Trzciriski ad
disputandum in Peraugusta Divi Jagellonis Aula Die 31. Mensis Marcii anno 1773 selectae.
Por.: J. Sniadecki, Zywot literacki Hugona Kottgtaja, Oss. Wroctaw 1951, s. 38.

Patrz: Korespondencja J. Sniadeckiego..., T.1, 5. 13.

Rozprawa Trzcifskiego ma nastepujacy tytut: Theses chemico-physicae, quae pro licentia gra-
dum doctoris rite obtinende in alma Argentoratensium Universitate ... exposit M. Andr. Contius
Trzciniski, in Univers. Cracov. Philos. doct. ad docendem in eadem Physicam a Seren. ac
Eminentiss. institutioni publicae praefectorum Collegio in regno Poloniae, designatus professor
p-o. die 3 Augusti 1782. Argentorati litteres J.H. Heitzii.

Tekst tac.: ,,Nullus inde dubito, quin varii morbi et epidemii et endemii ex diversa ejusdem ela-
stici quantitate oriantur”. Theses ..., s. 4.

Tekst tac.: ,,Sal est corpus naturale, in aqua liquescens, eam non tingens, et hac liberatum suae
naturae recuperans formam”. Theses ..., s. 8.

S. Hales (1677-1761), chemik angielski, autor Vegetable Staticks (1727) i Haemstaticks (1733)
oraz Attempts to Analyse the Air (1727).

Patrz: H. Kopp, Geschichte der Chemie, Braunschweig 1845, Th. 3, s. 183.

Tekst tac.: ,,Cum de daemonum in corpora humana dominio Theologi inter se dissideant; deli-
ria potius ex morbosa corporis dispositione oriunda in hominibus, qui obsessi dicuntur, et ex
causis physicis declaranda esse existimo.” Theses ..., s. 19.

Patrz: A. Trzcinski, Rozbiér uwag ... nad patologiq i terapig, s. 111.

Tekst tac.: ,,Honorificio morem gerens Facultatis Illustris decreto, apud animum constituti, Dis-
sertationem de Acido Aereo, quod nomine Aeris fixi nostra quidem aetate vocari coepit;
conscribere, eidemque adjungere analysin mineralium aquarum, quae e fontibus ad Cracoviam
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sitis prosumptunt. Quod jam praestare nec loci opportunitas, nec repetundorum experimentorum,
temporisque ratio me siverunt.” Theses ..., wpis odrgczny na ostatniej stronicy druku.

Patrz: T. Zebrawski, Bibliografia piSmiennictwa polskiego z dziatu matematyki i fizyki oraz ich
zastosowari, w Krakowie w drukarni UJ, 1873.

Patrz: Nauka o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym w trzech czesciach zamknieta,
zdziet oryginalnych stawnego Prystleja Towarzysza Zgromadzenia Krélewskiego Umiejetnosci
w Londynie wyjeta, przydatkiem zas opisujgcym sposoby prostsze nasladowania wéd mineral-
nych z innymi wiadomosciami stqd wynikajqcymi i do pojetnosci wszystkich przystosowanymi
powigkszona, w Krakowie, kosztem i drukiem Ign. Grebla Typ. i Bibl. J.K.Mci, s. 62.

Patrz: A. Trzcinski, Opisanie przyczyn fizycznych trzesienia ziemi..., s. 59.

Por.: I.Z. Siemion, Chemiczne i alchemiczne préby Jerzego Forstera, ,,Analecta”, 1995, T. IV,
s. 87; oraz: O podroZy rekonesansowej ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, ibid., 1993, T. II,
s. 145.

Dysertacja o uzywaniu lekarskim elektrycznosci na posiedzeniu publicznym ... przez M. An-
drzeja Trzciriskiego w Akademii Krakowskiej filozofii, w Strasburskiej medycyny doktora,
w Szkole Gtéwnej Koronnej Fizyki Eksperymentalnejprofesora... w Krakowie 1787, w drukarni
Ignacego Grebla typografa i bibliopoli J.K.Mci (bez numeracji stronic).

Jw.

Por. przypis 58.

Patrz: ,Nova Acta Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae”, Petropoli 1806, T. XV.
Patrz: Nauka o napuszczaniu wody ...,s. 121.

Por. przypis 27.

Patrz: ,,Abhandlungen der Bémischen Gesellschaft der Wissenschaften fiir das Jahr 1786”,
Prag u. Dresden 1786. Jest tam m.in. nastgpujacy artykut: J. Marwan, Eudiometrische Versuche,
s. 107-117; oraz ,,Abh. Bohm. Ges. d. Wiss. auf d. Jahr 1787”, Prag u. Dresden 1788, gdzie
opublikowano: T. Gruber, Eudiometrische und meteorologische Beobachtungen von des Schnee-
kuppe ... bis Prag, s. 196-200; F. von Hertig, Ueber die Gute der Luft in den hihern Regionen,
s. 272-277; J.A. Scherer, Beschreibung einer eudiometrischen Gerdthschaft, s. 288-298 i Eu-
diometrische Reise im Jahre 1786, s. 299-313.

Patrz: Gatunki powietrza odmiennego od tego, w ktérym Zyjemy, krotko zebrane, sposoby na-
bywania ich opisane, wtasnosci doswiadczeniami potwierdzone, zazycie jednych do robienia
wéd leczqcych, lub strzelania, innych na dochodzenie, ktére powitrze zdrowe etc. okazane przez
X. J. Osiniskiego schol. piarum, w Warszawie R.P. 1783 w Drukarni XX Piaréw.

Por. przypis 43.

Fizyka Jana Polikarpa Erxlebena ... przez G. Lichtenberga ... nowymi wynalazkami i najswiez-
szymi odkryciami pomnoZona, W Krakowie roku 1788, w drukarni Szkoty Gtéwnej Koronne;.
Tamze, s. 230.

Tamze, s. 231.

Tamze, s. 182.

Patrz tekst do Tablicy powietrza palnego zamieszczonej w Nauce o napuszczaniu wody Trzcifi-
skiego.

Patrz: Rozbidr uwag ...nad patologiq i terapig, s. 97-98.

Tamze, s. 111.

Rys na poréwnanie Kiny z Angusturq przez badacza Natury, w Krakowie 1794 () — druk bez
numeracji stronic.

W. Hubicki, Pierwsze w Polsce wyktady teorii Lavoisiera w czasach Komisji Edukacji Narodo-
wej, w dziele: Ze studiéw nad Komisjq Edukacji Narodowej i szkolnictwem na LubelszczyZnie,
Lublin 1973.

Tytut pracy podano w przypisie 34.

Por.: Korespondencja J.Sniadeckiego, T. 11, s. 451-452.
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®! Patrz: M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkota
Giéwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kottqtaja, Oss. Wroctaw 1957, s. 320.

8 Adair Crawford, chemik angielski, wydal: Experiments and observations on animal heat and
the inflammation of combustible bodies, London 1779; II wyd. London 1788.

Andreas Trzcinski’s contribution

to the development of chemistry in Poland
SUMMARY

Andreas Trzcinski (1749-1823) was a professor of physics at the Jagiellonian University in
Cracow. He obtained a doctoral degree (Ph.D.) at this university in 1771. Later he spent some years
as the stipendiary of the Comission for National Education in Géttingen and in Strasburg, studying
the natural sciences and medicine. In 1782 he obtained a doctor of medicine degree in Strasburg. The
teachers of chemistry of Trzciriski were J.F. Gmelin and, probably, G. Lichtenberg in Gottingen, and
J.R. Spielmann in Strasburg.

Trzcinski’s MD Thesis entitled: Theses chemico-physices, was devoted mainly to the chemistry
of mineral waters and carbon dioxide. He discussed similar problems also in the book: Nauka o
napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym (On the saturation of water with acid air) published in
Cracow in 1787. In this book Trzciriski described the chemistry of gaseous substances, as known at
that time. He also published in Cracow in 1788 his own translation of the textbook of physics written
by J.P. Erxleben, and elaborated by G. Lichtenberg. Substantial fragments of this book are devoted
to the chemistry of gases and salts. At first Trzcifiski was on adherentof the phlogiston theory. Around
the year 1790, however, he accepted the new theory of combustion proposed by Lavoisier.

In his philosophical views Trzciriski was an adherent of sensualism. Medicine was in his opinion
a part of physics. He also believed that the progress of sciences was the right way to make human
life more worthy and happy.



