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ANDRZEJA TRZCIŃSKIEGO ZASŁUGI DLA CHEMII W POLSCE 

Andrzej Trzciński (1749-1823), był przeszło dwadzieścia lat (1783-1804) 
profesorem Szkoły Głównej Koronnej w Krakowie a w latach 1787-1790 był też 
prezesem Kolegium Fizycznego tej uczelni. Trzeba już na wstępie powiedzieć, że 
jego wieloletnia praca nie zjednała mu dobrej oceny wśród historyków nauki 
w Polsce. Akcentują oni głównie przywary charakterologiczne Trzcińskiego: jego 
kłótliwość i intryganctwo, zaś działalność naukową charakteryzują jako powierz-
chowną, a nawet dyletancką1. Na tym tle wyróżnia się ostrożna opinia Wójcika2, 
który ocenia rolę Trzcińskiego w życiu intelektualnym ówczesnego Krakowa jako 
ożywiającą, a jego rozprawę o trzęsieniach ziemi jako ciekawą. Warto też tu 
przytoczyć zdanie Wojtaszka3, który uważał, że Trzcińskiego należy zaliczyć do 
grona pierwszych propagatorów teorii spalania Lavoisiera w naszym kraju. 

Trudno odmówić wszelkiej racji dzisiejszym krytykom Trzcińskiego, wydaje 
się jednak, że na dzisiejszym doń stosunku zaważył wieloletni jego konflikt z Ja-
nem Śniadeckim. Nie sposób oczywiście porównywać znaczenia obydwu dla 
kultury polskiej. Może więc dziś irytować swego rodzaju arogancja Trzcińskiego, 
który ośmielał się kiedyś siebie uważać za postać równorzędną, a nawet większą 
od postaci Śniadeckiego. Ale nie sposób przecież nie dostrzegać, że w toczonych 
waśniach obie strony sporu używały nieeleganckich chwytów, a powody zadraż-
nień były często prozaicznej, życiowej natury. Odczytywane dziś opinie adwersa-
rzy Trzcińskiego trudno uznać za obiektywne, a przecież one właśnie po dziś dzień 
kształtują oceny przyznawane Trzcińskiemu. Nawet tak poważny badacz polskie-
go Oświecenia, jakim był Władysław Smoleński, poważnie np. traktował paszk-
wilancką notkę4, że Trzciński w tłumaczonej przez siebie książce5 pomylił damę 
rzymską Lukrecję z poetą Lukrecjuszem. Wprawdzie Estreicher6 zwracał uwa-
gę, że posądzenie takie nie znajduje potwierdzenia w tekście inkryminowanego 
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dziełka, ale ze swej strony nie wykluczał, że Trzciński istotnie mógł nie znać 
poematu De rerum natura. Cóż, kiedy i takiego przypuszczenia nie da się udowod-
nić. De rerum natura cytowane jest w tłumaczeniu Fizyki Erxlebena pióra Trzciń-
skiego. 

Krakowskiemu uczonemu szkodziła zapewne cechująca go ekscentryczność. 
We wspomnieniach Girtlera7 znaleźć można anegdotę, jak to kiedyś Trzciński, 
jadąc zgodnie z zaleceniem lekarzy do Karlsbadu, wybrał się w drogę konno, 
z mapą i busolą w ręku i chcąc sobie skrócić drogę jechał bezdrożami według 
kompasu. Podróż ta oczywiście się nie udała. Innym razem „chciał żyć samym 
cukrem w poście, głowa [cukru, I.S.] stała na stole, a on dochodząc odcinał i zjadał 
po kawałku i tym się tak osłodził, że go doktorzy zratować już nie mogli". Albo 
też, jak świadczy Baliński8, miał on w wykładach mówić, że genialność jest 
skutkiem naładowania mózgu elektrycznością, czego miał doświadczyć na sobie 
samym. Tutaj gorszące dla współczesnych były nie tyle poglądy, co przenikająca 
je megalomania Trzcińskiego. W ten sposób wystawiał się on na drwiny a nawet 
niesmaczne żarty własnych studentów9. 

Ujemne opinie o Trzcińskim pojawiły się w latach 80-tych XVIII wieku, tj. 
właśnie wtedy, gdy zaogniły się jego stosunki ze Śniadeckim. Wcześniej sprawy 
wyglądały zupełnie inaczej. Nie kto inny, jak Kołłątaj wyróżnia w roku 1776 
Trzcińskiego, jako profesora biegłego w matematyce10. Dwa lata później zalicza 
go do wyróżniających się profesorów". Następnie wyrabia Trzcińskiemu stypen-
dium (2 tys. złotych rocznie) na wyjazd za granicę. W tym samym czasie na staż 
zagraniczny udawał się na znacznie skromniejszych warunkach (stypendium 
rektora Żołędziowskiego) Śniedecki. Nie mogło to nie popsuć wzajemnych sto-
sunków między stypendystami, bo Śniadecki miał przecież prawo uważać się za 
lepszego kandydata do stypendium. Tym niemniej początkowo stosunki te musiały 
być niezłe. Pisząc np. (w sierpniu 1780 roku) w Paryżu list do profesora getyngeń-
skiego Abrahama Kästnera dopytywał się w nim Śniadecki o zdrowie swego 
kolegi12. W roku zaś 1782, będąc już w Krakowie, tak pisał Śniadecki do księdza 
Kołłątaja: „Nie pamiętam, abym miał co wyrazić na ks. Trzcińskiego, przez co 
bym mu w sercu WMPana Dobr. pokazywał się szkodzić. Najprzód nie masz tego 
w mym charakterze, powtóre będąc jemu szczerze przychylnym, czyniłbym prze-
ciwko memu sercu i rozumowi"13. Zatarg, jaki pomiędzy Trzcińskim i Śniadeckim 
niezadługo wybuchnął i nabrał z pozoru cech sporu naukowego, miał, jak się 
wydaje, powody natury prywatnej. Powodem oburzenia Śniadeckiego była natar-
czywość, z jaką Trzciński dochodził spłaty długu, zaciągniętego przez Śniadeckie-
go u Trzcińskiego podczas ich studiów zagranicznych14. W grudniu 1782 roku 
pojawił się dodatkowy powód antagonizmu. Trzcińskiemu oferowano na miesz-
kanie, po jego powrocie do kraju, stancję, którą Śniadecki upatrzył sobie na 
„instrumenta matematyczne"15. Niezadługo potem Śniadecki ostro wystąpił prze-
ciwko treściom wykładów Trzcińskiego, które określił jako „grube derezonowanie 
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przeciw fizyce"16. W tym miejscu prywatny wątek waśni zaczął się splatać z kry-
tyką naukową i przybierać napastliwe (z obydwu stron) formy. 

W swoim raporcie z lipca 1784 roku17 Kołłątaj informował Komisję Edukacji 
Narodowej o niesnaskach w łonie kolegium Fizycznego, wynikłych z braku 
przepisów regulujących starszeństwo profesorów. W tych sporach Trzciński był 
bardzo aktywny a nawet zapozwał ówczesnego sekretarza Szkoły Głównej, Śnie-
deckiego właśnie, do sądów rektorskich. Kiedy urząd rektorski objął Feliks Ora-
czewski i swoimi arbitralnymi rządami zraził sobie większość profesury, Trzciński 
stanął po jego stronie. Rektor, z naruszeniem przepisów, wyjednał dlań mianowa-
nie na stanowisko prezesa Kolegium Fizycznego. Już po kilku miesiącach wię-
kszość członków Kolegium wypowiedziała mu posłuszeństwo. W rok później 
z inspiracji Śniadeckiego18 ukazał się anonimowy paszkwil pt. Zakus nad zacieka-
mi Wszechnicy Krakowskiej, zwierający ostrą krytykę prac Trzcińskiego. Trzciński 
zareagował na to w druku a jako prezes Kolegium utrudnił budowę obserwatorium 
astronomicznego, rozpoczętą w 1787 roku". Ton obustronnych polemik nieźle 
oddaje list Śniadeckiego do Chreptowicza z kwietnia 1789 roku20. „Rzucono - pi-
sze tam Śniadecki - kość zamieszania między całe Kolegium Fizyczne, kiedy 
przeciwko prawom i ustawom wolną elekcję Akademii warującym, wydano patent 
na prezesostwo ks. Trzcińskiemu, wielkiemu w swej nauce i postępkach szarlata-
nowi, którego za takiego wszyscy w Krakowie prawie palcem skazują, który 
kosztując tyle skarb publiczny siedział za granicą, udając, że się fizyki uczy, kiedy 
się uczył medycyny, a powróciwszy do kraju w zupełnej swej nauki nieświado-
mości, szósty rok bez najmniejszego uczniów pożytku, a z hańbą całego zgroma-
dzenia nie lekcją, a mieszaninę z logiki, metafizyki, fizyki i medycyny, przeplataną 
błędami, nawet uczących się rażącymi, daje". 

Trzciński nie pozostawał dłużny swoim adwersarzom, do których, obok Śnie-
deckiego, należeli profesorowie Jaśkiewicz i Scheidt. O Śniadeckim pisał: „Gdy-
bym nie czuł ciosów na zdrowie, majątek i pomyślność godzonych od pewnego 
jestestwa, któremu w czasie biednej jego sytuacji wyrobiłem przez moc podróż do 
obcej wraz z sobą Akademii [...] którego wspierałem tyle [...] powątpiewałbym, 
by natura tak świeże miała wydawać potwory [...]"21. O Jaśkiewiczu: „zastępując 
miejsca Prezesa Kolegium Fizycznego, zamiast opatrywania kosztem publicznym 
gabinetu, bez którego fizyki ani się uczyć ani nauczać nie można [...] miał 
nieuczciwość bronić mi klucza przez lat blisko cztery od kilkunastu machin [...Y'22. 
O Scheidtcie: „ma cokolwiek złych wiadomości o elektryce [...] pospólstwo ma 
go za alchemika mającego znać sekret robienia złota przez powinowactwo ciał. 
Aleja mniej jeszcze wierzę w alchemią, niż w to, co pospólstwo ciemne widzi 
[...I"23. 

Opinia o sobie samym Trzcińskiego jest natomiast doskonała. „Miotano na 
mnie - pisze - nieumiejętnością i niewiadomością Fizyki, kiedy ja gotów jes-
tem o pierwszeństwo w nauce Natury walczyć w całym narodzie [...l"24.1 broniąc 
się przed zarzutami ignorancji publikował świadectwa, jakie podczas studiów 
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zagranicznych wystawili mu A. Kästner, J. Beckmann, J. Murray, J.F. Gmelin oraz 
F. Blumenbach. Potwierdzały one wysłuchanie i zaliczenie przez Trzcińskiego 
wykładów z ekonomii, medycyny, mineralogii, chemii, fizyki i botaniki. Atako-
wany za treści własnych wykładów tak komentował podróż Śniadeckiego do 
Anglii i jej echa w wykładach swego adwersarza: „widział przecie i obserwował 
nadpsutym wzrokiem swoim Wolkany na Xiężycu, etc., co wszystko jest arcyprzy-
datne do bawienia młodych i ciekawych umysłów [...l"25. 

W obrębie Kolegium Fizycznego Trzciński był zgodnie bojkotowany przez 
współkolegów. Wiatach 1784-1797 na narzędzia fizyczne wydano zaledwie 1553 
złote26. W czerwcu 1789 zgromadzenie członków kolegium negatywnie oceniło 
dysertację Trzcińskiego O wzroście ogólnymfilozofii naturalnej a w szczególności 
o narzędziu eudiometrze zwanym i jego użyciu. Na przekór jednak tej ocenie 
dysertacja ta została wydrukowana27. 

Komisja Edukacji Narodowej początkowo sprzyjała w tych waśniach partii 
rektora Oraczewskiego, do której należał Trzciński. Podjęto nawet próbę zasu-
spendowania osób, które bojkotowały obrady Kolegium Fizycznego, nie uznając 
prezesury Trzcińskiego. Ostatecznie jednak przegrał rektor a z nim i Trzciński. 
W lutym 1790 roku, w liście do Ignacego Potockiego, Trzciński zgłosił gotowość 
rezygnacji z prezesury. Jego miejsce zajął Śniadecki. Trzciński natomiast nadal 
pozostał na stanowisku profesora fizyki. Jak stąd można wnosić, krytyka nauko-
wych walorów wykładów Trzcińskiego nie musiała być brana zbyt poważnie przez 
Komisję Edukacji Narodowej. 

Jeśli bezstronnym okiem oceniać płody publikacyjnych działań Trzcińskiego, 
to przede wszystkim musi uderzać skala jego wysiłku, by startując z poziomu 
naukowego zaścianka, jakim był wtedy Kraków, osiągnąć jaki taki, równający do 
współczesności, poziom. Pierwsze drukowane wystąpienie Trzcińskiego to mowa 
na cześć Kołłątaja28. Wygłosił ją jako profesor klasy V Szkół Władysławowskich 
w Krakowie. Wysławiał tam Komisję Edukacji Narodowej i jej cele, a więc 
wychowanie młodzieży w dobrych obyczaj ach i religijnym duchu, ale i oświeconej 
umysłowo. W roku 1775 „wyrachował" Trzciński i wydał Kalendarz Polski i Rus-
kiWydawanie kalendarzy było znanym sposobem „dorobienia sobie" profeso-
rów Wszechnicy Jagiellońskiej. Kalendarz Trzcińskiego zawierał, jak to było 
w zwyczaju, „wniosek astrologiczny z dwunastu znaków niebieskich i siedmiu 
planet". Zawierał też „wiadomości ciekawe", gdzie autor umieścił m.in. opowia-
stki o skamieniałych rakach w Chinach, o dzwonach kamiennych w murzyńskiej 
krainie Borra, o wiecznie płonących lampach w grobowcach rzymskich, i szereg 
innych, swoją niezwykłością mających epatować czytelnika. Ale i tutaj potrafił 
Trzciński przemycić np. opinię, że wulkany nie są, jak to wierzy prosty lud, oknami 
piekieł. 

Zdecydowaną walkę przesądom wydał natomiast Trzciński w przypisach do 
tłumaczonych przez siebie dzieł autorów zachodnich. W roku 1777 wydał on 
w Warszawie swój przekład Historii o wyroczniach pogańskich Fontenella30. Rok 
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później, we Lwowie, przekład Spowiedzi czyli jawnego wyznania grzechów Pana 
de VoltaireM. Tekst przekładów pomnożył Trzciński dziesiątkami przypisów. 
Tutaj objawia się po raz pierwszy jego irytująca maniera umieszczania w tekście 
masy przypisów i przypisów do przypisów, gmatwających klarowność wykładu 
i jasność wywodów. Tę ostatnią książkę wydał Trzciński powtórnie w 1780 roku32. 
Obydwa wydania Spowiedzi różnią się jednak znacznie duchem przypisów trans-
latora. W przedmowie do wydania pierwszego pisał on np. : „Ta książka rozproszy 
pomroczną groźnych błędów chmurę, którą zarażające pisma [...] na łatwowier-
nych rozpostarły umysłach". Bo Wolter i Rousseau, to według Trzcińskiego 
„najgłówniejsi wskrzesiciele skażonej filozofii". Tych sformułowań nie znajduje-
my w drugim wydaniu książki. W obydwu natomiast wydaniach znajduje się 
przypis pt. Fatalizm - Los. Dowodzi tam Trzciński, że „nauka z gwiazd wróżąca" 
jest pozbawiona prawdy, że księżyc i słońce tylko za pośrednictwem zjawisk 
klimatycznych wpływają na losy ludzi, że „wojny, bunty, pokoje, przymierza [...] 
swoje własne przyczyny w obyczajach, skłonnościach i namiętnościach naszych" 
mają. Występuje przeciw tym, co wierzą, że metale rodzą się stale we wnętrzu 
Ziemi pod wpływem ciał niebieskich, że Słońce rodzi złoto, Księżyc - srebro, Mars 
- żelazo, Saturn - ołów, Jowisz - cynę, Wenus - miedź a Merkury - rtęć. Ciekawe 
są również przypisy objaśniające takie hasła, jak „materializm", „optymizm filo-
zoficzny", „deizm" i „ateizm". Przypisy do omawianego tłumaczenia rozrastały 
się więc, jak widzimy, w rękach Trzcińskiego w rodzaj słowniczka filozoficznego. 

Kilkuletni pobyt za granicą spowodował radykalne przewartościowania wyra-
żanych przez Trzcińskiego opinii. Rousseau przestaje być „wskrzesicielem skażo-
nej filozofii". Przeciwnie, staje się dlań przewodnikiem. Trzciński cytuje Umowę 
społeczną33 i zapewne pod wpływem jej autora zwraca uwagę na znaczenie 
czynników materialnych w życiu społeczeństw. Decyduje o nim, jak pisze teraz 
Trzciński, produkcja żywności i nauka dlatego właśnie jest dla społeczeństwa 
ważna, że doskonali ona sposoby wytwarzania środków służących „potrzebie 
najgwałtowniejszej [...] jaką jest zachowanie siebie przez pokarm". „Prawdziwie 
uczony człowiek - pisał Trzciński w kolejnej dysertacji34 - pyta się dziś [...] 
w pracach swoich sam siebie z Lineuszem [...] Cui bono?". Nie znaczyło to, by 
Trzciński nie doceniał badań teoretycznych. „To zaś właściwe pracom dobrych 
Dostrzegaczów - pisał35 - i to mocno natęża ich usiłowania, że rzadko owszem 
nigdy prawie nic nie czynią niepożytecznego, gdyż obserwacje ich należycie 
czynione pomnażają zawsze wiadomości nasze, odkrywając nowe rzeczy, stwier-
dzając dawne wyobrażenia, lub gotując nowe". 

Poznaniu naukowemu przyznawał zresztą Trzciński rolę szczególnie wielką. 
Była to dla niego droga poznania Boga. „Idąc - pisał36 - jak po drabinie po 
szczeblach wszystkie jestestwa Natury składające [...] odkrywać w niej prawa 
porządku powszechnego i rozpoznawać wszystkie ogniwa klejące ten niezmierny 
łańcuch, który [...] prowadzi na koniec do poznawania najwyższego Budownika, 
rządcy i Opatrzyciela świata". 
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Trzciński chciał arbitralnie decydować o tym, jakie nauki są społecznie użyte-
czne, a jakie nimi nie są. Wzywał do rozwijania badań chemicznych, bo te 
przynoszą wymierne korzyści w postaci ulepszenia technologii produkcji metali, 
barwienia tkanin, itp., ale wyśmiewał zajmowanie się astronomią, puszczaniem 
balonów, wyższą matematyką. Uważał пр., że astronomia w niczym nie może się 
przyczynić „do wzrostu naszej ojczyzny"37. W tych awersjach Trzcińskiego do 
określonych dziedzin nauki łatwo można zauważyć echa konfliktów i animozji 
wewnątrz skłóconego ciała profesorskiego Szkoły Głównej. A przecież, jak na 
ironię, to właśnie wyniki astronomicznych obserwacji Poczobuta i Śniadeckiego 
okazały się trwałymi wartościami, jakie do nauki światowej wniosła upadająca 
Rzeczpospolita. 

W swoich czasach studenckich bronił Trzciński tezy38 o trzech równorzędnych 
źródłach poznania: objawieniu, doświadczeniu i rozumowaniu. W swoich 
późniejszych publikacjach wielokrotnie powtarzał, że - „dostrzeganie [...] stwo-
rzyło nam jedynie drogi, wiodące nas do wszelkich wiadomości, których nabywa-
my przez zmysły [...] nic nie jest w rozumie, co wprzód przez zmysły nie 
przechodzi"39. 

Medycynę traktował teraz Trzciński jako część fizyki. „Ciało człowieka - pi-
sał40-będąc ciałem fizycznym należy także do fizyki". Współczesnych raziły takie 
sformułowania, zwłaszcza, iż Trzciński twierdził, że fizyka może doskonalić 
naturę człowieka. Oburzał się na nie anonimowy autor Zakusu nad zaciekami 
Wszechnicy Krakowskiej. Odpowiadając mu pisał Trzciński, że doskonaląc sposo-
by wytwarzania dóbr nauka czyni życie ludzkie jakościowo lepszym, co nie może 
nie wpływać dodatnio na naturę ludzką41. Będąc przekonanym o swoich racjach, 
Trzciński głosił swoje poglądy z dużą zapalczywością. Atakowany, gwałtownie 
przeciwstawiał się wierze w autorytety.,Żadna na świecie powaga nie waży w Fi-
zyce - pisał42 - samo doświadczenie i obserwacja są gruntem Fizyki". 

W Kolegium Fizycznym był Trzciński jedynym profesorem-księdzem i jedy-
nym szlachcicem z urodzenia. Pozostali członkowie Kolegium wywodzili się ze 
stanu mieszczańskiego. Może i w tej okoliczności należałoby szukać powodów 
wynikłych w łonie Kolegium animozji, jak i poparcia Trzcińskiego dla rektora 
Oraczewskiego? Ale to przecież Trzciński właśnie najmocniej opowiadał się po 
stronie prądów demokratycznych. Entuzjastycznie witał uchwalenie Konstytucji 
3-go Maja. Widział w niej polski odzew na rewolucję Francuzów, o której pisał: 
„Nie masz w dziejach Narodu ludzkiego większej rewolucji jak Rewolucja Fran-
cuzów [...] lud bowiem, owa najliczniejsza w Narodzie część i najdzielniejsza jego 
siła, byleby on poznał, co jest być wolnym, i chciał być wolnym, staje się 
wolnym"43. A snując rozważania nad potrzebą założenia w Krakowie cmentarza 
i zaniechania pochówków w kościołach twierdził44: „Przyjdzie czas [...] kiedy 
ludzie poznawszy to dobrze, że wszystkich śmierć równymi czyni nauczą się, że 
życie także równymi ich uczynić powinno względem przywilejów ludzkości". 
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Nie sposób nie podziwiać tej drogi, jaką przeszedł doktor filozofii podupadłego 
przed reformą kołłątajowską uniwersytetu. Bo spójrzmy choćby na dwa wczesne 
druki z okresu studiów Trzcińskiego w Krakowie. Pierwszy nosi tytuł: Theses 
philosophicaeAristotelico-Thomisticae i zawiera tezy wystąpienia Trzcińskiego 
z materiału pierwszej części kursu filozofiii Adama Stefana Jagielskiego, profesora 
Kolegium Większego. Dyskusja publiczna nad tezami odbyła się 15 lipca 1771 
roku. W tezach, jak już wzmiankowaliśmy wyżej, jako równorzędne źródła pozna-
nia wymienia się objawienie boskie, doświadczenie i rozumowanie. Jest w nich 
wyrażona dezaprobata dla Kartezjusza „restauratora sekty sceptyków". Jako błęd-
ne kwalifikuje się atomistyczne poglądy Epikura, za którymi poszedł Gassendi45. 

Drugim drukiem są wydane w roku 1773 tezy: Propositiones ex Macrocos-
mologiaetMetheorologia6 Alojzego Putanowicza, tezy, których mieli bronić 
w toku publicznej dyskusji doktorzy filozofii Ksawery Ryszkowski i Andrzej 
Trzciński. Głosi się tam m.in., że Świat nie istnieje wiecznie, że Ziemia jest 
nieruchoma a poruszają się słońce i gwiazdy, że substancją słońca jest ogień, itp. 
Dodajmy tutaj, że w przeciwieństwie do Trzcińskiego Putanowicz cieszył się dos-
konałą opinią Śniadeckiego, jako „człowiek z dowcipem i rozległą nauką", któ-
ry wprowadził kurs filozofii eklektycznej i był jej „pierwszym i wybornym 
profesorem"47. 

Jak widzimy, trudno podziwiać ten bagaż intelektualny, jakim Trzcińskiego 
obdarzyła uczelnia krakowska. Dopiero porównując ten bagaż z późniejszymi 
pracami uczonego, stwierdzić można, że pobytu za granicą w żadnym razie nie 
zmarnował. Trzciński przebywał poza krajem mniej więcej 5 lat, na co złożyły się 
jego studia w Getyndze (1778-1781) i Strasburgu (1781-1782). Pobyt w Getyndze 
był dlań zapewne pierwszą szkołą chemii. W roku 1779 powrócił do Getyngi 
profesor fizyki w tamtejszym uniwersytecie, G.C. Lichtenberg (1744—1799). 
Wracał z Anglii, gdzie poznał najnowsze doświadczenia Pristleya z chemii gazów. 
Teraz reprodukował je w toku publicznych wykładów, na które uczęszczał m.in. 
Śniadecki48, a więc zapewne i Trzciński. Była to doskonała okazja, by poznać 
najnowsze osiągnięcia chemii. 

W trakcie wspomnianych wyżej polemik z partią Śniadeckiego, dowodząc 
swoich kompetencji, przytaczał Trzciński w swoich drukach świadectwa profeso-
rów getyngeńskich, których wykładów wysłuchał. Pozwala to dokładnie odtwo-
rzyć tok jego zagranicznych studiów. Tak więc, w Getyndze odbył on kurs 
mechaniki i fizyki u A.G. Kästnera, „materii medycznej" u J.A. Murraya, minera-
logii i chemii (wykłady ilustrowane doświadczeniami) u J.F. Gmelina, historii 
naturalnej u F. Blumenbacha i ekonomii u J. Beckmanna. Nie można więc po-
wiedzieć, by Trzciński marnował czas podczas swoich studiów. Później, w Stras-
burgu, zajmował się Trzciński medycyną, ale jak o tym świadczy obroniona tam 
przezeń w roku 1782 dysertacja doktorska, traktowaną z chemicznego punktu 
widzenia. Dysertacja ta, nosząca tytuł Theses chemico-physicae49, wydana została 
drukiem w Strasburgu. Jej egzemplarz zachował się w zbiorach Biblioteki UJ. 
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Rozprawa Trzcińskiego nie zawiera jakichś własnych odkrywczych treści nauko-
wych. Pozwala jednak zorientować się o tym, czego właściwie uczył się Trzciński 
podczas stażu w Strasburgu. Rozprawa, dedykowana biskupowi pomorsko-kuja-
wskiemu Józefowi Rybińskiemu, składa się z 7 rozdziałów, o następujących 
tytułach: 

1. De natura aeris fixi, ejusdemque applicatione (O naturze powietrza zestalo-
nego i jego użyciu). 

2. De analyst aquarum mineralium, earumąue imitatione (O analizie wód 
mineralnych i ich naśladowaniu). 

3. De pńncipiis salis constituentibus acidisque (O pierwiastkach konstytuują-
cych sól i kwas). 

4. De influxu fluidi electrici in aeconomiam animalium (O wpływie fluidu 
elektrycznego na gospodarkę zwierzęcą). 

5. De visu ex physiologiae et ex optica (O widzeniu na podstawie fizjologii 
i optyki). 

6. De presbyopsia et myopismo (O dalekowzroczności i bliskowzroczności). 
7. Ex forensi seu legali (Uwagi społeczno-prawne). 
Jak widzimy, pierwsze rozdziały tych tez miały treści czysto chemiczne. 

W pierwszym przedstawił Trzciński w skrócie wiadomości o „kwasie powietrza" 
czyli „powietrzu zestalonym", tj. o dwutlenku węgla. Podkreślił tam, że kwasowe 
własności tego „powietrza", jak i jego „elastyczność" wynikają z natury tego gazu 
a nie z jakichś obecnych w nim domieszek. Podzielił przypuszczenie, że „powie-
trze zestalone", tj. dwutlenek węgla „zestalony" w postaci węglanów, jest spoiwem 
tych ostatnich, utrzymującym ich cząsteczki we wzajemnym skupieniu. Idąc za 
Pristleyem podał, iż „powietrze zwykłe" składa się z „kwasu powietrza", „powie-
trza nieoddychalnego" (azot) i „powietrza niezbędnego do oddychania" (tlen). 
Podkreślił, że „kwas powietrza" jest fluidem mefitycznym, tj. powodującym 
duszenie się zwierząt przebywających w takiej atmosferze. Jako najlepsze reme-
dium na duszenie się w atmosferze tego „powietrza" wskazał amoniak (alcali 
volatile, inaczej fluor). Podał także, że jako cięższe od „powietrza zwykłego" 
„powietrze zestalone" zbiera się w dolnych warstwach atmosfery. „Nikt nie może 
wątpić - napisał wreszcie - że rozmaite choroby, epidemie i endemie, zależą od 
ilości tego elastyku"50. 

W następnym rozdziale tez pisał Trzciński o wodach mineralnych i ich badaniu 
chemicznym. Smak takich wód wynikać miał zdaniem Trzcińskiego z obecności 
„kwasu powietrza". Prócz tego wody takie zawierają różne ciała mineralne. Od ich 
rodzaju i ilościowej zawartości zależą lecznicze własności wód. Jako typowe 
próby, pozwalające zorientować się w kwestiach składu mineralnego danej wody, 
wymienia Trzciński próbę z wyciągiem z galasówek (próba na obecność jonów 
żelaza), z azotanem rtęci (próba na obecność jonów siarczanowych, tj. „selenitu"), 
i azotanem srebra (na jony chlorkowe), a także z „kwasem cukrowym" (tj. z kwa-
sem szczawiowym; próba na jony wapnia). Pisze też, że blaszka żelazna włożona 
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do „wody cementującej" (cementatoria - woda zawierająca rozpuszczone sole 
miedzi) pokrywa się warstewką miedzi metalicznej. Sole mineralne występujące 
w badanej wodzie - czytamy dalej w tezach Trzcińskiego - identyfikuje się się 
według „porządku rozpuszczalności", tj. kolejności ich wykrystalizowania z zatę-
żanego roztworu. Trzeba przy tym uważać, jaką mają one postać krystaliczną, 
smak i inne cechy. Wyniki analizy trzeba potwierdzić syntezą, tzn. przygotowa-
niem sztucznej wody mineralnej o składzie, jaki wynika z przeprowadzonej 
analizy. Trzciński uważał zresztą, że takie sztuczne wody mineralne są lepsze od 
naturalnych, gdyż nie zawierają zmętnień, pochodzących od zawiesin kredy i gipsu. 

Trzeci rozdział tez dotyczy podstawowych pojęć chemicznych, a zwłaszcza 
pojęciasoli. Sól definiował Trzciński jakociało naturalne, rozpuszczalne w wodzie 
i przyjmujące właściwą swej naturze postać (formę) po odparowaniu wody51. 
Z lektury też wyraźnie wynika, że Trzciński zdawał sobie sprawę z tego, że sole 
powstają z działania kwasów na zasady. Powstające w ten sposób sole nazywał 
obojętnymi (neutrales), lub doskonałymi (perfecti). Pisał, że roztwór takich soli 
w wodzie nie daje ani reakcji kwaśnej, ani zasadowej. Obok takich soli wyróżniał 
sole „średnie" (media), powstające przez działanie kwasów na „ziemie" i metale. 

Kilka kwestii chemicznych znalazło się w końcowym rozdziale tez. Odnotował 
więc tam np. Trzciński fakt fałszowania wina przez dodawanie doń „wapna 
ołowiu" i podał, że takie zafałszowanie daje się wykryć „wątrobą siarkową" (przy 
pomocy roztworu siarczków). Pisał też tam o psuciu się powietrza w pomieszcze-
niach publicznych i w więzieniach i radził, aby do oczyszczenia powietrza używać 
„machiny Halesa"52. Otóż, ten angielski chemik uważał, że powietrze można 
„naprawić" przepuszczając je przez flanelę wysyconą rozcieńczonym roztworem 
ługu potasowego53. 

W tezach ostatniego rozdziału omawianej rozprawy znajdujemy też wzmiankę 
o szkodliwości pochówków w kościołach i potrzebie otwierania cmentarzy miej-
skich. To tej sprawy wróci jeszcze Trzciński w czasie swej pracy w Krakowie. 
Warto też odnotować wyrażoną tutaj opinię Trzcińskiego na temat opętań. „Nie-
chże - pisał - teologowie spierają się między sobą o panowaniu demonów w ciele 
ludzkim: stany obłędu u ludzi zwanych opętanymi uważamy za wynikające z cho-
robowych dyspozycji ciała i z przyczyn fizycznych"54. 

Tytuł doktora medycyny uzyskał Trzciński na uniwersytecie w Strasburgu. 
Profesorem chemii był tam wówczas J.R. Spielmann (1722-1783), autor bardzo 
cenionego podręcznika akademickiego chemii (Institutiones Cliemiaepraelectio-
nibus academicis accomodata). Podręcznik ten przetłumaczono na liczne języki, 
m.in. na język polski. Z okazji ukazania się polskiego przekładu drukiem pisał 
Trzciński: „Znam to dzieło, bom go się w czasie uczył i był z niego [...] od samego 
Autora doświadczonym"55. Tak więc, obok Gmelina i być może Lichtenberga, 
Spielmann był kolejnym nauczycielem chemii krakowskiego profesora. 

Znajdujący się w bibliotece UJ egzemplarz rozprawy doktorskiej Trzcińskiego 
zaopatrzony jest w następującą odręczną notatkę: 
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„Zgodnie z zaszczytnym postanowieniem i obyczajem Prześwietnego Fakul-
tetu postanowiłem w duchu napisać dysertację o kwasie powietrza, który w nasze 
czasy zaczęto nazywać powietrzem zestalonym i dołączyć do niej analizę wód 
mineralnych, czerpanych ze źródeł leżących pod Krakowem. Ale zamiaru tego nie 
udało mi się wykonać z racji miejscowych warunków oraz braku czasu na wielo-
krotne powtarzanie eksperymentów"56. 

Na ten ciekawy szczegół, świadczący o próbach podjęcia przez Trzcińskiego 
własnych badań chemicznych, zwracał już dawno temu uwagę Teofil Żebrawski57. 

Świadectwem własnych prób eksperymentów chemicznych Trzcińskiego jest 
natomiast zapis, jaki znajdujemy w jego Nauce o napuszczaniu wody powietrzem 
kwaskowym. Pisze tam Trzciński, że będąc razem z rektorem Oraczewskim 
w Karlsbadzie, „gdzie dobywa się powietrze kwaskowe z rozgrzanej wewnątrz 
skały", „miał ukontentowanie" analizować wody karlsbadzkie, oraz wykonywać 
w obecności rektora próby wysycania wody tym „powietrzem"58. Na podstawie 
tego, co o analizie wód mineralnych napisał Trzciński w dysertacji doktorskiej 
można przypuszczać, że jego własne analizy nie wykroczyły poza badania jakoś-
ciowe. 

Podróż do Karlsbadu w towarzystwie rektora Oraczewskiego odbył Trzciński 
najprawdopodobniej latem 1786 roku. Trasa ich podróży wiodła zapewne przez 
Pragę, gdyż w innej swej publikacji z tego okresu zanotował Trzciński, iż miał 
okazję być właśnie w Pradze naocznym świadkiem doświadczeń nad elektryczno-
ścią „na wielkiej i rzadkiej Machinie elektrycznej do Bibliotekarza należącej"59. 
Ów „bibliotekarz", to nikt inny jak ksiądz Karol Rafael Unger (1743-1807) z Za-
konu Premonstrantów, bibliotekarz uniwersytetu praskiego. Z innych przekazów 
wiadomo, że doświadczenia z elektrycznością obserwowali tam nieco wcześniej 
książę Stanisław Poniatowski a także Jerzy Forster60. 

Z dysertacją doktorską Trzcińskiego ściśle korespondują dwie dalsze jego 
publikacje. Pierwsza to wspomni ana już Dysertacja o używaniu lekarskim elektry-
czności z roku 178761. Trzciński nazywa tu elektryczność „potężnym Działaczem" 
przyrody. Uważa, że elektryczność występuje we wszystkich ciałach, a w szcze-
gólności, że to ona właśnie jest „płynem nerwowym". Dlatego doradza, aby 
paraliże, które wynikać mają z „mniejszej ilości płynu elektrycznego", leczyć 
elektryzowaniem dodatnim, a konwulsje, które polegają na zwiększeniu dopływu 
płynu elektrycznego, leczyć elektryzowaniem „odjemnym". Wysuwa też hipotezę, 
że lecznicze działanie wód żelazistych może polegać na wysyceniu ciała „cząstka-
mi marcjalnymi" (tj. cząstkami żelaza), gdyż one, dobrze przewodząc elektrycz-
ność, mogą oddziaływać na równowagę „płynu elektrycznego" w organizmie. 
Zwróćmy też uwagę, że w omawianej publikacji Trzciński formułuje pogląd na 
kwestię granic podzielności materii. „Natura - pisze Trzciński - ma śrzodek 
główny; ostateczności swoje, które są dla niej granicami. Ostateczności jej są owe 
proszki (atomi) czyste złożenia ostatniego i Masy największego zgromadze-
nia [...]"62. Przypomnijmy, że kilkanaście lat wcześniej występował Trzciński 
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przeciwko „błędom" Epikura i Gassendiego. Warto przy tej okazji zwrócić uwagę 
na dzieła cytowane przez Trzcińskiego w omawianej dysertacji. Są to: M. Bartho-
lone'a De l'électricité de Corps (Lyon 1780) i M. Marata Memoire sur l'électricité 
médicale (Paryż 1784). Była to literatura aktualna i wysoko podówczas ceniona. 

W tym samym 1787 roku wydał Trzciński w Krakowie u Grebla Naukę o na-
puszczaniu wody powietrzem kwaskowym63. Książka ta, dedykowana Stanisławowi 
Jabłonowskiemu, miała w swoim czasie duże wzięcie. Widzimy ją np. wśród 
nielicznych darów książkowych, jakie Uniwersytet Wileński przekazał Petersbur-
skiej Akademii Nauk64. Dziełko Trzcińskiegojest kompilacją własnych obserwacji 
autora z jego przekładami kilku publikacji uczonych europejskich. Otwiera je 
przekład traktatu Pristleya o przygotowaniu wody sodowej. Osiągnięcia angiel-
skiego uczonego wydają się Trzcińskiemu tak znaczne, że porównuje go tutaj 
z Kopernikiem. Traktat Pristleya uzupełnił Trzciński opisem machiny do produkcji 
wody gazowanej doktora Duchanoi oraz sposobów produkowania takiej wody 
podanych przez księcia de Chaulnes. Znajdujemy tutaj także informacje o włas-
nych doświadczeniach Trzcińskiego. Wykorzystywał on do wytwarzania wody 
gazowanej „powietrze gorzelniane". Dalszą część dziełka Trzcińskiego stanowi 
przekład publikacji Feliksa Fontany, noszący tytuł: Dostrzeżenia fizyczne nad 
powietrzem stałym. Trzciński polemizuje tutaj z tezą Fontany, że „powietrze stałe" 
zawiera, jako czynnik kwasowy, „kwas koperwasowy" (tj. siarkowy) i ze swojej 
strony twierdzi, że chociaż „powietrze stałe", reaguje z alkaliami, zmienia barwę 
wyciągów roślinnych, strąca „ciała rozwiązane przez sole alkaliczne" i przyciąga 
rzeczy palne (?), ale pierwiastkiem kwasowym tego powietrza jest zdaniem 
Trzcińskiego „kwasek lotny soli morskiej" (tj. chlorowodór) a nie „kwas koper-
wasowy". Zwróćmy uwagę, że cytuje tutaj Trzciński zdanie Franklina, że to rośliny 
przetwarzają „powietrze płynne" (dwutlenek węgla atmosfery) w powietrze stałe 
(związane w postaci węglanów). Omawia także doświadczenie Lavoisiera nad 
duszącymi własnościami dwutlenku węgla (chodzi o śmierć wróbla w atmosferze 
tego gazu). Mówiąc o fermentacji, która też przecież jest źródłem dwutlenku 
węgla, dzieli takie procesy, zgodnie z tradycyjnymi poglądami, na „winową", 
„octową" i „gnilistą". „Kiśnienie - pisze - w ogólności jest poruch wewnętrzny 
w ciele wzniecony, przez który początki jego tak się rozwiązują, iż ciało taki poruch 
cierpiące odmienia zupełnie przyrodzenie swoje"65. Znajdujący się w dziełku 
Trzcińskiego spis piśmiennictwa liczy 50 pozycji. Wśród tych pozycji znajdujemy 
m.in. Lavoisiera Opuscules physiques et chymiques, Pristleya Experiments and 
observations on different kinds of aer i Ingenhousza Vermischte Schriften, ogło-
szone w Wiedniu w roku 1782. 

Tu i ówdzie w książce Trzcińskiego dochodzą do głosu wątki „elektryczne". 
Podnosi więc kolejny raz znaczenie elektryczności jako „najpotężniejszego dzia-
łacza Przyrody", który wywołuje m.in. trzęsienia Ziemi. Elektryczność zawierają, 
według Trzcińskiego, wszystkie ciała, jest ona również przyczyną przyciągania 
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ciał. Informuje też Trzciński, że przy pomocy maszyny elektrycznej Nairna udało 
mu się naelektryzować wodę. 

Najwartościowszą częścią dziełka Trzcińskiego wydają się jednak zamieszczo-
ne w nim tablice własności znanych wówczas gazów. Oparł je on na wydanej 
w 1781 roku w Lipsku książce J.G. Leonhardiego pt. Aerologia Physico-Chemica. 
Jest to dość kompletny wykład chemii gazów. Gazy, zwane tu „powietrzami", 
dzieli Trzciński na „oddychalne" i „mefityczne" (nieoddychalne). Do pierwszej 
grupy zalicza, obok „powietrza zwykłego", „powietrze czyste" czyli „defloistycz-
ne" (tlen). Podaje, że można je otrzymać przez ogrzewanie tlenku rtęci, lub tlenku 
ołowiu, a także informuje, że wydzielają je rośliny. Gazy „mefityczne" dzieli na 
zapalne i niezapalne, a w obydwu podgrupach wyróżnia jeszcze mieszające się 
z wodą i niemieszające się z wodą. Palne i mieszające się z wodą to, używając 
dzisiejszego słownictwa chemicznego, siarkowodór i amoniak (u Trzcińskiego 
- powietrze lotno-ługowe). Trzciński podaje, że siarkowodór powstaje podczas 
działalnia kwasów na „wątrobę siarczaną" (siarczki), że czerni on srebro i rtęć oraz 
„rozpuszcza" opiłki żelaza. Jeśli chodzi o amoniak, to z tekstu omawianej książki 
dowiadujemy się, że uwalnia go z „soli ammoniackiej" wapno palone, i że jest on 
pochłaniany przez węgle i gąbkę. 

Gazy „zapalne", nie mieszające się z wodą, to wodór (powietrze palne) i metan 
(powietrze jeziorowe). Trzciński omawia tutaj reakcję uzyskiwania wodoru - przez 
działanie kwasu siarkowego na metaliczny cynk. Sugeruje też, że „powietrze 
palne" składa się po większej części z „floistu", który jest po prostu płynem 
elektrycznym, połączonym z cząstkami palnymi. O zorzy północnej pisze, że 
powstaje na skutek palenia się w atmosferze Ziemi „powietrza palnego". 

Do gazów niepalnych, rozpuszczalnych w wodzie, zalicza Trzciński powietrze 
stałe (dwutlenek węgla), solne (chlorowodór), koperwasowe (dwutlenek siarki), 
kwasosaletrowe (dwutlenek azotu), spatowe (fluowodór) i octowe (produkty piro-
lizy kwasu octowego, głównie metan). Trzciński opisuje metody otrzymywania 
tych gazów i ich najważniejsze własności. O „powietrzu koperwasowym" czytamy 
пр., że gasi ono światło, zabija zwierzęta, mąci wodę wapienną, roztapia lód, 
„rozpuszcza" żelazo i miedź oraz rodzi ałun. 

Podrugę gazów niepalnych i nie mieszających się z wodą stanowią u Trzciń-
skiego „powietrze saletrowe" (tlenek azotu) i „powietrze zarażone" (azot). „Po-
wietrze zarażone" tworzy się ze zwykłego powietrza, jeśli „się w nim obficie świec 
wypali, lub zwierzęta umierają, lub w nim długo leżą owoce". Jeśli chodzi o „po-
wietrze saletrowe", to powstaje ono w reakcji kwasu azotowego z miedzią. 
Wykorzystuje się je do badania „jakości powietrza" w aparacie zwanym eudiome-
trem. .Zmieszane z powietrzem oddychalnym - pisze Trzciński - zmniejsza ich 
objęcie w proporcji czystości i zdrowości tychże, ale objętości mefitycznych 
powietrz nie zmniejsza. Na tym się zasadza narzędzie (Eudiometr) powietrzomierz 
zwane". Jak więc widzimy, w swoim wykładzie chemii gazów przedstawił Trzciń-
ski m.in. zasadę działania ediometru Pristleya. 
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Chemii gazów dotyczy jeszcze jedna publikacja Trzcińskiego, napisał on 
bowiem specjalną dysertację o eudiometrze66. Wydał ją Trzciński drukiem w roku 
1789, ale najwidoczniej druk ten się nie zachował. Opierając się na tym, co o eu-
diometrze pisał Trzciński w dziełku omówionym wyżej, można przypuszczać, że 
w tej rozprawie pisał o eudiometrze Pristleya. Nie wiadomo też, czy sam osobiście 
- co jest bardzo prawdopodobne - wykonywał doświadczenia eudiometryczne. 
Były one w owym czasie bardzo popularne, bo np. w czasopiśmie naukowym 
Czeskiego Towarzystwa Naukowego można w latach 1786-1787 znaleźć pięć 
obszernych publikacji z tej tematyki57. Warto też tu wspomnieć, że kilka lat 
wcześniej eudiometr oparty na reakcji tlenu powietrza z tlenkiem azotu, konstru-
kcji Magelana, dokładnie opisał i zilustrowwał odpowiednim rysunkiem w swoich 
Gatunkach powietrza J. Osiński68. 

W innej swej publikacji, Dysertacji o wzroście świateł przez Ducha Obserwa-
cji, wydanej w Krakowie w 1791 roku69, wśród takich narzędzi badawczych jak 
teleskop i mikroskop, termometr i barometr, hygrometr i „wiatrowid" (plagio-
skop), anemometr i wahadło, przedstawił Trzciński budowę i sposób pracy z ręcz-
ną pompą pneumatyczną Smeatona. Urządzenie to służyło do doświadczeń z ga-
zami, zamykanymi „pod dzwonem". Pisał tam, że za pomocą takiej pompy można 
zagęścić „powietrze czyste" i wypuszczając je „na lampę" w kilka minut stopić 
żelazo. Zwracał też tutaj Trzciński uwagę na to, iż wykonując doświadczenia 
należy precyzyjnie określać warunki, w jakich doświadczenie biegnie, np. przy 
wyznaczaniu temperatury wrzenia cieczy nie można zaniedbywać oznaczenia 
ciśnienia barometrycznego. 

W roku 1788 wydał Trzciński w Krakowie własny przekład podręcznika fizyki 
pióra Jana Polikarpa Erxlebena™. Podręczniki fizyki z tamtych lat z reguły zawie-
rały sporo wiedzy chemicznej i tak właśnie sprawa się przedstawia i w tym 
przypadku. Trzciński tłumaczył podręcznik uzupełniony przez znanego nam już 
G. Lichtenberga, nie dziwi więc nas fakt, że znalazło się w nim wiele wiadomości 
chemicznych, zwłaszcza chemii gazów. W podręczniku Erxlebena-Lichtenberga 
znajdujemy trzy fragmenty dotyczące chemii. Pierwszy - to tabele „gatunkowych 
ciężarów ciał". Drugi - to obszerny „przydatek" do rozdziału VI, zwierający 
klasyfikację chemicznąciał i opis ich własności chemicznych. Trzeci to „przydatek 
o różnych gatunkach powietrza". 

Wszystkie ciała dzieli tutaj autor na sole, ziemie, materie palne i kruszce. Jest 
to podział tradycyjny, oparty na własnościach substancji, a nie ich składzie 
chemicznym. Sole podzielone są na rodziny zawierające wspólny pierwiastek 
kwasowy, wśród kwasów zaś, zgodnie z tradycyjnym już układem, wyróżnione są 
kwasy mineralne (koperwasowy, saletrowy, soli morskiej, arszenikowy, spatu 
płynnego (fluorowodorowy) i boraksowy), kwasy roślinne (octowy, cytrynowy, 
tartarowy (winowy) oraz cukrowy (tj. szczawiowy)) i kwasy zwierzące (tłusty, 
fosforowy i „powietrzowy"). Przytoczona w podręczniku tabela soli zawiera 117 
pozycji. Są one pogrupowane w rodziny wywodzące się od określonych kwasów. 
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Ich nazwy nie są systematyczne, lecz odwołują się do odległej nawet niekiedy 
tradycji. I tak np. w grupie „saletr" (azotanów) wymienione są: saletra pospolita 
(azotan potasu), saletra sześcienna (azotan sodu), saletra płomienna (azotan amo-
nu), saletra wapienna, saletra magnezji, saletry ałunowa, srebrowa i miedziowa, 
merkurialna i „zynkowa", a także saletra spatowa (azotan baru). Wśród siarczanów 
widzimy „kamień winowy nakoperwasowany" (siarczan potasu), sól dziwną Glau-
bera (siarczan sodu), „tajny salmiak Glaubera" (siarczan amonu), selenit (siarczan 
wapnia), sól gorzką (siarczan magnezu), spat ciężki (siarczan baru), koperwas 
srebrowy, merkurialny i „zynkowy", koperwas modry (siarczan miedzi) oraz ałun. 
Z uwagi na ich chemiczne własności wyróżniono sole kwaśne, alkaliczne, „spólne" 
(obojętne, neutra) oraz „średnie" (media). Tę ostatnią nazwę, jak już wyżej mówiliś-
my, zarezerwowano dla soli uzyskiwanych w reakcji kwasów z „ziemiami". 

Podręcznik Erxlebena zawiera także nieco wiadomości o siarce, oleju skalnym, 
smole i węglu kamiennym. Są tu też pewne dane o lotnych substancjach organicz-
nych: „parach", które w ówczesnej literaturze chemicznej nazywano eterami. Tak 
wię, aether vitrioli to u Trzcińskiego „para koperwasu", aether nitri (azotan 
etylowy) to „para saletrowa", chlorek etylu to „para soli kuchennej". 

W omawianym podręczniku zdefiniowany jest również termin powinowactwa 
chemicznego i przytoczone są tabele powinowactw chemicznych ciał. 

Pokaźną część tekstu książki zajmuje też „przydatek o różnych gatunkach 
powietrza", tj. wykład chemii gazów. Znajdujemy tu tabelę własności dwunastu 
rozmaitych gazów. Azot nazywany jest tutaj „powietrzem floistycznym", a tlen 
„powietrzem defloistycznym", zgodnie z poglądami jakie głosili przeciwnicy 
nowej chemii Lavoisiera. Ale znajdujemy też równocześnie informację o reakcji 
tlenu z wodorem, prowadzącej do wytworzenia wody. „Podług najświeższego 
- czytamy - doświadczenia Pana Lavoisier zmienia się ta nadpalona mieszanina 
w wodę. Podobno się w tym przypadku łączy palność powietrza palnego [tj. 
wodoru, I.S.] z jestestwem ogiennym powietrza czystego"71. W zdaniu tym łatwo 
można odnaleźć niewyraźne echa poglądów Lavoisiera, ale w zagmatwanej i wew-
nętrznie sprzecznej postaci. Bo mówi się tu jednym tchem o palności powietrza 
czystego i o tym, że jest ono zdeflogistonowane („powietrze defloistyczne"), 
a więc pozbawione „palności". Podobny stan pewnego zamieszania pojęciowego 
ma miejsce również w traktowaniu „powietrza palnego" (wodoru). „Podług zdania 
Pana Kirwan - czytamy - jest to powietrze samym początkiem palnym (phlogi-
ston) ale względem tego bardzo ważne uwagi i napomnienia uczynić można"72. 

W każdym razie trzeba nam silnie podkreślić fakt, że w polskim podręczniku 
akademickim odnotowano, iż woda jest ciałem złożonym, i nie jest jednym z czte-
rech pierwotnych żywiołów Przyrody. Jeszcze przecież niedawno na Wszechnicy 
Jagiellońskiej panowała niepodzielnie fizyka arystotelesowska, głosząca takie 
właśnie przekonanie. Autor podręcznika przeciwstawił się też tezie o możliwości 
transfromacji czterech żywiołów starożytności. „Pewna jest-czytamy w podręcz-
niku - że woda nie może być zmieniona w ziemię"73. 
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Jak widać z tego skrótowego zestawienia treści chemicznych Fizyki Erxlebena, 
podręcznik ten zawierał niemało chemii. Wykład tych chemicznych treści cecho-
wał, jak to widzieliśmy, pewien eklektyzm. W podręczniku występują obok siebie 
starsze i nowe poglądy, resztki teorii flogistonowej obok teorii Lavoisiera. Sytuacja 
ta dobrze, jak się wydaje, odpowiadała przekonaniom samego Trzcińskiego. 
W swojej Nauce o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym pisał on przecież: 
„Powietrze palne zdaje się być płynem złożonym po większej części z Flojistu 
czyli palności. Przez Floist rozumie się początek palny, który się znajduje [...] we 
wszystkich ciałach. Ten początek palny jest, zdaniem moim, płynem elektrycznym 
zjednoczonym z cząstkami zdolnymi do palenia się, których przyrodzenie nie jest 
dotąd Chimikom wiadome"74. Podobnie w Rozbiorze uwag Kollegium Fizyczne-
go... nad patologią i terapią zastanawiając się nad definicją terminu: „kruszec", 
pisał nasz autor: „Metallum zowie się kruszec a jeśli może być z początku palnego 
ogołocony, jak się wiele z nich ogołacać daje, to co pozostaje jest popiół, wapno 
albo ziemia metaliczna"75. Tutaj znów widzimy czysto flogistonowe ujęcie proble-
mu przekształcania metali w tlenki. 

W omawianym druku wspomina Trzciński o odkryciu - w 1789 roku -uranitu. 
Jest to dowód, że uważnie śledził on postępy chemii. Zapisał w nim również 
Trzciński swoją opinię o polskim wydaniu podręcznika chemii J. Spielmanna, 
0 czym wzmiankowaliśmy już wyżej. Trzciński uważał, że dzieło Spielmanna jest 
„z wielu miar ważne i uczone". „Z tym wszystkim - pisał - winienem jako 
przyjaciel prawdy ostrzec tu Powszechność, że jako chwalone dopiero dzieło jest 
dobre co do prawdziwych doświadczeń i wyboru ich, tak co do wykładu działań 
chimicznych; jest mniej zgodne, jak nas rzecz i wymowne upominały usta samegoż 
Autora z początkami dzisiejszej chimii, która przez odkrycie gatunków powietrza 
dawniejszą nieco odmieniła postać. Cóżby dopiero mówić o powstającej za dni 
dzisiejszych nauce antifloistycznej, o której, jeśli chcesz wiedzieć cokolwiek 
przebież mój Rys na równanie Angustury z Kiną"76. Jak widzimy, w omawianej tu 
publikacji Trzcińskiego jednym tchem wymienia się starą i nową teorię spalania. 

Idąc wskazanym przez Trzcińskiego śladem sięgnijmy do Rysu na równanie 
Angustury z Kiną. W rozprawce tej podano, jako rok druku, rok 1794. Ponieważ 
jednak cytuje ją Trzciński w Rozbiorze uwag nad patologią i terapią, a ten ostatni 
druk nosi datę roku 1791, trzeba uznać, że i Rys musiał ukazać się w terminie 
wcześniejszym, w roku 1791, lub nawet nieco wcześniej. W tekście Rysu znajdu-
jemy rzeczywiście bardzo zwięzły wykład teorii spalania Lavoisiera. „Nie śmiem 
jednak - pisze tam Trzciński - i ja sam tłumaczyć chimicznie tych działań i skut-
ków kiny, nie tylko dlatego, że natura właściwej sobie używa chimii [...] ale i dla-
tego, że wznawia się dziś nauka antyfloistyczna, która, jeśli się utrzyma, postać 
dzisiejszej Chimii odmieni, w wykładzie działań chimicznych. Wszakże usiłuje 
ona wykładać fenomena chimiczne bez początku palnego, kładąc za istotność 
początkową powietrze czyste, które ma w sobie największą ilość materii ciepła 
1 światła. Toż powietrze czyste ogołocone z ciepła swego zowie się początkiem 
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kwaskującym"77. Jak stąd należałoby wnosić, około roku 1791 Trzciński wyraźnie 
skłonił się na stronę nowej chemii, związanej z imieniem Lavoisiera. Jak wykazał 
Hubicki78, wcześniej nieco znalazła ona na gruncie krakowskim wyraz w wykła-
dach uniwersyteckich F. Scheidta (1789). Nie można jednak wykluczać, że małe 
pisemko Trzcińskiego to pierwsza w Krakowie publikacja prezentująca lakonicz-
nie tę nową teorię chemiczną. 

Nieco na uboczu od innych publikacji Trzcińskiego stoi Opisanie przyczyn 
fizycznych trzęsienia ziemi19. Powodem napisania tej pracy były słabe wstrząsy 
podziemne, jakich doświadczył Kraków 22 sierpnia 1785 oraz 27 lutego i 3 grudnia 
1786 roku. Trzciński szczególnie dokładnie mógł obserwować drugi z tych wstrzą-
sów, gdyż cierpiał na bezsenność, chorując po upadku z konia. Przyczyn trzęsień 
ziemi upatrywał Trzciński w „piorunie podziemnym", tj. podziemnych wyłado-
waniach elektrycznych, zapalających „wydechy klejowe tłuste" ciał mineralnych. 
Krytycznie natomiast odniósł się do współczesnych chemicznych teorii trzęsień 
ziemi, a zwłaszcza poglądu Lemery'ego, iż przyczyną trzęsienia ziemi może być 
reakcja podziemna pomiędzy siarką i żelazem. Takie „chemiczne" teorie zjawisk 
tektonicznych miały wówczas duże wzięcie. Nie kto inny, jak Jan Śniadecki był 
np. zwolennikiem poglądu, że przyczyną aktywności wulkanicznej jest rozkład, 
w podwyższonej temperaturze, wody na „powietrze palne" (wodór) i „powietrze 
najczystsze" (tlen)80, które to gazy następnie wybuchowo ze sobą reagują. A cy-
towany przez Trzcińskiego ksiądz Berthelon zalecał nawet, jako środek przeciwko 
trzęsieniom ziemi, zakopywanie „ku ogniskom Wolkanów" konduktorów żelaz-
nych, aby przy ich pomocy zbierać i odprowadzać do atmosfery Ziemi elektrycz-
ność wewnętrznych jej warstw. 

W swoich publikacjach tak własnego pióra, jak i w tłumaczeniach prac obcych, 
zawarł Trzciński pokaźną wiedzę chemiczną. Nie było to bez znaczenia dla 
znajomości tej dziedziny nauki w naszym kraju. Znaczenie chemii - w rozumieniu 
Trzcińskiego - polegało na jej wartości dla wytwarzania potrzebnych człowiekowi 
dóbr materialnych. Takie stanowisko wyraźnie przejawia się w cytowanej Dyser-
tacji o wzroście nauk wyzwolonych. Trzciński ilustruje tam praktyczne znaczenie 
chemii doświadczeniami Macquera i omawia Elements de Chymie décimas tique 
Ribaucourta (Paryż 1786), a pisząc o doskonaleniu technik barwierskich wzywa 
do zajęcia się chemią barwnika czerwca polskiego. Był więc Trzciński propaga-
torem nie tylko nauki chemicznej, alei technologii chemicznej. Będąc wykładowcą 
uniwersyteckim musiał podobne poglądy wyrażać w swoich wykładach. W wy-
kładach Trzcińskiego na pewno więc pojawiały się wątki chemiczne. W opubli-
kowanym np. przez Chamcównę81 programie wykładów Trzcińskiego na rok 
akademicki 1788/1789 czytamy, iż „biorąc przed się naukę o wodzie, wykładać 
będzie przyrodzenie, gatunki i różne jej własności, potem wyłoży użytek i szkod-
liwość niektórych wód, znaki wodę czystą rozpoznające, sposoby oczyszcza-
nia wody [...]". Miał też mówić o „różnych gatunkach powietrza utkwionego", 
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o „powietrzu czystym" i o oddychaniu. W toku wykładów dotyczących zjawisk 
cieplnych miał też omówić „świeżą teorię pana Crawford82 o ogniu". 

Jak powiedzieliśmy na wstępie, Trzciński cieszy się raczej złą sławą u histo-
ryków nauki w Polsce. Jest to ocena niesprawiedliwa, zbyt mocno inspirowana 
animozją Trzcińskiego i Śniadeckiego. W XVIII-wiecznych sporach tych adwer-
sarzy obydwie strony używały nie zawsze czystych chwytów. Znaczenia tych 
dwóch działaczy polskiego Oświecenia nie da się porównać. Ale przecież porów-
nując dokonania Trzcińskiego i np. Jaśkiewicza, profesora historii naturalnej 
krakowskiej Szkoły Głównej, można się zawahać, komu z nich przyznać pier-
wszeństwo. A przecież Jaśkiewicz - przyjaciel Śniadeckiego - jest oceniany 
bardzo dodatnio przez historyków nauki. W ten sposób stare zatargi między ludźmi 
deformują nasze współczesne oceny. Odruchowo niemal jesteśmy gotowi we 
wszystkim zgoła przyznać rację temu, któremu przypadła większa rola w tradycji 
kulturowej narodu. 
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5 Chodzi o przypis w książce: Spowiedź czyli jawne wyznanie Pana de Voltaire... anekdotami, 

zdaniami, listami wybornymi do his torii jego tycia ściągającymi się, mową przeciwko niebotnym 
tego wieku Filozofom i różnymi przypiskami powiększona przez A.T., w Lwowie 1779. Inkry-
minowany przypis znajduje się na s. 154. 

6 K. Estreicher, Bibliografia Polska, T. XXXI, Kraków 1936, s. 353. 
7 K. Girtler, Opowiadania. Pamiętniki z lat 1803-1831, Kraków 1971, T. I, s. 195. 
8 M. Baliński, Pamiętniki o J. Śniadeckim, Wilno 1865, T. II, s. 104. 
9 Patrz: Korespondencja J. Śniadeckiego. Listy z Krakowa, Wrocław 1954, Т. П, s. 29-30. 

10 H. Kołłątaj, Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, wyd. M. Chamcówna, Wroc-
ław 1967, s. 87. 

11 M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński w dobie Komisji Edukacji Narodowej, 1777-1786, 
Wrocław 1957, s. 88. 

12 Patrz: Korespondencja J. Śniadeckiego. Listy z Krakowa, opr. L. Kamykowski, Kraków 1932, 
T. I, s. 86-87. 

13 Tamże, s. 201. 
14 Tamże, s. 229-230. 
13 Tamże, s. 285. 



110 Ignacy Z. Siemion 

16 Tamże, s. 200. 
17 H. Kołłątaj, dz.cyt., s. 190-192. 
18 Patrz: M. Chamcówna, UJ w dobie KEN. Szkoła Główna Kor. w l. 1786-1795, Wrocław 1959. 

Por.: F. Karliński, Rys dziejów obserwatorium astronomicznego UJ, [w:] Zakłady Uniwersytec-
kie w Krakowie, Kraków 1864, s. 98-99. 

20 Korespondencja J. Śniadeckiego. Listy z Krakowa, Т. П, s. 49. 
21 Patrz: Rozbiór uwag Kollegium Fizycznego Szkoły Głównej koronnej nad patologią i terapią 

przez Przyjaciela Prawdy, b.m., 1791, s. 34. 
22 Tamże, s. 46. 
23 Tamże, s. 105. 
24 Tamże, s. 92-93. 
25 Patrz: Rozbiór uwag szkoły matematycznej nad propozycjami fizycznymi, gdzie się mieści uspra-

wiedliwienie obwinionego od tej szkoły, iądanie jego; i rozsądek nad nowym Pismem którego 
tytuł UrywekzbiczakręconegowKrakowieprzezPrzyjacielaPrawdy, WWarszawie u P. Dufour 
1789, s. 32. 

26 Por.: K. Kuczyński, Gabinet Fizyczny, [w:] Zakłady Uniwersyteckie w Krakowie, Kraków 1864, 
s. 306-312. 

27 Pełny tytuł tej rozprawy podał Trzciński w swoim Rozbiorze uwag Kollegium Fizycznego ... 
nad patologią i terapią (1791). Jest on następujący: Dysertacja o ogólnym wzroście filozofii 
naturalnej, to jest zoologii, botaniki, mineralogii, chimii i fizyki, do czasów naszych, a w szcze-
gólności o Eudyometrze służącym do sądzenia o stopniu czystości powietrza oddychałnego na 
każdym miejscu jakiejkolwiek krainy ziemi i o użyciu tego narzędzia fizycznego, na rocznicę 
założenia Akademii Krak: od Kazimierza W. w sali Jagiellońskiej miana przez X. And. Trzciń-
skiego kanonika koadiutora katedr, krak. profesora fizyki doświadczalnej, Kollegium Fizyczne-
go Prezesa, w Szkole Główn. Kor. Z figurami na miedzi wyrżniętymi, r. 1789. Druku tego nie 
notuje Estreicher. 

28 Mowa ta ma następujący tytuł: Mowa przed licznym Gości zgromadzeniem powiedziana gdy 
JWMć X. Kołłątaj Kanonik Katedry Krak. od Prześwietnej Komissyi nad Edukacją Narodową 
delegowany do Akademii Krakow, wizytator do Szkól Władysławowskich ... nowy instrukcji 
publicznej układ... wprowadził dnia 26. czerwca roku 1777 w Krakowie. Mowę tę dedykował 
Trzciński biskupowi M. Poniatowskiemu. 

29 Kalendarz Polski i Ruski na rok Pański 1775... przez M. Andrzeja Jana Kantego Trzcińskiego 
w przesławnej Akademii Krakowskiej Nauk Wyzwolonych Doktora, matematyki i języka francu-
skiego profesora... wyrachowany, w Krakowie Drukarni Seminarium Akademickiego. 

30 P. de Fontenelle, Historia o wyroczniach pogańskich, przełożona przez A. Trzcińskiego w A.K. 
M.P., w Warszawie, w Drukarni P. Dufour roku 1777. 

31 Spowiedź czyli jawne wyznanie pana de Voltaire... anekdotami, zdaniami, listami wybornymi 
do historii jego życia ściągającymi się, mowąprzeciwko niezbożnym tego wieku Filozofom i róż-
nymi przypiskami powiększona przez A.T. we Lwowie 1778 r. 

32 Jawne wyznanie JP De Voltaire zfrancuskiego przełożone, wielą ciekawymi anekdotami pom-
nożone przez A.T., Edycya druga poprawiona w Krakowie 1780, nakładem Ignacego Grebla, 
Bibliopoli JKMci, w Drukarni Seminarium Biskupiego Akademii. 

33 A. Trzciński, Dysertacja o wzroście nauk wyzwolonych i mechanicznych przez ducha obser-
wacji w Europie, o pożytkach i wygodzie ich w społeczności i o stosowaniu onychże do potrzeb 
kraju ojczystego wiekopomnej pamiątce najpotądańszej obecności Najjaśniejszego Stanisława 
Augusta, dobroczynnego nauk opiekuna, na publicznym posiedzeniu Szkoły Głównej Koronnej 
2 go czerwca w Sali Jagiellońskiej poświęcona, w Krakowie r. 1787. 

34 Pattz: Opisanie przyczyn fizycznych trzęsienia ziemi na sesji publicznej przez Andrzeja Trzcińs-
kiego filozofii i medycyny doktora i profesora fizyki eksperymentalnej w Szkole Głównej 
Koronnej w Sali Jagiellońskiej czytana w Krakowie 1787, s. 2. 
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35 Tamże, s. 11. 
36 Tamże, s. 9. 
37 Patrz: Rozbiór uwag Kollegium Fizycznego Szkołównej Koronnej nad patologią i terapią przez 

Przyjaciela Prawdy, [b.m.] r. 1791, s. 93. 
38 Patrz: Theses Philosophicae Arestotelico-Thomistica ex prima parte cursus philosophici nam-

pe logica desumptae et per M. Adamum Stephanum Jagielski, Philosophiae Doctorem, ejus-
demq. Regium Professorem, Collegam Majorem... propugnante easdem V. D. Andreas Trzciński 
secundaelaurae Candidate, ejusdem cirsus auditore, in actu disputationispublicae anno Domini 
1771, Die 15 mensis Julii in lectorio CC.DD. Theologorum absolvende expositor. Cracoviae, 
Thypis Almae Universitatis Cracoviensis. 

39 
Patrz: Opisanie przyczyn trzęsienia ziemi,, „ s. 12. 

40 Patrz: Rozbiór uwag... nad patologią..., s. 93. 
41 Patrz: Rozbiór Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej przez Przyjaciela Prawdy, 

w Warszawie w drukarni P. Dufour, 1789, s. 14. 
42 Por.: Rozbiór uwag szkoły matematycznej nad propozycjami fizycznymi, gdzie się mieści uspra-

wiedliwienie obwinionego od tej szkoły, żądanie jego i rozsądek nad nowym Pismem, którego 
tytuł Urywek z bicza kręconego w Krakowie, przez Przyjaciela Prawdy, w Warszawie, u P. 
Dufour, 1789, s. 26. 

43 Patrz: A. Trzciński, Dysertacja o wzroście świateł przez Ducha Obserwacji i Doświadczenia 
na rocznicę otwarcia Akademii Krakowskiej od Kazimierza Wielkiego..., w Krakowie 1791 
w drukarni Szkoły Głównej Koronnej. 

44 A. Trzciński, Filozofii Doktor, Uwaga nad miejscem szczególnym na cmentarz powszechny, 
(ok. 1792). 

45 Por. przypis 38. 
46 Patrz: Propositiones ex Macrocosmologia et Metheorologia per M. Josephum Aloysium Puta-

nowicz, Sacrae Theologiae Doctorem in Collegio Majoris Univ. Cracoviensis Philosophiae 
Regium Professorem, interea Artistarum Decanum, defendentibus excellentibus AA.LL et 
Philosophiae Magistris et Doctoribus, D. Xaverio Ryszkowski et D. Andrea Trzciński ad 
disputandum in Peraugusta Divi Jagellonis Aula Die 31. Mensis Marcii anno 1773 selectae. 

47 Por.: J. Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, Oss. Wrocław 1951, s. 38. 
48 Patrz: Korespondencja J. Śniadeckiego..., T. I, s. 13. 
49 Rozprawa Trzcińskiego ma następujący tytuł: Theses chemico-physicae, quae pro licentia gra-

dum doctoris rite obtinende in almaArgentoratensium Universitate... exposit M. Andr. Contius 
Trzciński, in Univers. Cracov. Philos, doct. ad docendem in eadem Physicam a Seren, ас 
Eminentiss. institutionipublicaepraefectorum Collegio in regno Poloniae, designatus professor 
p.o. die 3 Augusti 1782. Argentorati litteres J.H. Heitzii. 

50 Tekst łac.: „Nullus inde dubito, quin varii morbi et epidemii et endemii ex diversa ejusdem ela-
stici quantitate oriantur". Theses ..., s. 4. 

51 Tekst łac.: „Sal est corpus naturale, in aqua liquescens, earn non tingens, et hac liberatum suae 
naturae recuperans formam". Theses ..., s. 8. 

52 S. Hales (1677-1761), chemik angielski, autor Vegetable Staticks (1727) i Haemstaticks (1733) 
oraz Attempts to Analyse the Air ( 1727). 

53 Patrz: H. Kopp, Geschichte der Chemie, Braunschweig 1845, Th. 3, s. 183. 
54 Tekst łac.: „Cum de daemonum in corpora humana dominio Theologi inter se dissideant; deli-

ria potius ex morbosa corporis dispositione oriunda in hominibus, qui obsessi dicuntur, et ex 
causis physicis declaranda esse existimo." Theses ..., s. 19. 

55 Patrz: A. Trzciński, Rozbiór uwag ... nad patologią i terapią, s. 111. 
56 Tekst łac.: „Honorificio morem gerens Facultatis Illustris decreto, apud animum constituti, Dis-

sertationem de Acido Aereo, quod nomine Aeris fixi nostra quidem aetate vocari coepit; 
conscribere, eidemque adjungere analysin mineralium aquarum, quae e fontibus ad Cracoviam 
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sitis prosumptunt. Quod jam praestare nec loci opportunitas, nec repetundorum experimentorum, 
temporisque ratio me siverunt." Theses ..., wpis odręczny na ostatniej stronicy druku. 

57 Patrz: T. Żebrawski, Bibliografia piśmiennictwa polskiego z działu matematyki i fizyki oraz ich 
zastosowań, w Krakowie w drukarni UJ, 1873. 

58 

Patrz: Nauka o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym w trzech częściach zamknięta, 
Z dzieł oryginalnych sławnego Prystleja Towarzysza Zgromadzenia Królewskiego Umiejętności 
w Londynie wyjęta, przydatkiem zaś opisującym sposoby prostsze naśladowania wód mineral-
nych z innymi wiadomościami stąd wynikającymi i do pojętności wszystkich przystosowanymi 
powiększona, w Krakowie, kosztem i drukiem Ign. Grebla Typ. i Bibl. J.K.Mci, s. 62. 

59 Patrz: A. Trzciński, Opisanie przyczyn fizycznych trzęsienia ziemi..., s. 59. 
60 Por.: I.Z. Siemion, Chemiczne i alchemiczne próby Jerzego Forstera, „Analecta", 1995, T. IV, 

s. 87; oraz: O podróty rekonesansowej księcia Stanisława Poniatowskiego, ibid., 1993, Т. П, 
s. 145. 

61 Dysertacja o używaniu lekarskim elektryczności na posiedzeniu publicznym... przez M. An-
drzeja Trzcińskiego w Akademii Krakowskiej filozofii, w Strasburskiej medycyny doktora, 
w Szkole Głównej Koronnej Fizyki Eksperymentalnej profesora... w Krakowie 1787, w drukarni 
Ignacego Grebla typografa i bibliopoli J.K.Mci (bez numeracji stronic). 

62 J.w. 
63 Por. przypis 58. 
64 Patrz: „Nova Acta Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae", Petropoli 1806, T. XV. 
65 Patrz: Nauka o napuszczaniu wody..., s. 121. 
66 Por. przypis 27. 
67 Patrz: „Abhandlungen der Bömischen Gesellschaft der Wissenschaften für das Jahr 1786", 

Pragu. Dresden 1786. Jest tam m.in. następujący artykuł: J. Marwan, Eudiometrische Versuche, 
s. 107-117; oraz „Abh. Böhm. Ges. d. Wiss. auf d. Jahr 1787", Prag u. Dresden 1788, gdzie 
opublikowano: T. Gruber, Eudiometrische und meteorologische Beobachtungen von des Schnee-
kuppe ... bis Prag, s. 196-200; F. von Hertig, Ueberdie Gute der Luft in den höhern Regionen, 
s. 272-277; J.A. Scherer, Beschreibung einer eudiometrischen Geräthschaft, s. 288-298 i Eu-
diometrische Reise im Jahre 1786, s. 299-313. 

68 Patrz: Gatunki powietrza odmiennego od tego, w którym tyjemy, krótko zebrane, sposoby na-
bywania ich opisane, własności doświadczeniami potwierdzone, zatycie jednych do robienia 
wód leczących, lub strzelania, innych na dochodzenie, które powitrze zdrowe etc. okazane przez 
X. J. Osińskiego schol. piarum, w Warszawie R.P. 1783 w Drukarni XX Piarów. 

69 Por. przypis 43. 
70 Fizyka Jana Polikarpa Erxlebena... przez G. Lichtenberga... nowymi wynalazkami i najświęt-

szymi odkryciamipomnoiona, W Krakowie roku 1788, w drukarni Szkoły Głównej Koronnej. 
71 Tamże, s. 230. 
72 Tamże, s. 231. 
73 Tamże, s. 182. 
74 Patrz tekst do Tablicy powietrza palnego zamieszczonej w Nauce o napuszczaniu wody Trzciń-

skiego. 
75 Patrz: Rozbiór uwag ...nadpatologią i terapią, s. 97-98. 
76 Tamże, s. 111. 
77 Rys na porównanie Kiny z Angusturą przez badacza Natury, w Krakowie 1794 (?) - druk bez 

numeracji stronic. 
78 W. Hubicki, Pierwsze w Polsce wykłady teorii Lavoisiera w czasach Komisji Edukacji Narodo-

wej, w dziele: Ze studiów nad Komisją Edukacji Narodowej i szkolnictwem na Lubelszczyźnie, 
Lublin 1973. 

79 Tytuł pracy podano w przypisie 34. 
80 Por.: Korespondencja J.Śniadeckiego, T. II, s. 451-452. 
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81 Patrz: M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkoła 
Główna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kołłątaja, Oss. Wrocław 1957, s. 320. 

82 Adair Crawford, chemik angielski, wydał: Experiments and observations on animal heat and 
the inflammation of combustible bodies, London 1779; П wyd. London 1788. 

Andreas Trzcinski's contribution 
to the development of chemistry in Poland 

SUMMARY 

Andreas Trzciński (1749-1823) was a professor of physics at the Jagiellonian University in 
Cracow. He obtained a doctoral degree (Ph.D.) at this university in 1771. Later he spent some years 
as the stipendiary of the Comission for National Education in Göttingen and in Strasburg, studying 
the natural sciences and medicine. In 1782 he obtained a doctor of medicine degree in Strasburg. The 
teachers of chemistry of Trzciński were J.F. Gmelin and, probably, G. Lichtenberg in Göttingen, and 
J.R. Spielmann in Strasburg. 

Trzciński's MD Thesis entitled: Theses chemico-physices, was devoted mainly to the chemistry 
of mineral waters and carbon dioxide. He discussed similar problems also in the book: Nauka о 
napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym (On the saturation of water with acid air) published in 
Cracow in 1787. In this book Trzciński described the chemistry of gaseous substances, as known at 
that time. He also published in Cracow in 1788 his own translation of the textbook of physics written 
by J.P. Erxleben, and elaborated by G. Lichtenberg. Substantial fragments of this book are devoted 
to the chemistry of gases and salts. At first Trzciński was on adherent of the phlogiston theory. Around 
the year 1790, however, he accepted the new theory of combustion proposed by Lavoisier. 

In his philosophical views Trzciński was an adherent of sensualism. Medicine was in his opinion 
a part of physics. He also believed that the progress of sciences was the right way to make human 
life more worthy and happy. 


