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Pawet Komorowski

KONCEPCJA HISTORII EDWARDA GIBBONA

W swoich Pamigtnikach Edward Gibbon napisat: ,,To bylo w dzief, a raczej
w nocy 27 czerwca 1787 r. [w Lozannie], pomi¢dzy godzina 11 a 12, pisatem os-
tatnie linijki ostatniej strony, w ogrodach mojego letniego domu... Powietrze byto
nieruchome, niebo pogodne, srebrne oblicze ksi¢zyca odbijato si¢ na falach,
przyroda pograzona byta w catkowitej ciszy. Nie bede ukrywat pierwszych uczuc
szczgscia z odzyskanej wolno$ci i by¢ moze z faktu stania si¢ stawnym. Lecz moja
duma spokorniata i spokojna melancholia ogarn¢ta méj umyst za sprawa mysli, ze
opuszczam na zawsze podobnie my$lacego towarzysza™'. Towarzyszem, w typo-
wym dla siebie stylu, Gibbon nazywa dzieto swojego zycia: Zmierzch i upadek
Cesarstwa Rzymskiego.

Czytajac ten fragment Pamietnikéw Edwarda Gibbona, nasuwa si¢ nieodparcie
pytanie, czy pamigtat on w 6w czerwcowy wiecz6r w Lozannie, inny wieczor
— paZzdziernikowy sprzed dwudziestu jeden lat. W §wietle zachodzacego stofica
podziwiat on wtedy ruiny rzymskiego Kapitolu i Forum Romanum. Pod wptywem
tego widoku, ktéry wywart na nim wielkie wrazenie, Gibbon zdecydowat si¢ na
napisanie dzieta, opowiadajacego dlaczego po wspaniatym cesarstwie rzymskim
pozostaty tylko ruiny. Taka praca stanowitaby niewatpliwie zwienczenie jego
historycznych zainteresowan. Tak jak stusznie podejrzewat w cytowanym frag-
mencie Pamietnikéw, Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego przyniést mu
stawe i miano jednego z najwigkszych historykéw i to nie tylko OSwiecenia.

Edward Gibbon urodzit si¢ 18 maja 1737 roku w Putney, w do§¢ zamoznej
rodzinie mieszczafskiej. Tak jak pisat w Pamiemikach, byl stabego zdrowia.
Z powodu choroby matki, opiekowata si¢ nim jego ciotka. Dbata ona nie tylko
o zdrowie siostrzenica, ale takze czuwata nad jego rozwojem umystowym, zapew-
niajac mu podstawowe wyksztalceniez. Do szkoty w Kingston chodzit zaledwie
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dwa lata. Stabe zdrowie i §mier¢ matki spowodowaty, iz musiat opusci¢ mury tej
placowki. W swoim Pamietniku fakt ten tak opisat: ,,Moja nauka byta zbyt cze¢sto
przerywana chorobami i po prawdziwym, czy tylko symbolicznym prawie dwu-
letnim pobycie w Kingston School, zostatem ostatecznie zabrany [grudzien 1747 r.]
z powodu $mierci matki™’,

Juz od wczesnej mtodoSci Gibbon przejawiat zainteresowanie historia. W wie-
ku dwunastu lat przeczytat juz m.in. Owidiusza, Popesa oraz Drydensa’. Kiedy
miat pigtnascie lat wstapit do Kolegium Magdaleny w Oxfordzie. Uczelni tej
jednak nie darzyt sympatia. Wiele lat p6Zniej méwit o niej z nie ukrywanga pogarda.
W wyniku panujacego na uczelni duzego rozluZnienia dyscypliny, Gibbon uzyskat
swobode, na kt6rej mu zalezato®. Dzigki duzej ilo§ci wolnego czasu mégt catko-
wicie odda¢ si¢ studiowaniu literatury historycznej. Przed ukoficzeniem szesnastu
lat Gibbon przeczytat wszystkie angielskojezyczne ksiazki dotyczace dziejow
m.in. Pers6w, Turk6w i Tatar6w®. W Kolegium Magdaleny przebywat przez rok.
Pomimo, iz mtody Gibbon nie wykorzystat wtasciwie pobytu w uczelni pod wzgle-
dem edukacyjnym, to jednak krétki ten pobyt i nastgpstwa tego, co w tym czasie
przezyt, zawazyto na pogladach i obrazie §wiata przysziego historyka. Brak
dyscypliny na uczelni i brak odpowiedniej opieki ze strony profesoréw spowodo-
wal, ze Gibbonowi trudno byto osiagna¢ wewnetrzny spokéj i wybraé wiasciwy
kierunek dalszej edukacji. Zaczat studiowaé prace J. Bossueta. Ten wybitny
francuski teolog i filozof wywarl przemozny wpltyw na miodego czytelnika.
Gibbon znalazi si¢ pod wptywem prowidencjalistycznych pogladéw biskupa Me-
aux. Jak wynika z Pamietnikéw, Gibbon przeczytat w owym czasie dwa dzieta
Bossueta: Expositions of the Catholic Doctrine oraz History of the Protestant
Variantions'. Pod wptywem lektury i nowo odkrytych w niej idei, a takze pewnych
niekonsekwencji w ko$ciele anglikafiskim, Gibbon zdecydowat si¢ na zmiang
wyznania — przeszedt na katolicyzm. Posuni¢cie to moglto mieC dalekosigzne
skutki. Przed Gibbonem zamykata si¢ jakakolwiek publiczna kariera®. Jego ojciec,
aby ratowac syna, wystat go do Lozanny, oddajac pod opiek¢ duchowo-religijna
pastorowi Danielowi Pavillardowi. Madre podejscie luterafiskiego duchownego,
a takze atmosfera protestantyzmu panujaca w Lozannie sprawity, ze Gibbon po
uptywie p6ttora roku powrdécit do dawnego anglikafiskiego wyznania.

Podczas pobytu w Lozannie niewatpliwie rozwinat si¢ intelektualnie. Pogiebit
znajomos$¢ jezyka francuskiego. Poznat dzieta klasyk6w historiografii, m.in. Ho-
mera, Herodota, Ksenofonta, Tacyta czy Prokopiusza. Czytat takze prace nowo-
zytnych autor6w, Locke’a, Bayle’a, Fontenella, Montesquieu oraz Voltaire’a’.

Pobyt w Szwajcarii, co jest niezmiernie istotne, zmienit stosunek Gibbona do
religii. Dotychczasowe, wyjatkowo emocjonalne podej$cie do wiary przemienito
si¢ w opanowane, zeby nie powiedzie¢ w obojctne"’. W swoich wspomnieniach
Gibbon napisal, iZ po ponownym przej$ciu na anglikanizm ,,zawiesil religijne
dociekania™"'. Jest to bardzo wazny moment w zyciu angielskiego dziejopisarza.
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Czas spedzony w Lozannie uksztattowat jego spojrzenie na religig, zwlaszcza
wiarg katolicka, co bedzie miato wptyw na jego przyszte pisarstwo historyczne.

Podczas pobytu w Szwajcarii poznat takze blizej francuskie OS§wiecenie, pod
wptywem ktorego, jak zauwaza Karl Joachim Weintraub, Gibbon ,,...wytworzyt
wiasny §wiatopoglad: umiarkowany deizm, niepodwazalne przekonanie o warto-
Sci stowa pisanego, wyrafinowanego smaku i cywilizowanego trybu zycia, tago-
dzone przez wyrozumiale, ironiczne stanowisko wobec ludzkich stabo$ci oraz
glebokiego oddania idei wolnosci w zyciu”'.

W Lozannie Gibbon przebywat do 1758 roku. Wrécit do Angliii w 1761 roku
wyszla jego pierwsza ksiazka pt. Essai sur 1’étude de la littérature. Praca ta
napisana po francusku nie przyniosta oczekiwanego przez autora rozgtosu. Ojciec
Gibbona dumny z tej pracy, obiecat synowi wyprawe wok6t Europy. Podr6z ta nie
odbyta si¢ z powodu wybuchu siedmioletniej wojny. Gibbon wraz z ojcem zostat
powotany do wojska. Wojny z bliska jednak nie do§wiadczyl, poniewaz jego
oddziat nie opuscit kwatery w Hampshire w Anglii". Brak bezposredniego konta-
ktu z polem walki wyidealizowat w §wiadomos$ci Gibbona obraz wojny, co tez
miato swoje odbicie w jego koncepcji dziejow.

W 1763 roku, pomimo trudno$ci finansowych, Gibbon wyjechat do Paryza,
Szwajcarii i Wioch. Blisko rok ponownie przebywat w Lozannie. Spotkat tam
wielu interesujacych ludzi i przez caty czas pobytu doksztatcat si¢.

W 1770 roku umart ojciec Gibbona, pozostawiajac mu, co prawda, uszczuplo-
ny majatek, jednak dzig¢ki ktéremu uzyskat finansowa samodzielno$¢. W 1774 roku
zostat cztonkiem Izby Gmin. W parlamencie pozostat do 1783 roku. W swojej
dziatalno$ci politycznej odznaczyt si¢ jako przeciwnik niepodlegto$ci kolonii
péinocnoamerykariskich. Podczas petnienia obowiazkéw posta zajmowat docho-
dowe stanowisko komisarza do spraw handlu i plantacji*.

Dzigki dobrej pozycji materialnej Gibbon mégt po§wigci€ si¢ pisarstwu histo-
rycznemu. Na poczatku 1773 roku, po kupnie domu i stworzeniu w nim wiasnej
naukowej biblioteki, Gibbon rozpoczat prace nad Zmierzchem i upadkiem Cesar-
stwa Rzymskiego. Rekopis pierwszego tomu byt juz gotowy w koricu 1773 roku'.
O tym, e pisat to dzieto wiedziata tylko rodzina i najblizsi przyjaciele'’. Pierwszy
tom ukazat si¢ drukiem dopiero w 1776 roku. Obejmowat on okres od roku 180
do okoto 325 roku. Praca ta od razu wzbudzita wielkie zainteresowanie. Bardzo
szybko rozeszlo si¢ kilka nowych naktadéw tego tomu"’. Pie¢ lat p6Zniej wychodza
kolejne tomy: drugi i trzeci — lata 325-500. Po ukazaniu si¢ kolejnych czgsci
Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego — tom czwarty wyszedt w 1783 roku
— stawa autora zataczata coraz szersze kregi.

W czerwcu 1787 roku ukoficzyt pisanie Zmierzchu. ... W lipcu wrécit do Londynu,
aby wydac ostatnie dwa tomy pracy, to jest piaty i szésty — lata 500-1453. Ukazuja
si¢ one w maju 1788 roku. Po jedenastu miesigcach pobytu w Londynie Gibbon opuscit
Angli¢. Udat si¢ do Lozanny. Byt to jednak juz czas niepokojéw we Francji. W obawie
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przed rewolucja, Gibbon wrécit do Londynu w maju 1793 r. Umart tam 16
stycznia 1794 r.

W ostatnich latach swojego Zycia Gibbon pisat, wielokrotnie wspominane,
Pamietniki. Obejmuja one okres od lat dziecinnych az do 1793 roku. Pomyst ich
napisania podsunat Gibbonowi prezent, jaki otrzymat z Niemiec. Podarunkiem tym
byla mata ksiazeczka dotyczaca heraldyki. Autorem jej byt John Gibbon, zyjacy
w XVII wieku. Opisat on dzieje czternastowiecznej rodziny Gibbonéw z Rolven-
den w hrabstwie Kent. Mtody Gibbon byt zachwycony lektura, ktéra data impuls
do opisania wasnych los6w'®. Tekst Pamietnikéw wielokrotnie poprawiat. Gibbon
dokladnie opisywat w nim dzieje swojego rodu. Fragmenty te zajmuja spora czg§¢
pracy. W Pamietnikach, oprécz tego waznego watku, odnajdujemy inny, chyba
jeszczebardziejistotny, amianowicie opisi do pewnego stopnia usprawiedliwienie
dokonanych przez autora zyciowych wybor6w. Te narracyjne zabiegi stuzyty takze
autorowi do snucia szerszych refleksji nad istota ludzkiego zycia, nad prawami
i przypadkami nim kierujacymi. Zastanawiat si¢ nad tym, co spowodowato, iz on
magt urodzi€ si¢ w ,,wolnym i cywilizowanym kraju w wieku nauki i filozofii,
w og6lnie powazanej rodzinie i odpowiednio obsypany darami fortuny”"”. Wig-
kszo$¢ ludzi — konstatowat dalej Gibbon — nie miata tego szcz¢écia. Urodzili si¢
jako niewolnicy, dzikusy lub chtopi. Z Pamietnikéw odczyta¢ mozna, jak bardzo
doceniat znaczenie filozofii. Sadzit, iz najlepiej bytoby pochodzi¢ od Konfucjusza,
po nim lepiej bytoby od Cycerona niz Mariusza, a takze lepiej pochodzi¢ od
Chaucera niz od pierwszego kawalera Orderu Podwiazki”

Gibbon nie zdazyt jednak wyda¢ Pamietnikow, jak réwniez przygotowac do
druku ich ostatecznej wersji. Ukazaty si¢ one w 1796 roku, a wigc po Smierci
autora. Wydawca Pamigtnikéw byl przyjaciel Gibbona i wykonawca jego ostatniej
woli — Lord Sheffield. Odnalazt on sze$§¢ niedokoficzonych szkicow Pamietnika,
w papierach, jakie pozostaty po §mierci jego wielkiego przyjaciela. Lord Sheffield
wybrat z poszczegblnych szkicéw fragmenty i potaczyl je w jeden tekst. Zamiescit
takze przypisy. Cz¢$¢ z nich napisat sam. Na koficu Pamietnika zamieScit kore-
spondencje Gibbona — 265 listéw”'. Z prac redakcyjnych Lord wywiazat si¢ w za-
sadzie dobrze. Nie zamie$cit cz¢sci wywod6éw Gibbona, pragnac unikna¢ powto-
rzefi. Co prawda, wspomniany juz badacz twérczos$ci Gibbona — Karl Joachim
Weintraub, sugeruje, iz Pamietniki nie moga by¢ traktowane bezkrytycznie, gdyz
,[...]ten wykonawca literackiego testamentu autora zbyt chetnie dawat postuch
moralnej wrazliwo$ci swojej apodyktycznej corki Marii i usunat z tekstu wyrazenia
mogace urazi¢ osiemnastowieczne ucho, a tak zachwycajace nasze””. Trzeba
takze pamigtac, iz Gibbon w Pamietniku opisywat tylko wybrane fragmenty ze
swojego zycia. Mimo tych obaw, lektura pamigtnika jest zajmujaca. Dostarcza
wiele interesujacego materiatu, méwiacego o Zyciu i pasji historycznej tworcy
Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego.
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Gibbon bardzo wcze$nie zainteresowat si¢ historia. W Pamietniku opisat
ciekawe i znamienne wydarzenie. Podczas lata roku 1751 odwiedzit wraz z ojcem
hrabiego Henry Hoare’a. Od razu po przyjeZdzie mtody Gibbon zainteresowat si¢
patacowa biblioteka. Natrafit w niej na interesujace go rozprawy historyczne,
dotyczace antycznego Rzymu. W Pamietniku zanotowat — ,,Mniej bytem zachwy-
cony urokami Stourhead niz odkryciem w bibliotece kontynuacji Echardsa rzym-
skiej historii””. By¢ moze wtedy naprawde zrozumiat, iz historia wypetni mu cate
zycie. Bedac pare¢lat p6Zniej w Oxfordzie, aby nie popa$¢ w jeszcze wigksza apatig,
zaczat czytaé rozprawe¢ naukowa Hearne’a pt. Ductor historius. Praca ta przybli-
zyta Gibbonowi sylwetki greckich i rzymskich historyk6w™ .

Po powrocie do Anglii w 1758 roku Gibbon zaczat zbiera¢ materiaty potrzebne
do napisania rozprawy pt. Essai sur I’étude de littérature. W tym okresie duzo
czytat prac angielskich autoréw, przede wszystkim Swifta i Addissona. Wtedy tez
po raz pierwszy zetknat si¢ z pisarstwem historycznym Hume’a i Robertsona®.
W Eseju... przedstawil m.in. zagadnienia zwigzane ze studiowaniem historii, a tak-
e zwiazane z postaciami Homera, Wergiliusza czy Szekspira”. W pracy tej
Gibbon starat si¢ potaczy¢ metodologiczne zatozenia historii, przy opisie faktow
z literacka forma narracji, dajac tym samym, jak zauwazyt Leo Bready, ,,[...]
podwaliny do wspétgrania w Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego wyma-
gan, jakie stawiaja rzeczywiste fakty z potrzebami regut literackich™”.

W Eseju... Gibbon po raz pierwszy tak obszernie zaprezentowal koncepcje
uprawiania historii. Przede wszystkim uwazat, iz dziejopisarz powinien ogarnia¢
cato$¢ historii. Tych, ktérzy zajmuja si¢ pisaniem historii — zdaniem Gibbona
— mozna podzieli€ na trzy grupy: krytycy-gramatycy; krytycy-retorycy oraz Kry-
tycy-historycy. Oczywiscie, prawdziwi badacze dziejow zaliczeni zostali do ostat-
niej grupy™.

Samo pisanie Eseju..., zajeto Gibbonowi sze$¢ tygodni. Ukazat si¢ on drukiem
w 1761 roku. Z tekstu byt niewatpliwie zadowolony. W swoim Pamietniku
zamie$cit taka uwage odno$nie Eseju... ,,[...Jczyni kredyt dla miodego pisarza
dwudziestodwuletniego, ktory ze smakiem czytat o wolno$ci i ktéry pisze w obcym
jezyku z duchem i elegancja””.

Po zakoficzeniu prac nad Esejem..., Gibbon nie przestat pracowa¢. W 1761 r.
rozwazal napisanie kolejnej rozprawy. Nie potrafit jednak zdecydowac si¢ na jej
temat. Brat pod uwage kilka ewentualno$ci: wyprawe Karola VIII do Wioch,
wyprawg krzyzowa Ryszarda I, wojn¢ baron6w z Janem i Henrykiem III, a takze
biografi¢ Tytusa i Henryka V*. W koficu Gibbon dokonat selekgji i zdecydowat
si¢ na opisanie zycia Sir Waltera Raleigha. Zainteresowata go zloZzona osobowos$¢
tej postaci — zotnierza, zeglarza, dworzanina i historyka. Jednak po przeczytaniu
biografii Raleigha, napisanej przez Bircha, a takze tego samego autora artykutu w
General Dictionary oraz drugiego tomu Historii Anglii Hume’a, Gibbon zdecydo-
wal, iz temat ten jest dobrze opracowany i zrezygnowat z dalszych badafi®. Do
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tematu tego juz nie powrdcit. Praca wloZzona w poznanie materiatow zwiazanych
z postacia Raleigha nie poszta na marne. Wiedz¢ na ten temat wykorzystat w in-
nych publikacjach.

W kilka lat p6Zniej Gibbon rozwazat napisanie Historii wolnosci w Szwajcarii
oraz Historie Republiki Florenckiej pod rzqdami domu Medyceuszow. Pozycje te
nie doczekaly si¢ petnej realizacji. Pierwsza z nich wydawata si¢ mu w pierwszej
chwili bardzo ciekawa, jednak z czasem doszedt do wniosku, iz nieznajomos§¢
jezyka niemieckiego uniemozliwia mu dalsze badania. Niemieckiego Gibbon nie
chciat si¢ nigdy nauczyé, okre§lajac ten jezyk jako barbarzyfski”. Drugi temat
wymagat zbyt duzego naktadu pracy, a w tym czasie Gibbon zamierzat wyjechaé
na kontynent™, W koficu jednak zdecydowat si¢ potaczy¢ oba tematy i napisaé
rozprawe w dwdch czesciach, z ktérych pierwsza traktowataby o powstaniu jednej
republiki — szwajcarskiej, a druga o upadku Republiki Florenckiej* Na podstawie
zebranego materiatu, Gibbon w 1767 r. napisat fragment rozprawy liczacy 43
strony. Tekst ten przedstawit na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego Obcokra-
jowcéw w Londynie. Pracatazostata chtodno przyjeta przez uczestnikéw zebrania,
m.in. przez Hume’a®. Krytyka ze strony wielkiego szkockiego mysliciela byta
ostatecznym powodem wycofania si¢ Gibbona z prac nad tym tematem. Uczynit
to chyba do$¢ chetnie, poniewaz rozmys$lat juz o napisaniu Zmierzchu i upadku
Cesarstwa Rzymskiego™.

W Pamietniku wiadomo$§¢ o tym, iz pisze Zmierzch i upadek Cesarstwa
Rzymskiego, pojawia si¢ dopiero pod data lipca 1773 r., a wi¢c na trzy lata przed
ukazaniem si¢ drukiem pierwszego tomu dzieta. Jak wynika z tre§ci Pamietnikow,
Gibbon chcial rozpocza¢ prace nad tym wielkim dzietem dopiero wtedy, gdy jego
sytuacja finansowa ustabilizuje si¢ na odpowiednio dobrym poziomie. Okoto roku
1770 napisat Zarys historii $wiata 800-1500, w Ktérym analizowat histori¢ po-
szczeg6lnych stuleci. Prace t¢ wykorzystal przy pisaniu Zmierzchu i upadku
Cesarstwa Rzymskiego. Na wiosng¢ 1773 r. Gibbon rozpoczat pisanie Zmierzchu....
W lecie 1774 r. gotowy byt juz r¢kopis pierwszego tomu pracy”.

Przez okres od pamigtnego paZdziernika 1764 r., kiedy to Gibbon zdecydowat
si¢, iz bedzie pisat dzieje upadku imperium rzymskiego, do czasu opublikowania
pierwszego tomu mingto jedenascie lat. W tym okresie Gibbon nie byt wytacznie
pochtonigty tworzeniem dzieta swojego zycia. Napisat takze par¢ esejow po
francusku, a takze krytyczne uwagi do VI ksiegi Eneidy. Dzigki tym publikacjom
zdobyt miano cenionego autora™.

Prawdziwa stawg wielkiego historykai pisarza przyni6st mu — oczywiscie
— Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego. Pisanie tak duzego dzieta czgsto ro-
dzito watpliwosci u jego autora i obawy, czy podota wyzwaniu. Fakt ten tak opisat
w swoim Pamietniku: ,,Na poczatku wszystko byto ciemne, watpliwe, nawet tytut
pracy, wstep, poszczeg6lne partie materiatéw i porzadek narracji i bylem czgsto
kuszony by rzucié pracg na siedem lat. Wiele eksperymentéw poczyniono wczes-
niej, ja miatem uderzy¢ w ton pomig¢dzy nudna kronika i merytoryczna deklinacja;
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trzy razy ukladalem pierwszy rozdziat, dwa razy drugi i trzeci, nim bytem zno$nie
usatysfakcjonowany”. Swoje watpliwosci Gibbon opisuje takze w Zmierzchu
i upadku Cesarstwa Rzymskiego. Na poczatku XLVIII rozdziatu autor, przy okazji
zapowiedzi zawarto$ci nastgpnych toméw pracy, sam siebie zapytuje — ,,Czy
powinienem zachowac ten kurs, czy powinienem przestrzegaé tych samych ma-
nier[...] cierpliwy czytelnik znajdzie odpowiednia nagrode edukacii i rozrywki””.

Juz pierwszy tom Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego wywotat duze
zainteresowanie wsrdd czytelnikéw. Pierwsze jego wydanie rozeszto si¢ w kilka-
nascie dni. Drugie — 1500 egzemplarzy nakladu - i trzecie rozeszio si¢ w kilka
miesi¢cy. W Pamietniku autor zanotowat, iz w Dublinie byty nawet dwa przypadki
napad6éw na ksi¢garzy. Gibbon byl pewien, iz jego ksiazka znajdzie si¢ na ,.,kazdym
stole™. Niewatpliwie najwigcej satysfakcji sprawit mu list Hume’a. Szkocki
historyk wyjatkowo goraco chwalit pierwszy tom Zmierzchu..., ktory, jak okre§lit
w liscie do Gibbona, ,przeczytat tapczywie i niecierpliwe”". Hume byt peten
podziwu dla Gibbona i bardzo wysoko ocenit styl oraz form¢ narracji w jego
pracy”. Najwicksza jednak rado$¢ sprawito mu okre§leniec Hume’a, iz po raz
pierwszy historia Rzymu zostata napisana przez filozofa®. Takze bardzo pochleb-
nie 0 Zmierzchu... wyrazili si¢ Adam Ferguson i William Robertson. Z zachowanej
korespondencji pomi¢dzy nimi a Gibbonem wynika, iZ pierwszy tom przeczytali
z duza uwaga. Robertson podkre§lat wielka pracowito§¢ autora, dzigki ktorej
zastuguje na miano prawdziwego historyka. Zdaniem Robertsona jego narracja
charakteryzuje si¢ przenikliwo$cia i jest interesujaca. Styl Gibbona ocenit jako
elegancki i zdecydowany, cho¢ trudny fragmentami w odbiorze. Ewentualny
defekt ten jest wynagradzany czytelnikowi przez pigkno jezyka®. Wktad Gibbona
do klasyki angielskiej historiografii dostrzegat natomiast Ferguson. Pisal o tym
w liscie do autora Zmierzchu...* R6wniez thumaczenia na jezyki francuski i wioski
tego tomu okazaty si¢ sukcesem®. Kolejne dwa tomy — II i III — réwnie goraco
zostaty przyjete. Ukazaty si¢ one w 1781 roku. Jednym z nielicznych krytycznych
gloséw, wartym odnotowania, byt glos Mably’ego, ktéremu pierwsza potowa
Zmierzchu... nie podobata si¢”. Ostatnie trzy tomy — IV, V oraz VI — wyszly
drukiem juz po dtuzszym okresie, niz to miato miejsce w przypadku tomu II i III.

Po napisaniu ostatnich wierszy ostatniego tomu, Gibbon zdat sobie sprawg, ze
dokonat czego$ wielkiego. O doniosto$ci swojego dzieta byt przekonany juz w po-
towie jego pisania. W liScie do przyjaciela, wspomnianego wcze$niej Lorda
Sheffielda stwierdza, iz ,,Buduj¢ wielka ksiazke...”* Pomimo zadowolenia z osiag-
ni¢tego celu dreczyly go obawy, jak koficowy wynik jego pracy, to znaczy ostatnie
trzy tomy, zostana ocenione nad Tamiza, gdzie nie byl juz od czterech lat. Sprawy
wydawnicze zmusity go jednak do przyjazdu do Anglii. Obawy Gibbona okazaty
si¢ bezpodstawne. Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego zostat wyjatkowo
entuzjastycznie przyjety. Praca ukazata si¢ drukiem 8 maja 1788 roku, w piecdzie-
sigte pierwsze urodziny autora. Przyjaciele i wydawcy zgotowali mu uroczysta
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promocj¢ dzieta. Nadano mu tytut profesora starozytnej historii w krélewskiej
Akademii. W Auli Warren Hastings odbyt1 si¢ bankiet ku czci wybitnego jubilata,
aprzede wszystkim wielkiego historyka. Wygtoszono na jego cze$¢ odeg, nazywa-
jac go w niej geniuszem Anglii i Rzymu i poréwnujac do Szekspira i Newtona®.

Stawa wielkiego historyka towarzyszyta Gibbonowi do kofica jego zycia. Po
$mierci bardzo szybko zaliczony zostat obok Dawida Hume’a i Williama Rober-
tsona do wielkiej tréjki brytyjskich historykéw. Wyjatkowo trafnie ocenit dzieto
Gibbona wybitny angielski historyk Hugh Trevor-Roper: ,,...jeden sposr6d wszy-
stkich, ktérego si¢ czyta nadal nie tylko jako styliste, ale réwniez jako historyka”™.
Patrzac z dzisiejszej perspektywy na Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego
dostrzec mozna ogrom poruszanej przez Gibbona problematyki, ktéra czasami az
trudno ograna€.

Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego sklada si¢ z szeSciu toméw. Kazdy
uwazny czytelnik tej pracy dostrzeze cezur¢ czasowa i metodologiczna, jaka
stanowia Generalne obserwacje przyczyn upadku Cesarstwa Rzymskiego na Za-
chodzie, zamieszczone na koficu trzeciego tomu™ . Niewielki ten podrozdziat dzieli
pracg na dwie czesci, jednorodne pod wzglgdem tematu, jednak nieco rézne w spo-
sobie narracji, analizy faktéw, wyciagania wnioskéw i czyms, co mozna najlepiej
okresli¢ duchem dzieta. Niewatpliwie trzy pierwsze tomy przedstawiaja wigksza
warto$¢ pod wzgledem zawartego w nich materiatu historycznego, jak réwniez
jego analizy. Ostatnie dwa tomy s3 najstabsze z calej pracy. Wynika to z tego, iz
Gibbon gorzej znat opisywany w nich okres z dziejéw Europy. Autorowi brako-
wato dobrego rozeznania w materiatach Zrédtowych i opracowaniach dotyczacych
p6Znego Sredniowiecza. Stad tez — nie bezpodstawne — obawy Gibbona, zaprezen-
towane na poczatku LXVIII rozdziatu, iz by¢ moze nie podota on obowiazkowi
rzetelnej informacji ™.

Poréwnujac Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego z innymi dzielami
historycznymi tej epoki w Anglii, zauwazy¢ mozna, iz r6zni si¢ ono od dziet takich
autor6w, jak Hume’a, Robertsona czy Bolingbroke’a. Gliéwna réznica polega
przede wszystkim na stylu i formie narracji. Czasy, w jakich pisali wszyscy
wspomniani autorzy, to okres nie tylko rozwoju historii jako odr¢bnej nauki. Byt
to czas peten wyzwari dla historykéw, a takze i polityk6w. Ci drudzy czesto szukali
wsparcia dla swojej dziatalnosci politycznej w dzietach historycznych. Historycy
natomiast czesto starali si¢ czyni¢ odniesienia w swoich dzietach do czaséw im
wspbiczesnych. W ten oto spos6éb praktyczne zastosowanie miato stwierdzenie
Henry Boligbroke’a, iz historia jest filozofig uczaca przez przykiady. W swojej
ksiazce Roy Porter zauwazyl, ze pomig¢dzy politykami a piszacymi o dziejach
zawigzala si¢ pewna zalezno$¢. Przeszle wydarzenia moga stanowic¢ podstawe do
spor6w i polemik. Dlatego tez polityczni przeciwnicy si¢gali po dziefa historyczne.
Historycy natomiast powiazani byli sojuszem z panujaca dynastia i partyjnymi
uktadami. Musiato to mie¢ wptyw na Gibbona”. Ewentualne zaangazowanie
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dziejopisarzy w sprawy polityki nie moze przystoni€ innej, o wiele wazniejszej
z punktu widzenia historiografii, walki toczacej si¢ w osiemnastowiecznej Anglii.
Walka ta rozgrywata si¢ na polu nauki. Czasy O§wiecenia, jak wiadomo, przynio-
sty nowe spojrzenie na histori¢. Obowiazujacy wcze$niej model powoli stawat si¢
niewystarczajacy do wyjasniania zachodzacych w przeszto$ci proceséw. Pomimo
postepu dokonanego od czaséw Renesansu w dziejopisarstwie angielskim, tak jak
i we francuskim, nadal szukano nowych sposob6éw odczytywania przesziosci.
Powstaty w siedemnastym wieku antykwaryczny model uprawiania historii byt juz
niewystarczajacy. Zbyt szczeg6lowe badanie dziejow nie dawato mozliwosci
calosciowego spojrzenia na przeszto$¢. Niewystarczajace stato si¢ tez opisywanie
wydarzen, nawet najdoktadniejsze, jezeli nie potrafito si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
o sens przesztosci™.

Gibbon rozpoczyna swoje dzieto od opisu cesarstwa za panowania Trajana,
Hadriana i dwéch Antoninéw. Byt to okres wielkiej pomyslno$ci dla Rzymu.
P6Zzniej nadszedt czas powolnego schytku imperium na Zachodzie, a potem i na
Wschodzie. Praca koficzy si¢ na zdobyciu przez wojska tureckie Konstantynopola,
czyli faktycznym upadku cesarstwa rzymskiego. Zrozumienie i opisanie przyczyn
zmierzchu, a potem upadku, tak wielkiej potggi, jaka byt Rzym, stata si¢ dla niego
sprawa najwazniejsza. Problem ten prawie catkowicie opanowat Gibbona i z jego
wyja$nieniem wigzat szanse na poznanie uniwersalnych prawd rzadzacych Swia-
tem. Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, ktéra z kwestii poruszanych w Zmierz-
chu... jest najistotniejsza. Do takiej moze pretendowac forma narracji dzieta, oparta
na znakomitej konstrukcji literackiej, jednolitej pod wzgledem estetycznym.
W tek§cie Zmierzchu... pojawia si¢ kompozycyjny zwiazek migdzy literacka forma
a nurtem historycznym, dzigki czemu praca ta jest wyjatkowo spdjna, nie pozba-
wiona miejscami dramatycznej narracji. Gibbon zdawat sobie sprawe z tego, co
stanowi istot¢ giéwnego watku, dlatego tez odchodzit od niego tylko wtedy, gdy
naprawde miat co§ wyjatkowo waznego do powiedzenia®. Podstawe narracji
stanowi czas. Gibbon wie, ze jego uptyw wytycza dzieje. R6wniez czas uptywa,
gdy studiuje si¢ Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego. W pierwszym rozdziale
Gibbon stwierdza: ,,Mieli§my juz sposobno§¢ wspomnie¢ o podboju Brytanii i opi-
saé, jak przebiegata granica”*. W innym miejscu tego samego tomu pisat: ,,Mo-
gli§my poprzesta¢ na opowiadaniu tej niezwyklej historii, ale nie da si¢ ukry¢, jak
dalece, gdy teraz na to patrzymy, wydaje si¢ nam ona niekonsekwentna i niewia-
rygodna””. Gibbon pozwala odczué czytelnikowi uptyw czasu, w ten sposGb
wciaga go w bieg wydarzen™, Czas dla autora stanowi podstawg narracji. Gibbon,
aby ozywi¢ owa narracjg, niekiedy odchodzi od chronologicznego porzadku.

Niewatpliwie, analizujac Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego, zauwazy¢
mozna, iz narracja Gibbona ma charakter cato§ciowy. Autor przedstawit doktadnie
nie tylko chronologiczne dzieje panowania poszczeg6lnych cesarzy oraz poz-
niejszych wtadc6w, ale dokonat bardzo istotnego rozszerzenia spektrum swoich
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zainteresowan o sprawy polityczne, a takze militarne, religijne i w mniejszym
zakresie gospodarcze oraz zwigzane z kultura. R6wniez szerokie jest ujecie zagad-
niefi geograficznych. Dzieje Rzymu to dla Gibbona nie tylko historia P6twyspu
Apenifiskiego, ale takze dzieje Germanii, Brytanii, Tracji, Hiszpanii, Azji Mniej-
szej, a takze — oczywiscie — i Konstantynopola, drugiego i z czasem pierwszego
oSrodka cesarstwa.

Patrzac na poruszang tematyke w Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego
latwiej mozna zrozumied, dlaczego Gibbon wycofat si¢ z pisania pracy porusza-
jacej biografig tylko jednej postaci. Byloby to niezgodne z jego koncepcja petnej
narracji. Ganit on Voltaire’a za takie wlasnie nie cato§ciowe ujecie dziejow, za
jego podziat tematu na artykuty®.

Pomimo bardzo szerokiej perspektywy podejmowanych tematéw, zauwazy¢
mozna, iz pewnym zagadnieniom Gibbon poSwi¢cat wigcej uwagi. Ta zrozumiata
nier6wnomierno$¢ pojawia si¢ np. przy omawianiu wybranych postaci. Najwigcej
miejsca poSwigcil autor w pierwszej czeSci Zmierzchu... cesarzowi Julianowi
Apostacie, wedtug Leona Braudyego, kluczowej postaci tej czesci pracy®. Opis
zycia, a przede wszystkim politycznego dzialania tego cesarza, znajduje si¢ na
stronach trzech rozdziatéw — XXII, XXIII i XXIV. Dziatanie jednej postaci nie
jest jednak na tyle miarodajne, aby na tej podstawie ocenia¢ cata epoke. Tak
sformutowane, metodologiczne zastrzezenie, Gibbon wyrazit juz w Eseju o stu-
diowaniu literatury”.

Czytajac Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego dostrzec mozna pozornie
przeciwstawna sobie tez¢. Obrazuje to najlepiej fragment tekstu: ,,Ludzko$¢ z na-
wyku tak naiwnie kojarzy losy cztowieka z tadem wszech§wiata, ze temu ponure-
mu okresowi historycznemu przypisywano, jakby dla ozdoby, powodzie, trzgsie-
nia ziemi, niezwykle meteory, nadprzyrodzone ciemno$ci i mnéstwo innych
dziw6éw badZ urojonych, badZ przesadzonych”®, Tak oto cztowiek i tad wszech-
$wiata umieszczony jest na jednej ptaszczyZnie, co pozwala sadzi¢, iz dla Gibbona
og6lne przyczyny rzadzace §wiatem spetniaja si¢ przez dziatanie jednostki kiero-
wanej niezliczong iloScia pobudek i zadzy. Dostrzega si¢ w pracy Gibbona
wyraZnie, iz na bieg dziejéw wptywa dziatanie jednostki i wydarzenia polityczne.
Przyktadem oddzialywania postaci na bieg wydarzefi moze by¢ np. August: ,Na
szczescie dla spokoju ludzkosci 6w system umiarkowania zadany przez madros$¢
Augusta spotkat si¢ z chetnym przyjeciem ze strony jego trwozliwych i rozwia-
ztych nastepc6w”®. Postaci, ktére pojawiaja si¢ na kartkach pierwszych trzech
tom6w, jest bardzo duzo. S3 to nie tylko imperatorowie, tacy jak Trajan, Hadrian,
Antoniusz Pius, Marek Aureliusz, Komodus, Septimus Sever, Probus czy — oczy-
wiscie — i Konstantyn, ale takze wodzowie oraz politycy. Obok tych postaci
pojawiaja si¢ takze historycy, bedacy dla Gibbona nie mniej wazni niz wiadcy.
Dziejopisarze, tak samo, jak np. wodzowie, tworza — wedtug Gibbona — oblicze
historii — wodzowie przez swoje czyny militarne, a historycy przez opisywanie
wydarzen. Tak wigc wielcy historycy: Herodot, Ksenofont, Plutarch. Pliniusz



Koncepcja historii Edwarda Gibbona 81

Starszy i Mlodszy, Tacyt, Euzebiusz z Cezarei, Kasjodor, Grzegorz z Tours, Ceasar
Baronius czy William Camden byli dla Gibbona zaréwno podmiotem dziej6w, jak
i Zrédtem wiadomosci o nich. Czgste koncentrowanie uwagi na postaciach wiad-
cow, wodzow i politykéw oraz przypisywanie im istotnej roli w okre§leniu biegu
historii — nie rzadko kosztem pomijania innych uwarunkowan — wydawac by si¢
moglo odbiegajace od zasadniczego nurtu historiografii i historiozofii o§wiecenio-
wej. Wymieni¢ mozna w tym momencie np. Voltaire’a czy Montesquieu, dla
ktérychistote dziejow stanowilo przede wszystkim badanie i opisywanie zwyktych
ludzi i codziennych wydarzei®. Koncepcja Gibbona, zaprezentowana w Zmierz-
chu i upadku cesarstwa rzymskiego, pomimo formalnych niezgodnosci, mie$ci sie
catkowicie w nurcie o§wieceniowej historiografii. Po pierwsze wynika to z faktu,
izpostacie w Zmierzchu... sazaprezentowane na tle bardzo szerokiej problematyki.
Po drugie— Gibbon nie zamieszczat zbednych opis6w z Zycia opisywanych postaci,
lecz prezentowat i analizowat poczynania swoich bohater6w, dzigki czemu po-
wstat rozlegly obraz epoki. Po trzecie — postacie te spetniaja w Zmierzchu... okres-
long funkcj¢ w narracji. Latwiej bylo Gibbonowi zaprezentowac i analizowaé
fakty, gdy czynit odniesienia do bohater6w swego tekstu.

Na stronach Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego pojawiaja si¢ jeszcze
inni bohaterowie. Nalezy do nich sam autor, jakrowniez czytelnik. Uzywanie przez
Gibbona pierwszej osoby liczby pojedynczej i mnogiej podkres$la znaczenie wias-
nych sadéw, tworzac w ten spos6b szerszy obraz, na ktéry sktada si¢ przekaz
historyka, na podstawie Zrddet, i wiasny osad. Poddane one sa pod rozwage czy-
telnika. Dlatego czgsto pojawiaja si¢ zwroty: ,,Posiadam oryginalny tekstlist” czy
»Tu jednak humanitarny czytelnik pozwoli, ze zaciagn¢ zastong na reszt¢ opi-
su[...]”®. OkreSlefi takich przybywa w miare czytania tekstu. Gibbon staje si¢ coraz
bardziej pewny swoich spostrzezefi i wnioskow. W czwartym tomie stwierdza, ze
nadeszta odpowiednia chwila, aby zacza¢ okreSlac siebie jako historyka cesarstwa.
Leo Braudy okreslit to, jako: ,,[...Jupodabnianie si¢ narratora do samego Gibbona
historyka Rzymu”®, Nastepuje dostrzegalna autorealizacja Gibbona. Caty czas
jednak pamigtat on o tym — co jest wyjatkowo wazne — aby zachowac¢ odpowiedni
dystans pomigdzy subiektywnymi odczuciami a historyczng prawda”.

Zaznajamiajac si¢ z tre§cia Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego natrafia
si¢ na niemata liczbe r6znego rodzaju obrazowych wypowiedzi. Gibbon stosowat
je dla podkre§lenia wagi omawianego zdarzenia, byt to tez rodzaj formy stylisty-
cznej. Przyktadami moga by¢ m.in. nast¢pujace zdania: ,,Umyst Maksyma odlany
byl z formy bardziej chropowatej[...]”*, a takze inny ,,Ujmujacy ten wiadca zdawat
sobie sprawe z tego, jak wiele im zawdzigcza, ale poniewaz jego wdzi¢cznos¢ nie
przekraczata granic, jakie jej wytyczat rozum i sprawiedliwo$¢”®. Zbyt duza ilos¢
§rodk6w stylistycznych nie wptywa zaciemniajaco na tre§¢ pracy, czemu Gibbon
zapewne bylby przeciwny. Krytykowat na przyklad Ammiana Marcellina za
poréwnania i metafory: ,, Tak zty smak przejawia Ammianus|...], ze nietatwo
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70

odr6zni¢ fakty od jego metafor””. Niewatpliwie Gibbon, podobnie do Hume’a,
dbat o styl i starat si¢, aby byt on jak najlepszy. W swoich Pamietnikach stwierdza:
»wiele prob dokonatem, zanim zdotalem utrafi¢ w ton poSredni migdzy nudna
kronik3 a retoryczna deklamacja’'. Gibbonowi w Zmierzchu... niewatpliwie udato
si¢ utrafi¢ w taki wia$nie ton pracy.

Styl jest zywy, ale tez precyzyjny i nie ma zbyt wielu niedoméwien i zawitosci
$cisle metodologicznych. Czgsto si¢ga po sformutowania o wydZwigku satyrycz-
nym. Najwigcej jestich w pierwszych rozdziatach Zmierzchu..., kiedy to cesarstwo
znajdowalo si¢ w punkcie szczytowego rozwoju, ale tez zaczynaly si¢ juz pojawiac
oznaki przysziego upadku’®. Gdy na przyktad méwit o pierwszych ojcach Kosciota
i ich naukach, stanowiacych podstawy pdzZniejszych doktryn i obrzadku w chrze-
§cijanstwie, nie potrafit powstrzyma¢ si¢ od delikatnej ironii, gdy stwierdzit:
»W zyciu doczesnym cialo jest tak nierozerwalnie zwigzane z dusza, ze chyba
w naszym interesie lezy niewinne i umiarkowane zakosztowanie przyjemnosci, na
jakie cialo — ten wierny towarzysz duszy — jest wrazliwy””. Dla czytelnika
Zmierzchu... zastanawiajace jest, dlaczego Gibbon czg¢sto ironizowat gdy mdéwit
o sprawach wiary, zarGwno chrze$cijafiskiej, jak i judaistycznej. Ilustruja to kolejne
przyktady: ,,Ale zwazywszy, ze prawda i rozum rzadko spotykaja si¢ z tak
przychylnym przyj¢ciem na §wiecie, a madro§¢ Opatrzno$ci czesto jako narze-
dziem raczy si¢ postugiwa¢ nami¢tno$ciami serca ludzkiego i og6lnymi warunka-
mi zycia ludzko$ci, przeciez wolno nam chyba, aczkolwiek z przystojng pokora,
zapyta€ w istocie nie o te pierwsze, ale 0 wtérne przyczyny btyskawicznego
rozrostu Kosciota chrzescijafiskiego”™. W podobnym tonie, cho¢ ironia jest tu
silniejsza, Gibbon m6éwit o chrzescijafistwie w innym fragmencie swojej pracy:
,I W tym nowym systemie, rownie usilnie, jak w starym, upajano sig¢, Ze jest to
jeden B6g””. Podobna wymowe ma cytat méwiacy o Zydach i ich religii: ,,Opa-
trzno$¢ raczyta nam odstoni¢ tajemnicze dzieje tego narodu wybranego. Ale petne
oddania, a nawet skrupulatnoci przywiazanie Zydéw do religii mojzeszowej, tak
rzucajace si¢ w oczy w okresie Drugiej Swiatyni, bedzie zdumiewaé jeszcze
bardziej, jesli si¢ je poréwna z upartym niedowiarstwem ich przodkéw. Gdy
w huku piorunéw zostato na Synaju zestane prawo, gdy przyptywy oceanu i obroty
planet zatrzymaty si¢ dla wygody Izraelitéw]...] Wiara ich dopiero w miarg
zastuzonego stabnigcia opieki Niebios nad tym niewdzigcznym plemieniem sta-
wata si¢ proporcjonalnie mocniejsza i czystsza™. Ironiczne podejscie do zagad-
niefi wiary moglo mie¢ swe podtoze w zachwianiu §wiadomoSci religijnej, co
widoczne byto u Gibbona w jego mtodym wieku. Przejscie na katolicyzm, ktérego
stat si¢ goracym or¢gdownikiem, a potem — za sprawg pastora Pavilliardego — pow-
rét do wiary anglikanskiej, spowodowaty, iz Gibbon nabrat dystansu i ironizuja-
cego stosunku do religii.

Nuta satyry — oczywi$cie — towarzyszy nie tylko kwestiom wiary, ale widocz-
na jest réwniez przy omawianiu przez autora innych zagadnien. Ilustruje to ko-
lejny przyktad; ,,Nie mozemy tez wykluczy¢ prawdopodobiefistwa, ze umyst
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niewyksztatconego zotnierza poddat si¢ owej wadze dowodowej, ktéra w bardziej
oSwieconym wieku moze zadowoli¢, a nawet podbi¢ umyst takiego Grocjusza,
Pascala czy Locke’a””. Tak sformutowane uwagi niewatpliwie dodaja pewnej
lekko$ci, sa czym$ nowym w poréwnaniu z pisarstwem Hume’a czy Robertsona.
Obaj szkoccy historycy napisali swoje rozprawy w tonie bardziej zasadniczym.
Nie w calej pracy Gibbon stosuje satyre jako §rodek wyrazu literackiego. Trzy
ostatnie rozdziaty Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego, maja inng wymowg
— dominuje w nich nuta melancholii. Praca ta ma tez w pewnych momentach
wydZwick moralizatorski. Miata ona zapewne, w intencji autora, spetnia¢ funkcje
pouczajace, do czego niewatpliwie znakomicie nadawata si¢ satyra czy ironia”.
Niewatpliwie Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego, oprocz nurtu czysto
erudycyjnego, czy naukowego, zawiera tez warstwe moralizatorsko-dydaktyczna,
cho€ sadze, ze okreSlenie to niezbyt precyzyjnie definiuje dzieto angielskiego
historyka. Gibbon wielokrotnie w swojej pracy starat si¢ poréwna¢ to, co wyda-
rzylo si¢ w antycznym Rzymie do tego, co dziato si¢ w Anglii i w catej Europie
jego czasOw. Nie jest to jednak zawsze jawny dydaktyzm, polegajacy na jasnym
i jednoznacznym podaniu wzoréw i antywzoréw z historii. Czg¢sto czytelnik przy
lekturze Zmierzchu... musi wykaza¢ pewna samodzielno$¢, udziela¢ sam sobie
odpowiedzi. Gibbon opisuje imperium rzymskie, lecz jak zauwazyt J. W. Swain,
Gibbon caty czas ma ,,...jedno oko nastawione stale na ekscytujacy wokét §wiat”™”,
Zdaniem tego badacza twoérczo$ci Gibbona, autor Zmierzchu... widziat duze po-
dobiefistwa mi¢dzy starozytnym Rzymem w II w.n.e., a osiemnastowieczng An-
glia. Opisujac wieczne miasto, przedstawiajac cechy imperium rzymskiego czynit
to niejednokrotnie z pozycji prawdziwego brytyjskiego wiga. Widoczne to jest
najlepiej w pierwszych trzech rozdziatach pracy. Gibbon dostrzegat podobienstwo
mi¢dzy Rzymem aimperium brytyjskim w szcze¢sliwych latach pomigdzy pokojem
paryskim (1763) i wybuchem rewolucji amerykafiskiej (1775)*. Pomimo istnieja-
cego podobienstwa, pafistwa te jednak réznity si¢. Gibbon byt przekonany, ze losy
imperium brytyjskiego potocza si¢ odmiennie i nie upadnie ono tak jak Rzym.
Najlepszym przyktadem paraleli czynionych przez Gibbona migdzy historia a cza-
sami mu wspétczesnymi sa Generalne obserwacje przyczyn upadku Cesarstwa
Rzymskiego na Zachodzie, w ktérym Gibbon zwig¢Zle przedstawit swoje przemy-
§lenia na temat, jak juz sam tytut sugeruje, upadku cesarstwa rzymskiego. Uwagi
autora dotycza Rzymu, lecz zawarte w nich my§li sa na tyle uniwersalne, iz maja
one odniesienia do wspétczesnej mu rzeczywistosci, gtéwnie Anglii w XVIII w.
Wedtug Gibbona przyczyny wielko$ci, a potem zmierzchu i upadku imperium
rzymskiego sa proste, a przez to uniwersalne. Rzym stat si¢ potega, bo silt¢ jego
zbudowano na cnocie obywateli. Mgstwo i honor stanowity podstawe republiki:
,[...]Jambitny obywatel pracowat, aby zastuzy¢ na uroczysta chwal¢. Zwycigstwa
zapal rzymskiej miodziezy rozpalony zostat w czynnej rywalizacji™ . Spory, jakie
toczyly si¢ wewnatrz pafistwa, ustaty. Spoteczefistwo byto zjednoczone z wiadza,
akazdy mlodzian byt gotéw walczy¢ za ojczyzne™. Potem doszty wielkie militarne
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zwycigstwa i podboje nowych ziem. Powstaty liczne miasta, porozrzucane po
calym terytorium pafistwa. Pomimo tak wielkiej pomy$lno$ci musiat przyj$c¢
zmierzch i upadek. To co si¢ stalo w Rzymie, bylo dla Gibbona procesem
nieuniknionym. Upadek wiecznego miasta byt : ,[...Jefektem niepohamowanej
wielko$ci. Dobrobyt przyspieszyt podstawy upadku, przyczyny destrukcji zwielo-
krotnione przez podbdj i skoro [uptywajacy] czas czy przypadek usunat nienatu-
ralng podpore, zdumiewajaca struktura zawalita si¢ pod naciskiem wiasnego
ciata”®. I dalej Gibbona dodaje: ,Historia tej destrukcji jest prosta i oczywista,
natomiast dociekliwo$¢ [pyta] dlaczego rzymskie cesarstwo bylo zniszczone, czy
raczej powinni§my by¢ zdziwieni, ze to przygasanie trwato tak dtugo™. Pytanie
to stawia niewatpliwie nie tylko historyk, ale takze i polityk — cztonek Izby Gmin,
mys$lacy o trwato$ci innej potegi — Wielkiej Brytanii. Autor zdaje sobie sprawe, iz
Rzym powalit jego wlasny, z czasem ulegajacy degeneracji, ogrom. Ostabity
cesarstwo spory wewnetrzne licznych frakcji®.

Gibbon podaje jeszcze jeden powdd upadku Rzymu, a mianowicie uznanie
chrzedcijafistwa przez Konstantyna za réwne z innymi religiami. Uwypuklenie
tego zagadnienia mogto mie€ reminiscencje we wiasnych do§wiadczeniach pisa-
rza, cho¢ w ocenie tej dostrzega si¢ elementy relatywizmu. Autor stwierdza, iz ,,Ta
fatalna rewolucja, by¢ moze jest pozyteczna i stosowna dla dydaktyki obecnego
wieku”*. Wcze$niej, w tomie IIT Gibbon, omawiajac prze§ladowania chrze$cijan
za Nerona, czyni dygresj¢ do protestantow we Francji, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, nazywajac ich ,,nieustraszonymi obroficami swojej wolno$ci obywatel-
skiej i religijnej”®. Dalej jednak zastrzega, ze protestanci ci: ,,[...]poczytuja sobie
za zniewagg nienawistne por6wnanie postgpowania pierwszych chrzescijan z po-
stepowaniem chrze$cijan reformowanych”. Podstawa takiej interpretacji ze strony
autora Zmierzchu..., byt tekst pt. L’histoire des varitians des Eglises Protestantes
pi6ra Bossueta, nazwanego przez Gibbona chytrym pisarzem®.

W dalszej czgéci Generalnych obserwacji..., Gibbon szukat kolejnych paraleli
mig¢dzy antykiem, a wspéiczesnoscia. Zastanawiat si¢ czy: ,,Dzikie narody na kuli
ziemskiej sa zwyklymi wrogami cywilizowanych spoteczefistw i my mozemy
zasiggac informacii[...] czy Europa jest wciaz straszona powtorka tych zgubnych
[przywar], kt6re dawniej drgczyty wojsko i instytucje Rzymu. By¢ moze te same
refleksje beda ilustrowaty zmierzch mocy imperium i wyttumacza ewentualnie
przyczyny naszego obecnego bezpieczenistwa™”. Te analogie do antycznych cza-
sOw starat si¢ Gibbon podbudowa¢ przyktadami ze wspéiczesnych mu dziejow.
Cechy imperium autor przypisat w swoim tekscie Rosji XVIII wieku, ktora, jego
zdaniem: ,,[...]przyjmuje formy mocarstwowego i cywilizowanego imperium.
Plug, warsztaty tkackie i kuZnie stawiane byty nad brzegami Wolgi, Obu i Leny””.
Tak jak na starozytny Rzym najezdzaty barbarzyfiskie plemiona, taki Rosja ngkana
byla przez koczownicze plemiona Katmukéw czy Uzbek6éw. Jednak sita parcia
tych narodéw byta mata, dlatego tez Gibbon uspokajat czytelnika, stwierdzajac, iz
ze strony tych plemion Europie nie grozi niebezpieczefistwo. W cytacie tym
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ujawnia si¢ przekonanie Gibbona o wyzszo$ci §wiata cywilizowanego. Stad tez
bierze si¢ optymizm autora i jego wiara w sil¢ cywilizacji. Idei tej jest wierny
w calej swojej pracy. Przekonanie o sile Europy nie zwalnia od statego czuwania
nad jej bezpieczefistwem. Dlatego dalej przestrzegat: ,,Dotychczasowe oczywiste
bezpieczenstwo nie powinno kusi¢ nas, aby zapomnie¢, ze nowi wrogowie i nie-
znane niebezpieczefistwa powstang ze strony mrocznych ludzi, zaledwie dostrze-
ganych na mapach §wiata™",

W Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego Gibbon czynil takze inne
poréwnania. Przyktadem tego jest poréwnanie Hiszpanii w czasach starozytnych
z Peru i Meksykiem z czas6w nowozytnych; ,, Hiszpania szczeg6lnie nieszcze$li-
wym zrzadzeniem losu byla dla §wiata starozytnego tym, czym dzisiaj jest dla nas
Peru albo Meksyk. Odkrycie przez Fenicjan tego bogatego ladu na zachodzie i uci-
skanie prostych tubylcéw, ktérych zmuszano do pracy w ich wiasnych kopalniach
na korzy$§¢ cudzoziemcoéw, stanowia doktadny prototyp nowszej historii Ameryki
Hiszpanskiej””. W innym miejscu Gibbon stwierdzit: ,.Jesli chodzi o Hiszpanie,
to kraj ten kwitl jako prowincja, a podupadt jako niepodlegte krélestwo. Naduzy-
wanie wiasnej sity, Ameryka i zabobon wyczerpaly Hiszpani¢ do tego stopnia, ze
jej pycha doznataby moze upokorzenia, gdyby§Smy od niej zazadali takiej listy
trzystu sze§¢dziesigciu miast, jaka sporzadzit Pliniusz za panowania Wespazja-
na””. Fragment ten ma jednoznaczna wymowe. Gibbon twierdzit, iz Hiszpania,
w przeciwiefistwie do czasOw antycznych, przezywala i przezywa kKryzys wywo-
tany brakiem umiaru i zabobonem, kt6ry nalezy rozumiec jako zbyt ortodoksyjne
podejscie do wiary. Jest to niewatpliwie surowa ocena tego panstwa i nie do korca
prawdziwa. Gibbon ukazat w tym teks$cie nie tylko oblicze historyka analizujacego
fakty, ale réwniez polityka, zaangazowanego w stara rywalizacj¢ angielsko-hisz-
pafiskag. W calej pracy dobrze udato si¢ jednak Gibonowi utrzymac proporcje
miedzy czysta nauka historii a ujeciami dydaktycznymi. Nie odczuwa si¢ przy
czytaniu natarczywego pouczania. Tekst nie jest przepetniony prostymi implika-
cjami, co dodatkowo podnosi jego naukowe walory.

Patrzac na pierwsze trzy tomy Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego,
tatwo mozna zauwazy¢, iz Gibbon wyjatkowo duzo miejsca po§wigcit sprawom
religii chrze$cijafiskiej. Widoczne sa dwa nurty owego zainteresowania. Interesuje
go chrzescijanstwo ze wzgledu na istote religii, ale takze ocenia je pod katem
wpltywu na dzieje Rzymu. Pierwszy ze swoich rozdziatéw, omawiajacych chrze-
§cijanstwo, tak rozpoczyna: ,,Bezstronne, a przy tym racjonalne zbadanie okolicz-
nosci, w jakich postgpowato i utrwalato si¢ chrzeScijafistwo, mozna uwazac za
bardzo istotna czes¢ historii Cesarstwa Rzymskiego™”. Gibbon obwinia chrzesci-
jafistwo o to, iz przyczynito si¢ —oczywiscie oprécz innych czynnik6w —do upadku
cesarstwa rzymskiego. W Generalnych obserwacjach... sugeruje: ,,[...]mozemy
stysze¢ bez zdziwienia..., ze w koficu naduzywanie przez chrze$cijan, miato
pewien wptyw na zmierzch i upadek cesarstwa. Kler pelen szczg¢Scia wyglaszat
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kazania, doktryny o cierpliwo$ci i matodusznos$ci, czynne zalety spoleczefistwa
byly zniechgcane, w koficu pozostajacy duch militarny zostat pogrzebany przy
klasztorze, wielki patriotyzm publicznego i prywatnego bogactwa zostat po§wig-
cony zwodniczemu zadaniu mitosierdzia i po§wigcenia””’. W dalszej czesci Gib-
bon moéwi, iz doczesne namigtnosci, zto§liwosci i ambicje rozpalaty ptomien
teologicznej niezgody. Powstaly liczne grupy religijne. Wszystko to wptyneto na
ostabienie panstwa. Przy rozwazaniach o znaczeniu chrze$cijafistwa w antycznym
Rzymie, Gibbon niewatpliwie korzystat z pracy Montesquieu pt. Uwagi nad
przyczynami wielkoSci i upadkiem Rzeczypospolitej Rzymskiej. Do zagadnien
religijnych Gibbon starat si¢ podej$¢ w spos6b naukowo-obiektywny, lecz zauwa-
za si¢ w tekScie odbicie dawnych wydarzen, zwiazanych ze zmiana wyznania.
Przezycia w miodym wieku i péZniejsze przemys§lenia uksztattowaty do$¢
wyraznie zarysowang sceptyczng postawg¢ wobec religii. Spowodowata ona by¢
moze to, iz Gibbon opisujac dzieje po roku 476, dokonat wyraZnie ich sekularyzacji
i w duzym stopniu pominat histori¢ papiestwa”.

Gibbon dostrzegat takze odmienne podejscie do religii teologa i historyka.
Réznita ich metodologia pracy. Teolog — zdaniem Gibbona — ma latwiejsze
zadanie, poniewaz: ,,[...Jmusi si¢ po§wigcic przyjemnemu zadaniu opisywania, jak
religia zstepuje z niebios przyobleczona w niebiafiska czysto$¢”” . Inny cel musiat
postawic sobie historyk. Jest to: ,,Zalosny obowiazek[...] Musi on bowiem wykry-
wac nieunikniong przymieszke biedu i zepsucia, owe objawy schorzenia, ktérego
religia nabawita si¢ podczas dlugiego pobytu na tym padole wéréd plemienia istot
stabych i zwyrodniatych””, Temu zatozeniu Gibbon byt wierny podczas pisania
swej pracy. Nie wdawat si¢ w teologiczne rozwazania, wiedziat bowiem, ze jest
to obcy mu obszar. Pewien wyjatek stanowia uwagi na temat nie§miertelnosci
duszy”. Starat si¢ takze prezentowa¢ z dziejow chrzescijafistwa wydarzenia, kt6-
re moglyby by¢ oceniane przez historyka, a nie tylko przez teologa. Rozdziaty
o chrzescijaristwie sa doktadnymi opisami wydarzen. Autor unikat, pomimo wczes-
niejszych deklaraciji, tonu krytycznego. Nie starat si¢ ocenia¢ chrzescijafistwa,
a raczej zalezato mu na opisaniu i wyja$nieniu jego fenomenu. Pewne elementy
krytyczne pojawily si¢, gdy pisat o duchowiefistwie. W stosunku do metropolity
Antiochii — Pawla z Samosaty, uzyt krytycznych stéw, poniewaz duchowny ten
odznaczat si¢ pycha i zgromadzit nieuczciwymi sposobami wielkie bogactwa '*.
Czyni tez Gibbon innego rodzaju zarzuty, zwiazane z handlem relikwiami §wig-
tych. OkreSla on ten proceder jako niegodny i ktory ,,[...]skazil czysta prostot¢
chrzes$cijafiskiego wzorca”. W koficu IV wieku z kultem relikwii §wigtych i pro-
cederem handlu nimi walczyt kaptan Vigilantis. Gibbon w swojej pracy nazwat
go: ,.[...]protestantem swojego czasu”'®'. Stanowisko Gibbona nie byto niczym
innym, jak typowa postawa osiemnastowiecznego deisty, bedacego pod wptywem
mySli protestanckie;j.

W stanowisku swoim Gibbon bliski byt pogladom na religi¢ Voltaire’a oraz
calej deistycznej czgsci francuskiego O$wiecenia. Podczas pisania Zmierzchu...
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protestantyzm niewatpliwie wywierat wptyw na autora. Zgodnie z jedna z moral-
nych zasad tego wyznania, iz fatsz nalezy zaliczy¢ do najwigkszych przewiniefi,
Gibbon stwierdza — ,,Protestanccy filozoficznie nastawieni czytelnicy obecnych
czas6w sklonni s wierzy¢, ze Konstantyn, opowiadajac o swoim nawrdceniu,

potwierdzit rozmy$lnie fatsz rozmy$lnym, a uroczystym krzywoprzysigstwem”'”,

Niewatpliwie, dla autora Zmierzchu... powstanie chrzescijafistwa jest czyms
wyjatkowym. Gibbon zastanawia si¢, jakie czynniki musiaty zadziata¢, aby Ko-
§ci6t chrzescijafiski mégt tak skutecznie rozwijac si¢. Wymienia ich pigc: 1. ,,Nie-
ugietal...], pozbawiona wyrozumiato$ci gorliwo$¢ chrze$cijan, zaczerpnigta z re-
ligii zydowskiej, ale oczyszczynona z jej ciasnego niespotecznego ducha, ktory
zamiast zachg¢caé pogan do przyjmowania prawa mojzeszowego, tylko ich od
niego odstraszat”. 2. Teoria zycia przyszitego. 3. Moc czynienia cudow — przypi-
sywana pierwszemu kosciotowi. 4. Czysta i surowa moralno$¢ chrzeScijan. 5. Jed-
no$¢ikarno§¢'”. Nadalszych stronach pracy Gibbon doktadnie rozwinat te punkty.
Omawiat m.in. dzieje KoS$ciota, agnostycyzm, batwochwalstwo, nie§miertelno$¢
duszy, moce cudotworcze pierwszego Ko$ciota, moralno$¢ pierwszych chrzesci-
jan, instytucje koScielne, Ko$ci6t w Rzymie oraz poza granicami cesarstwa.
Gibbon doceniat i jednocze$nie prawdopodobnie podziwiat sit¢, z jaka rozwijato
si¢ chrzescijafistwo. Byt to dla niego pewnego rodzaju fenomen. Religia, ktora,
jego zdaniem, od pierwszych wyznawcéw wymagata wielkiej moralnosci, porzu-
cenia zbytku i Zycia w cnocie, okazala si¢ taka silna, Ze przetrwata wieki i ,,...1a-
godnie wkradta si¢ w umysty ludzkie i czerpiac wciaz nowe sily z tego, ze ja
zwalczano, wzrastata w ciszy i w cieniu, aby ostatecznie wnie$¢ na ruinach
Kapitolu tryumfalny proporzec krzyza™'*,

W tym samym rozdziale Gibbon opisat takze zagadnienia dotyczace judaizmu,
jednak czynit to w duzo mniejszym zakresie, niz to miato miejsce w przypadku
chrze$cijafistwa. Podkreslit, iz wla$nie z judaizmu wywodzi si¢ chrzeScijafistwo
— ,,W takich okolicznosciach ofiarowato si¢ $wiatu chrzescijanstwo uzbrojone
w sile Zakonu Mojzeszowego, a zarazem wyzwolone z jego kajdan”'”. Pomimo
iz chrze$cijafistwo wywodzito si¢ z judaizmu, Gibbon traktowat t¢ religi¢ dos¢
krytycznie, ukazujac jej odmienno$§¢ — ,,Przywiazanie Zydéw do Zakonu Mojze-
szowego bylo réwne ich wstretowi do religii cudzoziemskich”'*. Gibbon poruszyt
w dalszej czesci tego rozdzialu bardzo wazny dogmat judaizmu, a mianowicie
kwesti¢ narodu wybranego. Wiara Zydéw, ze sa jedynym narodem wybranym
przez Boga, Gibbon ocenia jako pewnego rodzaju anachronizm, wynikly bardziej
z whasnej wygody, niz ze §wigtych praw Mojzesza. Obrazuje to stwierdzenie:
»~Potomkom Abrahama pochlebiat poglad, ze tylko oni jedynymi s3 dzie€mi
Przymierza z Bogiem, drzeli wigc, by nie zmniejszyla si¢ warto$¢ ich dziedzictwa,
jesli zaczna je zbyt tatwo dzieli¢ z przybyszami z calej Ziemi. Szersza znajomos$¢
$wiata powigkszyla wprawdzie ich wiedzg, ale nie wyleczyta z przesadéw”'”. Na
podstawie drugiej czesci cytatu, nalezy sadzi¢, iz dla Gibbona Zydzi stanowili
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w starozytnym §wiecie zamknieta i petna przesadéw spotecznosé. Izolacja Zydow,
jego zdaniem, trwataby duzo dtuzej, gdyby nie nastapito zburzenie Drugiej Swia-
tyni w Jerozolimie. Religia nakladata na kazdego Zyda obowiazek modlenia sie,
przynajmniej raz do roku, w jerozolimskiej Swiatyni. Gdyby wigc jej nie zburzono,
Zydzi nie mogliby opusci¢ Ziemi Swietej'™.

Gibbon po$wigcit takze fragment swojej pracy problemowi judaistycznego
chrze$cijafistwa. Przedstawit geneze tego zjawiska. Ruch narodzit si¢ w wyniku
nawrécenia si¢ na chrzescijafistwo Zyd6w, dla ktérych Jezus byt oczekiwanym od
wiek6w Mesjaszem. Czczono go jako ,,proroczego nauczyciela religii i cnoty.
NawrGceni nie potrafili jednak wyrzec si¢ dawnych praktyk religijnych. Byli nadal
przekonani o boskim pochodzeniu prawa mojzeszowego i doskonatoSci jego
twércy Judaizm chrzescijanski, zdaniem Gibbona, stwarzat pewne trudnosci

w: ,[...] wyzwalaniu si¢ KoSciota z wigz6w Synagogi”'”.

Przedstawienie przez Gibbona religii Zyd6w nie moze utozsamiane by¢ z idea
panmozaizmu, prezentujacego dzieje narodu wybranego. W Zmierzchu... omowio-
ne zostaty wybrane zagadnienia judaizmu i to gtéwnie w aspekcie ich powiazaf
z chrze$cijafistwem. Gibbon nie cofat si¢ do opiséw zycia ludu Izraela w czasach
starotestamentowych. Panmozaizm nie zainteresowat go by¢ moze réwniez z tego
wzgledu, Ze byta to koncepcja opisu §wiata, w czasach O§wiecenia prawie catko-
wicie przebrzmiata. Gibbon, jako o§wieceniowy historyk, musiat ja odrzucic.
Takze nie moze by¢ mowy o prébach dostosowania dziejéw do wydarzefi zapre-
zentowanych w Pi§mie Swigtym. Gibbon, mimo licznych opiséw dotyczacych
religii, catkowicie zerwat z tradycja chronologii biblijnej, cho¢ w mtodosci byt jej
wielkim zwolennikiem. Jednak pod wptywem pracy Frereta odrzucit id¢ dostoso-
wania wydarzen historycznych do opiséw biblijnych. Zagadnienia religijne, cho¢
czesto z duza doza ironii, traktowat w spos6b zgodny z zatozeniami o§wieceniowej
historiografii'"’.

Sprawy wiary widziat Gibbon takze przez pryzmat jej uzytecznosci dla pafi-
stwa. Najlepszym przyktadem takiej wiary byta dla niego religia Zoroastra. Opi-
saniu jej autor po$§wigcit kilka stron pierwszego tomu. Religi¢ t¢ cenit przede
wszystkim za to, ze taczy w sobie wierzenia prywatne z uzyteczno$cia publiczna.
Stanowi ona pewne przeciwiefistwo chrzescijafistwa, w ktérym czlowiek zwraca
si¢ do Boga, nie interesujac si¢ sprawami otaczajacego go §wiata'"'.

Opré6cz wspomnianych dwdch systeméw religii monoteistycznych, Gibbon
nie m6gt pominaé trzeciego —islamu. W tomie IX Zmierzchu i upadku Cesarstwa
Rzymskiego opisat on te wiarg''*, Jednak rozdziaty po§wigcone chrzecijafistwu
naleza do najlepszych w catym Zmierzchu... Gibbon starat si¢ w nich przedstawic¢
zagadnienia religijne bez wyjasniefi opartych na dziataniu Opatrzno$ci. Sita argu-
mentacji Gibbona polega na tym, iz, jak zauwazyt Leon Braudy, byt on §wiadom
tego, ze wielko$¢ chrzeScijafistwa jako sity ludzkiej opiera si¢ niezachwianie na
idei, ze to co transcendentne, stato si¢ nieroztacznie zwiazane z historig cztowieka
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i jej pochwatg . Niewatpliwym wktadem Gibbona w rozwdj historiografii byto
wiaczenie przez niego spraw religii do koncepcji historiozoficznej. Pozwolito to
mu na odrzucenie euhemerystycznej interpretacji mitéw, a takze na odej$cie od
panmozaizmu, kalendarza biblijnego i prowidencjalizmu.

Latwo dostrzec w partiach Zmierzchu..., méwiacych o religii, dbato$§¢ autora
o sprawy metodologiczne i warsztat historyka. Gibbon wiedziat doskonale, iz na
obszarze wiary bardzo tatwo jest ulec wptywowi emocji, da¢ si¢ unie$¢ tradycyj-
nym, lecz cz¢sto nie sprawdzonym teoriom. Rzetelno$¢ w ustalaniu faktéw histo-
rycznych, sktadajacych si¢ na obraz minionych epok, byta dla Gibbona zasada
podstawowa, obowiazujaca w calej pracy angielskiego historyka. Zr6dta history-
czne, wykorzystywane przez niego, musiaty by€ zawsze sprawdzone. Dlatego tez
przy omawianiu spraw zwiazanych z Kosciotem, autor uczynit na wstepie uwage:
»[...]skape i nie budzace zaufania materiaty historii koscielnej rzadko kiedy po-
zwalaja namrozproszy¢ [watpliwosci] zakrywajace pierwsze stulecia Ko$ciota™'",
Innym przyktadem, §wiadczacym o dbato$ci o Zrddta, sa fragmenty z opisami
Szkocji. Zrédta dotyczace jej zamierzchiej przeszto$ci budza w Gibbonie pewne
obawy: ,,Owe legendy szkockich gor wciaz jeszcze zasnuwa mgietka niejasnosci,
ktérej nawet najbardziej dociekliwe badania nowoczesnej krytyki nie potrafia
catkowicie rozwia¢”'"’, Krytyka Zrédta jest caty czas obecna w Zmierzchu...:
»~Nawet najbardziej sceptyczna krytyka musi uszanowac prawdg tego nieztomnego
faktu i autentyczno$ci tego stynnego ustgpu”. Takim sformutowaniem Gibbon
podkre§lit wage Zrédta. Niewatpliwie, kiedy wykorzystywat on duza liczb¢ do-
brych Zrédet, jego praca zyskiwata na wartosci. Brak takiej bazy Zrédiowej wi-
doczny jest przy omawianiu czas6w nowozytnych, jego Zmierzch... traci na
narracji'"’.

Patrzac jednak na cata prac¢ dostrzega si¢, iz Gibbon byt bliski w swoich
zatozeniach metodologicznych zar6wno wolterowskiej, jak rowniez Muratoriego
koncepcji pisania dziejow. Bardzo dobrze potrafit wykorzysta¢ zdobycze maury-
n6éw i bollandystow w zakresie metodologii historii. Potrafit doceni¢ warto$¢
Zr6dta, jak tez ewentualny jego brak przy odtwarzaniu przeszio$ci. Ubolewat nad
tym, iz :,,Historia, by¢ moze, nigdy nie doznata owego ciekawego rejestru, ktory
August w testamencie zapisat senatowi, w ktérym ten do§wiadczony wiadca tak
§cisle wyliczat dochody i wydatki Cesarstwa Rzymskiego”. O rejestrze tym
Gibbon dowiedziat si¢ z Rocznikéw Tacyta'".

W Zmierzchu... znalazio si¢ blisko trzy tysiace odniesien do r6znego rodzaju
literatury. Sa to rozmaite opracowania, przede wszystkim wczesniejszych pisarzy,
poczynajac juz od starozytnych czaséw. Do grupy tej zaliczy¢ mozna m.in. takich
klasyk6w historiografii, jak Diodor, Herodot, Ksenofon, Liwiusz, Plutarch, Poli-
biusz czy Tacyt''*. Z czas6w p6éZniejszych wymieni¢ mozna: Ammiana Marcelli-
na, Grzegorza z Tour, Sebastiana le Nain Tillemont, Le Clerka, Du Cange’a,

Waltera Moyle’a, Humea, Robertsona, Voltaire’a, Montesquieu czy Fontenella'”’.
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W pracy swojej Gibbon przytaczat takze utwory poetyckie takich autoréw, jak:
Owidiusza czy Wergiliusza'”. Wszystkie materiaty, z kt6rych Gibbon korzystat,
byly wylacznie drukowane. Nie siggnat on w swojej pracy do Zrédet rekopi$mien-
nych. Piszac ,,Zmierzch...” prawdopodobnie nie opuszczat swojej biblioteki.

Druga grupe tekstow, jakie odnajduje si¢ w Zmierzchu..., sa materiaty, ktére
mozna okreSli¢ jako Zrodlowe. Gibbon si¢gnat m.in. po Muratoriego Rerum
Italicarum Scriptores, Prawa dwunastu tablic, kodeksy Justyniana i Teodozjusza.
Wykorzystat listy, wsréd nich Horacego, Pliniusza Mtodszego, a takze Cypriana.
Wykorzystat na przyktad opis uroczysto$ci pogrzebowej napisany prze Wergiliu-
sza. Ogétem do tej grupy zaliczy¢ mozna okoto czterech tysigcy tekstow. Wszy-
stkich pozycji w catym Zmierzchu... jest ponad osiem tysigcy'”'.

Wigkszo$¢ materialéw, z ktérymi si¢ zaznajomit, a potem wykorzystat, byta
w jezyku francuskim badZ napisana przez francuskich autoréw. Udziat tacifiskich
tekstow wyni6st okoto 23%, angielskich okoto 14%, wtoskich 5% i hiszparskich
okoto 5%'”.

Tak duza ilo§¢ odsytaczy, w sposéb oczywisty, uwiarygodnia ,,Zmierzch...”.
Pomimo wielkiej rzetelno$ci tekstu, autor nie starat si¢, przez odpowiednio pro-
wadzong narracj¢, formutowaé ostatecznych opinii. Zawsze pozostawata moz-
liwo$¢ dointerpretowania okre§lonych wydarzefi, dzigki nowym, nie znanym
w chwili pisania, Zr6dtom, a te ktére ewentualnie sa znane, dostarczaja cz¢sto zbyt
mato wiadomosci: ,,Zbyt mato wiemy o dworze Konstantyna, aby sobie wytworzy¢
jakikolwiek sad o prawdziwych pobudkach...”'”. Innym powodem otwartosci
wniosk6w Gibbona mogta by¢ che¢ uniknigcia finalizmu w interpretacji dziejéw,
to znaczy uniknigcia tezy, Ze bieg historii ma swéj kres. Dzieje sa bowiem, jego
zdaniem, powtarzalne, mimo ze kazda epoka rozgrywa si¢ w odmiennych realiach
i wnosi pewne nowe warto$ci. W stanowisku tym by1 on bliski pogladom Montes-
quieu'”. Nie mozna tego traktowac jako niedoméwiefi, a raczej nalezy uznac za
pewnego rodzaju relatywizm. Miat on swe uzasadnienie w ewentualnych zmia-
nach, wynikajacych z zasobu historycznych ustalefi, podlegajacych weryfikacji
przez nastgpne pokolenia badaczy. Swéj osad w tej sprawie przedstawit Gibbon
jeszcze w Eseju o studiowaniu literatury. Uwazat on, ze na przyklad jeden czynnik
nie wystarcza do wyciagania og6lnych ocen, tak samo nie wolno przecenia¢
jednostkowych wydarzefi czy pojedynczego dzieta'”,

W Eseju... zastanawiat si¢ juz Gibbon nad rola i znaczeniem warsztatu histo-
ryka. Wierzyt on, ze dociekliwo$¢ badacza dziejow, umiejetnoS$¢ kojarzenia fa-
ktéw, pozwoli na uchwycenie ogélnych prawd kierujacych §wiatem. Nurtowaty
go watpliwosci, jak odpowiedzie¢ na postawione pytanie, gdy dwdch jednakowo
warto$ciowych historykéw uzyskuje inny wynik swoich badafi. By¢ moze, zda-
niem Gibbona, istnieja dwie odpowiedzi tak samo prawdziwe'”’. Postawione przez
Gibbona pytanie ilustruje jego otwarte stanowisko w kwestii ostatecznej prawdy
historycznej. Odtworzony obraz przesztosci jest wigc do pewnego stopnia obrazem
subiektywnym historyka. Spos6éb opowiadania dziejow, wyciagania wniosk6w,
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jest zalezne od umiejetno$ci oraz wizji i koncepcji dziejéw piszacego. Ocena
danego faktu wynika ze: ,,...zwyklej zdolnoSci ludzkiej”'”. Koficowe wnioski
—zdaniem Gibbona — powinny uwzglednia¢ osad historyka oraz ewentualny osad
obserwatora wydarzen. Stad tak wiele nazwisk historyk6éw pojawia si¢ w Zmierz-

chu.... Prace ich opisuja dzieje, ale tez stanowia ich integralna cze§¢'>.

Pytanie, dlaczego Cesarstwo Rzymskie upadto, to jedno z najwazniejszych
pytan, na ktére starat si¢ odpowiedzie¢ Gibbon w swojej pracy. Zmierzch i upadek
Rzymu nastapit z przyczyn wewngtrznych, ale prawie tak samo istotne byty
przyczyny zewngtrzne. Wewngtrznymi powodami rozpadu byly: zbyt wielkie
terytorium oraz upadek moralny, ktéry pociagnat za soba korupcje i zwady
polityczne. Pociagneto to za soba rozluZnienie dyscypliny w wojsku, ktére stracito
bojowego ducha. Zachodnie cesarstwo obumierato powoli, a na wschodzie poja-
wilo si¢ nowe ze stolica w Konstatynopolu. Nowa, dynamicznie rozwijajaca si¢
metropolia dbata o wiasne interesy, bogacac si¢ kosztem Rzymu'”. Takze i rozwoj
chrzescijafistwa przyczynit si¢ do destabilizacji zachodniego imperium. Z czynni-
kéw zewnetrznych Gibbon wymieniat przede wszystkim najazdy z pétnocy prez-
nych militarnie plemion barbarzyficéw. Zadaty one ostatecznie $miertelny cios
Rzymowi'”.

Zmierzch i upadek Rzymu nie jest dla Gibbona wyizolowanym zagadnieniem.
Proces ten stanowil, cho¢ wyjatkowo istotny, to jednak tylko fragment wielkich
przemian historycznych, polegajacych na nawarstwianiu si¢ wydarzen, tworza-
cych cate taficuchy zaleznosci''. Autor do$§é wnikliwie §ledzi owe procesy, ktéry-
mi kieruja ludzkie namigtno$ci. Gibbon bieg wydarzen zdecydowanie uzaleznia
od poczynafi jednostek. Bieg ten nie jest jednak sumg pojedynczych poczynaf,
lecz ciagiem potaczonych z soba wzajemnie uwarunkowat.

Potgga Rzymu byta ogromna, lecz w wyniku opisanych czynnikéw stabta. Dla
Gibbona okres zmierzchu, tak jak i upadku, jest konsekwencja wielorakich czyn-
nik6éw, sktadajacych si¢ na ciagi historyczne. W Zmierzchu... dostrzec mozna
wyraZnie zarysowane elementy postgpu cywilizacyjnego. Potgga cesarstwa zbu-
dowana byta na wielu elementach. Jednym z nich, wedtug Gibbona, byta olbrzymia
powierzchnia panstwa, osiagni¢ta dzigki skutecznos$ci podbojow. Wazniejszym
jednak elementem okazata si¢ by¢ ,,madro§¢ wiek6w”'”’, madre, wsp6lne prawo,
zapewn}i}ajace rozw6j wszystkim prowincjom, rozwéj sztuk pigknych oraz rze-
miosta'”’,

Czas od $mierci Domicjana do wstapienia na tron Komodusa, Gibbon nazywa
w historii §wiata okresem: ,[...] w ktérym ludzko$¢ cieszyla si¢ najwigksza
szcze$liwoscia i dobrobytem”'™, Wtedy to: ,Rozlegtym obszarem Cesarstwa
Rzymskiego rzadzita [...] wladza nie ograniczona pod przewodem cnoty i rozumu.
Wojsko powsciagane bylo stanowcza, ale tagodna dionig pigciu kolejnych cesarzy
o powadze i charakterze wzbudzajacym odruchowe poszanowanie: ,,Nerwa, Tra-
jan, Hadriani obaj Antoninowie starannie przestrzegali form rzadzenia pafistwem,
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rozkoszowali si¢ idea wolnoSci, samych siebie raczac uwazac tylko za odpowied-
nie stugi prawa”'”’. Od rzad6w Komodusa, petnych szalefistwa, zaczyna powoli
nadciagac zmierzch cesarstwa. Cho¢ na poczatku bardzo powoli, proces destrukcji
jednak juz si¢ zaczal. Rozktad ten nie miat charakteru jednostajnego, przerywany
byt krétkimi cyklami pomy§lnoSci — na przyktad rzady Dioklecjana. Degradacje
przyspieszylo przeniesienie stolicy do Konstantynopola. Po tym wydarzeniu na-
stapilo ,,stulecie ciemnoty”"*’. Powolny zmierzch oraz zdobycie Rzymu przez bar-
barzynicéw bezposrednio przyczynito si¢ do upadku wiecznego miasta w 476 roku.

Od tego momentu nast¢puje przez blisko 800 lat okres zastoju, cho¢ w tym
czasie rozwijat si¢ ustr6j feudalny'”’. Potem nastapit rozpad tego, co zostato po
upadku Rzymu. Gibbon za nieznanym autorem cytuje, iz w Rzymie byto: ,,[...]
siedem teatréw, jedenascie tazni, dwanascie luk6w, osiemnascie patacéw. Zabytki
te przetrwaty do p6Zniejszych czas6w, lecz w X111 i XIV wieku uleglty zniszczeniu.
Rodza si¢ nowe pafistwa, np. monarchia Karola Wielkiego. Rozwdj ten przerywa-
ny jest kryzysami, takimi jak najazdy Hunéw i Tatar6w. Upadek Konstantynopola
zamknat fragment dziejow Europy i otworzyt nowy — Europy nowozytnej, w kt6-
rej: ,,[...Jnarody nowozytne sa to spotecznosci ustabilizowane i trwate, potaczone
prawami i rzadem, zwiazane z ziemia rodzinng przez rzemiosto i rolnictwo”"™,
Taki obraz prawie idealnej Europy §wiadczy o wierze Gibbona w post¢p dokonu-
jacy sie w dziejach. Wedtug niego w dziejach — pomimo regreséw —istnieje postep
np. w obyczajach ludzkich: , [...]Jpostep cywilizacji niewatpliwie przyczynit si¢ do
ztagodzenia namigtnoSci natury ludzkiej”'”. Postep istniat takze wczesniej w cza-
sach Antoninéw, gdy: ,,[...]Jduch [post¢pu] przekroczyt Alpy i dat si¢ odczué nawet
wborach Brytanii”'*’, Rzady Trajanai Antonin6w Gibbon nazwat ztotym wiekiem.
Okres poprzedni nazwat zelaznym''. Gibbon uswiadamiat czytelnika, iz istnieje
pewna wi¢Z migdzy antykiem a czasami p6Zniejszymi. Wymienit te pafistwa,
ktére, jego zdaniem, maja cechy wspdélne ze starozytnym Rzymem. Kraje te to:
panstwo Frankéw, Arabowie, Bulgarzy, Rosjanie, Normanowie, Latynowie (La-
cinnicy), Grecy, Mongotowie i Tatarzy. Wszystkie te narody 1aczylo lub taczy
z Rzymem to, iz stworzyli potegi, ktére — poza Rosja — rozpadty si¢'*?

W spojrzeniu na przyczyny upadku Rzymu i dalszych loséw Europy po 476
roku, Gibbon w zasadzie wolny byt od prowidencjalizmu. Przeciwny by1 finali-
zmowi w interpretacji dziejow, lecz Opatrzno$¢ pojawia si¢ w jego pracy. Powo-
tywat si¢ na nia na przyktad gdy stwierdzat; ,,W og6élnym tadzie Opatrznosci...”,
lub gdy méwi o Konstantynie, iz: ,,Opatrzno$¢ szczegélnie czuwa nad jego
sprawa”'*’. Niewatpliwie, fragmenty te moga zaciemnia¢ obraz pogladéw Gibbona
na znaczenie Opatrzno$ci. Sadze¢ jednak, iz pomimo zaledwie kilku zdan o wy-
dzwigku prowidencjalnym i majacym charakter bardziej formy stylistycznej niz
wypowiedzi §wiatopogladowej, nalezy zaliczy¢ autora Zmierzchu... do historykéw
0 zdecydowanie o§wieceniowych pogladach. Mozna przyja¢ zalozenie, ze wspo-
minajac o dziataniu Opatrzno$ci nie ograniczat Gibbon wolnej woli jednostek
i swobody dziatania catych spoteczefistw.
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Nie tylko powotywanie si¢ na dziatanie Opatrznosci, cho¢ bardzo nieliczne,
moze stworzy¢ obraz niezgodny z reprezentatywnymi zatoZzeniami o§wieceniowej
historiografii. Burzacym harmoni¢ obrazu postgpowego dziejopisarza jest podej-
Scie autora do kwestii wojen. Mozna przypuszczac, iz problem ten Gibbon podjat
ze wzgledu na atrakcyjno$c¢ tego zagadnienia dla czytelnikw, na kt6rych uznaniu
zdecydowanie mu zalezato. W przeciwiefistwie do wielu francuskich historykow,
np. Voltaire’a, Gibbon opisuje wojny, jako czynnik mogacy przyczyni¢ si¢ do
postgpu. Na koricu dziewiatego rozdziatu wprost stwierdzit, iz ,,gtéwnym przed-
miotem historii sa wojny...”"*". Autor daleki byt od patosu w opisach zmagan
militarnych. Jednak opisy tych dziataf nie sa wolne od porcji przemocy oraz
liczenia zysk6w i start'”’. I w tym przypadku role odegra¢ mégt fakt, iz Gibbon
nigdy nie brat udzialu w wojnie, przez co nie poznat jej prawdziwego oblicza.
Wychodzit z prostego zalozenia, ze: ,,...nar6d, ktéry wiada zelazem, wkrotce
bedzie wiadat ztotem”'*’, Potgga militarna, dajaca mozliwo$¢ prowadzenia wojen
i dokonywania podbojow, wpisana jest, wedtug Gibbona, w schemat rozwoju
pafistwa. Wojny, np. z Sarmatami, Persami, czy Alemanami'"’, stanowia w Zmie-
rzchu... tak samo wazna cz¢$€ pracy, jak fragmenty méwiace o polityce, ekonomii
czy obyczajach.

Militarne dziatania Rzymu rozegraty si¢, wedtug Gibbona, na pi¢ciu wielkich
teatrach wojny: 1. Germania; 2. Brytania; 3. Afryka; 4. Wschdd oraz 5. Rejon
Dunaju'*® Obraz dziatan wojennych pozbawiony jest dtugich i doktadnych opis6w
poszczegoOlnych bitew i kampanii. Gibbon przede wszystkim skupit si¢ na zapre-
zentowaniu ich w sposéb przyczynowo-skutkowy. I tak méwiac o wojnie Klau-
diusza z Gotami, nie opisywat samych dziatafi militarnych, ale pisat o trudno$ciach
w cesarstwie, buntach w prowincjach i o potrzebie wskrzeszenia ducha bojowego
i adu w armii'”. Same dziatania militarne autor sprowadzat do prezentacji gt6w-
nych zalozen strategicznychi ich realizacji. Opisujac wojng z Gotami, przedstawit
miejsce stoczenia gtdwnej bitwy — Nissus w Dardanii, opis terenéw objetych wojna
— Mezja, Tracja i Macedonia oraz efekty zmagan — zniszczenie zar6wno armii
ladowej, jak i floty Gotéw. Postgp w kunszcie wojennym moze mieé takze
zbawienne skutki dla ogétu spoteczefistwa. Dzigki rozwinigciu sztuki fortyfikacji,
twierdze s3 o wiele pewniejszym elementem obrony, wskutek czego: ,,[...JEuropa
jest bezpieczna od kazdego przysztego najazdu barbarzyficéw...”'. Liczebno$¢
armii, jej sprawno$¢ i morale, byty dla Gibbona istotne ze wzglgdu na bezpieczefi-
stwo parnstwa. Krytycznie oceniat powotywanie do wojska rzymskiego barbarzyn-
c6w. Bylo to, co prawda, konieczne, lecz miato zgubne skutki dla Rzymu''.
Gibbon, chcac by¢ rzetelnym historykiem, opisat réwniez organizacj¢ armii rzym-
skiej, spos6b jej wyszkolenia oraz uzbrojenie. Przyblizyt taktyke walki, a takze
gléwne zasady strategii legion6w, jak ta, iz: ,,Zamiast przebywaé w obrebie muréw
warownych miast, ktére Rzymianie uwazali za schronienie dla stabos$ci i matodu-
sznos$ci, legiony staty obozem na brzegach wielkich rzek, wzdluz granic barba-
rzyficow”'*, Gibbon dostrzegat takze role polityczna petniona przez wojsko. Jego
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wierno$¢ zapewniata wiadze, tak jak to miato miejsce w przypadku Karakalli, ktéry
sadzil, ze nalezy: ,Zapewni€ sobie przywiazanie wojska, a reszt¢ poddanych
uwaza¢ za mato waznych”'”,

Interesujacy wydaje si¢ by¢ fakt pominigcia przez Gibbona problematyki
wojny sprawiedliwej. Nie dzielit on zmagaf militarnych na obronne, czyli spra-
wiedliwe i agresywne — niesprawiedliwe. Ten tradycyjny podziat byt mu oczywi-
§cie znany, poniewaz wielokrotnie, przy omawianiu innych kwestii, powotywat
si¢ na Hugo Grocjusza. Znat wigc dzieta holenderskiego mysliciela, w ktérych idea
wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej byta wyraZnie zaznaczona. Nie pominat
natomiast Gibbon problemu wojny domowej. Krytykowat ja, stwierdzajac, iz:
»Wojny domowe w nowozytnej Europie wyr6zniaja si¢ nie tylko zacieklo$cia
walczacych stron, ale takze uporczywa wytrwatos$cia. Wojny te na ogét usprawied-
liwia si¢ jaka$ idea, albo przynajmniej pozoruje si¢ sprawa religii, wolnosci lub
wiernosci”'™. Wojny domowe, zdaniem Gibbona, wybuchaty i wybuchaja za
sprawa magnatow, walczacych zbrojnie o swoje racje. Nie mogt on zaaprobowaé
domowych zbrojnych zmagan, poniewaz nie stuza one interesom panstwa. Poglad
naznaczenie wojen w Zmierzchu... jest ciekawy i co wazniejsze — metodologicznie
zgodny z o§wieceniowa koncepcija pisania dziejéw, cho¢ wielokrotnie r6zny od
tego, co pisano na ten temat np. we Francji.

Nietylko zagadnienia militarne sa przedstawione w pracy Gibbona na wysokim
poziomie merytorycznym. Historyk czesto przywotywat opisy geograficzne roz-
nych cz¢$ci Europy, a takze Syberii czy Azji Mniejszej. Stanowig one bardzo dobre
uzupetnienie do wywod6éw o charakterze historycznym. Geografia interesowat si¢
Gibbon juz w mtodo$ci. W Lozannie, podczas pierwszego pobytu, przeczytat wiele
prac po$§wigconychtopografii antycznego Rzymu oraz starozytnej geografii, takich
autoréw jak Nardin czy Donatus. Gibbon przyblizyt czytelnikowi polozenie p6t-
nocnych Wioch oraz Europy potudniowo-wschodniej i wschodniej'™. W swoich
opisach siggat w gtab Rosji, nad Wotge, na Syberi¢ nad Ob i Len¢'*’. Ciekawy jest
fragment méwiacy o tym, iz Dunaj i Ren, oddzielajace prowincje rzymskie od Ger-
manéw, w tamtym czasie podczas zimy zamarzaty. W tym miejscu Gibbon po-
wotat si¢ na Diodora Sycyliczyka i Herodiana. Relacje tych historykéw musiaty
odbiegac od rzeczywistosci z czaséw Gibbona, poniewaz dalej skwitowat on ten
opis stwierdzeniem: ,,W czasach nowozytnych nie podaje si¢ ani jednego przykta-
du podobnego zjawiska”'"’. Rzeki w catym Zmierzchu... zostaty bardzo dobrze
wykorzystane przez autora, jako element lokalizacji opisywanych spotecznosci.
Pojawia si¢ Dniestr, Drawa, Dunaj, Eufrat, Laba, Men, Pad, Ren, Tygrys czy Wista.
Sposréd plemion, Gibbon najdoktadniej opisat Germanéw'**. Sporo miejsca po-
$wigcit réwniez Gotom i plemion zamieszkujacym Brytani¢ oraz Pétwysep Skan-
dynawski'”, Z czas6w Sredniowiecza zaprezentowane zostaty np. plemiona zyjace
nad jeziorem Eadoga'®. Aby uwiarygodni¢ swoje opisy geograficzne, Gibbon
cytowat prace geograféw, m.in. Strabona — Geographica, Pliniusza — Historia
naturalna, Pomponiusza Meli — De orbis situ tres, Filipa Cluviera - Italia et Sicilia
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antiqua, Jeana Baptiste’a Bourguinona d’ Anville,— Géographie ancienne. Dodat-
kowe uwiarygodnienie tekstow stanowia odniesienia do relacji os6b, ktére zwie-
dzaly i opisywaly interesujace Gibbona kraje. Przyktadem wykorzystania takiej
relacji jest tekst Jamesa Stanislasa Bella, ktéry odbyt podr6z z Petersburga do
Konstantynopola. Niestety, nie wiadomo kiedy ta podr6z miata miejsce. Najpra-
wdopodobniej odbyta si¢ ona w pierwszej potowie X VIII wieku. Na podstawie tej
relacji Gibbon stwierdzil, iz ,,Wsp6iczesne oblicze tego kraju odpowiada jego
obliczu starozytnemu, gdyz kraj ten w r¢ku Kozakéw wciaz znajduje si¢ w stanie
pierwotnym™'®',

Gibbona interesowaty relacje z wypraw podr6znik6w. Swiadczy o tym jego
korespondencja. Z listu napisanego z Paryza do Williama Robertsona wynika, iz
autor Zmierzchu... spotkat w stolicy Francji niejakiego Bagniouskiego. List ten
nosi dat¢ 1777 roku. Gibbon na temat tego spotkania napisat: ,,Kilka dni temu
jadiem obiad z Bagniouskym, stawnym podr6znikiem, ktory uciekl ze swojego
wygnania na Kamczatce i powr6cit do Europy przez Japoni¢ i Chiny. Jego
opowiesci byly zabawne, wigc ja nie wiem, jak dalece jest on prawdoméwny
w szczeg6tach, aby mu zaufa¢”'®, Spotkany podréznik to zapewne Maurycy
August Beniowski, ktéry w tym czasie przebywat w Paryzu. W dalszej czesci listu
Gibbon pisat, iz dziennik podr6zy z oryginalnymi mapami znajduje si¢ w Wersalu,
w Deport des Affeirs Etrangers. W przypadku gdyby Robertsona zainteresowat
6w dziennik podrézy, pisat w liScie Gibbon, to istnieje mozliwos$¢ przestania go
do Szkocji'®. Niestety, w Zmierzchu... brakuje odniesien do relacji Beniowskiego.

W pracy Gibbona znalazio si¢ duzo opisOw dotyczacych réznych czesci
Europy. Brakuje natomiast szerszej prezentacji pafstw, lezacych na innych kon-
tynentach. Pewien wyjatek stanowia opisy §wiata arabskiego, Persji czy Syberii.
W przypadku Arab6w opisat potozenie, warunki geograficzne i klimatyczne ich
panistw. Zaprezentowal takze wigksze miasta — np. Mekke — oraz podstawy
gospodarki. Chwalit Arab6w za ich poziom umystowy, za zamitowanie do sztuki
i poezji. Po§wiecit im trzy rozdziaty swojej pracy'®. Zawezenie geograficznych
' opiséw w zasadzie do starego kontynentu mogtoby §wiadczy¢ o pogladach euro-
pocentrycznych autora Zmierzchu.... Uwaga ta dotyczy nie tylko opisow geogra-
ficznych, ale takze opis6w kultury, religii czy obyczajéw. Mozna przypuszczac,
ze takie ograniczenie wynikato z zakresu i tematu pracy. Dla Gibbona, co jest
bardzo widoczne, naprawdg wazne byty tylko dwa miasta: Rzym i Konstantynopol.
Ich dziejom po$wigcit najwigcej miejsca. Budowat wok6t tych miast swoja histo-
ri¢, w ktérej zabraklo miejsca na szersze, dodatkowe relacje. Na przyktad opis
Persji jest krétki i stuzy czytelnikowi raczej jako wprowadzenie do rozwazafi o po-
czynaniach Rzymu na tych terenach'®, Mgt tez Gibbon zrezygnowaé z opis6w
pafistw pozaeuropejskich z uwagi na brak odpowiednich Zrédet. Poziom pracy,
nagromadzony material, mimo wszystko bronig autora przed zarzutem europocen-
trycznego spojrzenia na mape §wiata. W Zmierzchu... widoczne jest rOwniez nie
tylko przeciwstawienie si¢ determinizmowi w jego skrajnej postaci, lecz nawet
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zakwestionowanie pogladow Montesquieu 0 wptywie czynnik6w klimatycznych
na rozwoj spoleczenistw. To znaczy, ze w przeciwieistwie do Montesquieu,
Gibbon odrzucit rol¢ klimatu w ksztattowaniu spoteczefistw. D. P. Jordan zauwa-
zyt w swojej pracy, iz Gibbon byt §wietnym geografem, bardziej biegtym i doktad-
niejszym niz np. Montesquieu i Voltaire, a miodzieficzemu przyzwyczajeniu
czytalrga zawsze z atlasem historycznym w reku, pozostat wierny przez cate
zycie .

Przy opisach geograficznych, Gibbon w paru miejscach dokonat przeliczen
starozytnych miar odleglo$ci na miary mu wspéiczesne. Zagadnieniem tym zaj-
mowat si¢, jak wynika z Pamietnikéw, juz w mtodosci: ,,Studiuj¢ dwa pokrewne
przedmioty, miary i plany podrézy d’ Anville’a”'. W Zmierzchu... podat w przy-
pisie do rozdziatu II odleglo$ci pomigdzy walem Antonina a roznymi miastami
w calej Europie. I tak np., od wspomnianego watu do Yorku odlegto$¢ wynosi 22
mile, do Lyonu 330, do Mediolanu 324, Rzymu 426, do Bizancjum 771. Dystans
Gibbon podat w milach rzymskich, ale takZe zamieScit przeliczenia na mile
angielskie. Na poczatku tego przypisu Gibbon wyja$niat, dlaczego podaje odle-
gtosci. Uczynit to, poniewaz: ,,[...]itinerarium da nam pewne pojecie o kierunkach
i odlegtosciach pomigdzy gtéwnymi miastami”'®, Przy obliczeniach tych powotat
si¢ na Inteineraria wydane przez Wesselinga, a takze prace Gale i Stukeleya dla
Brytanii oraz d’ Anville’a dla Galii i Wioch'®.

Oproécz obliczen odlegto$ci migdzy miastami, czy dlugo$ci wybrzezy, Gibbon
podat réwniez przeliczeniarzymskich monet na funty angielskie. Podstawa do tych
obliczen jest , Swietna rozprawa pana Greavesa”. W przypisie s3a cztery punkty
z r6znymi przeliczeniami, a ostateczna konkluzja dla czytelnika jest taka, iz:
»..rzymski funt ztota rownat si¢ 40 funtom szterlingom” za$ ,,warto§¢ aureusa
mozna ustali¢ na nieco ponad 11 szylingéw”'"”.

Tak samo jak geografia, juz wcze$niej Gibbon zainteresowat si¢ numizmatyka,
ktéra w XVIII wieku dopiero zaczynata si¢ rozwijac. Przestata by¢ uwazana za
ciekawostke, a zaczgto traktowac ja jako nauke. Stato si¢ tak za sprawa zbiera-
cza monet Ezechiela Spanheina. Opublikowat on prace pt. De usu numismaticus,
w ktorej przedstawit zasady numizmatyki. Gibbon, o czym §wiadczy Pamietnik,
znat pracg Spanheina, a takze rozprawg¢ Charlesa Patina — Histoire des medailles,
ou introduction a la connaisse de cette science[1665]""". Obie te publikacje, jak
réwniez wizyta w paryskiej Academie des Medailles, u§wiadomity Gibbonowi
poznawcze mozliwosci, jakie daja te dziedziny nauki.

Wiedz¢ swoja z zakresu numizmatyki wykorzystat przy pisaniu Zmierzchu....
Przedstawit on posta¢ cesarza Galiena, a w przypisie poruszyt ciekawy problem.
Gibbon pisal, iz: ,,...medal z wyryta na nim glowa Galiena wprawit w zaklopotanie
badaczy starozytno$ci swymi napisami: Gallienae Augustae i na odwrocie Ubique
Pax. Pan Spanhein przypuszcza, Ze zostat on wybity przez wrogéw Galiena i miat
stanowiC cigzka satyr¢ na tego zniewieSciatlego wiadce. Biorac jednak pod uwagg,
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Ze ironizowanie nie pasowato do powagi mennicy rzymskiej, pan Vallemont
znalazl dzigki ustepowi u Trebeliusza Poliona: ,,[...] rozwiazanie réwnie pomysto-
we, co oczywiste. Galiena to imi¢ najblizszej kuzynki cesarza. Uwolniwszy Afryke
od uzurpatora Celsusa, zastuzyla na tytut Augusty”'””. Powyzszy przyktad obrazuje
umiejetnosci Gibbona wykorzystywania nauki pomocniczej historii — numizma-
tyki — do wyjasniania probleméw historycznych. Odwotywanie si¢ do numizma-
tyki §wiadczy niezaprzeczalnie 0 nowoczesnym na owe czasy warsztacie
naukowym autora Zmierzchu....

Podobna wymowe ma siggnigcie przez Gibbona do ustalen innej nauki, wyko-
rzystywanej jako pomocnicza, amianowicie archeologii. Tak samo, jak numizma-
tyka, archeologia zacz¢ta si¢ rozwijaé w XVIII wieku'”. Gibbon podczas pisania
Zmierzchu... siggat po prace, ktére czg§ciowo mozna zaliczy¢ do archeologicz-
nych. S3 one réwniez po cz¢$ci podrézniczymi, np. prace R. Wooda pt. Observa-
tion on Homer czy Ruins of Palmyra. Pierwsza z tych prac Gibbon skrytykowat,
poniewaz autor jej: ,,...zawiodt oczekiwania publicznos$ci jako krytyk, a bardziej
jeszcze jako podréznik. Nie zapoznat si¢ z rzymskimi przewodnikami po szlakach
i dlatego pomylit Troj¢ i Aleksandri¢ Troas”'"*. Pochwalit natomiast druga prace
Wooda. Z innych prac o charakterze zblizonym do archeologicznych, wykorzy-
stanych przez Gibbona, nalezy wymieni¢ Roberta Adama Antiquities of Diocle-
tians Palace at Spaleto oraz Edmunda Hulleya Philosophical Transactions'”.

Nie mégt Gibbon w Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego pominac
zagadnien prawnych. Nie jest ich jednak zbyt wiele. Swiadcza one o znajomosci
przez autora tej tematyki . Odnosi si¢ wrazenie, iz Gibbon znat warto$¢ historyczna
zagadniefi prawnych, lecz celowo je ograniczat. O znaczeniu prawa stwierdza
wprost w rozdziale 44: ,Prawa narodu s3 najbardziej pouczajaca czg¢scia histo-
rii”"”®, Pojawienie si¢ tej tematyki w pracy Gibbona jest oczywiste. Zatozenia
osiemnastowiecznej historiografii, zaréwno erudycyjnej, jak i filozoficzno-narra-
cyjnej, wskazywaty jednoznacznie potrzebe badafi nad prawem. Gibbon powoty-
wat si¢ na dwa kodeksy — Justyniana i Teodozjusza. Postuzyly mu one do
analizowania sytuacji prawnej w Rzymie. Prawo jest dla autora Zmierzchu...
podstawa egzystencji kazdego spoteczefistwa: ,,...kazde spoteczerfistwo ma niewat-
pliwie prawo do tego, by ze swojej wspdlnoty i ptynacej z niej korzySci wykluczy¢
tych cztonk6w, ktérzy odrzucaja albo naruszaja przepisy uksztattowane za po-
wszechna zgoda™"”’. Gibbon prowadzit rozwazania na temat funkcjonowania, jak
i filozofii prawa. Przewazaja zdecydowanie te pierwsze. Nie starat si¢ on dawac
uogo6lnief o wydZwigku filozoficznym. Swoje wywody ukierunkowat na konkret-
ne przyktady z historii, np. ,,Jedna maksyma starozytnej nauki prawa glosita, ze
niewolnik nie ma wtasnej ojczyzny, dopiero wraz z wolnos$cia zyskuje przynalez-
no$¢ do tej spotecznosci pafistwowej, ktérej cztonkiem jest jego wiasciciel”'™.
Zasadg t¢ Gibbon skrytykowat, gdyz jego zdaniem zbyt wiele pospélstwa obda-
rzone bylo tym zaszczytem: ,,W sama por¢ ustanowiono wig¢c pewne wyjatki,
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zaszczytne to wyréznienie przyznawano tylko tym niewolnikom, kt6rzy otrzymali
uroczyste i prawomocne wyzwolenie z uzasadnionego powodu, za zgoda preto-
ra”"”’. Kwestia prawna zasad wyzwalania niewolnik6w bardziej postuzyta Gibbo-
nowi do rozwini¢cia watku historycznego niz do rozstrzygania istoty samego
prawa. Innym przyktadem méwiacym o prawie sa fragmenty opisujace prawodaw-
stwo Konstantyna. Sposréd licznych edyktéw prawnych tego cesarza wybrat
Gibbon dwie ustawy. Pierwsza porusza problem porzucania i zabijania nowo
narodzonych dzieci'®’. Autor Zmierzchu... wykorzystat rozporzadzenia Konstan-
tyna, nakazujace dostojnikom miejskim nie§¢ pomoc materialng dzieciom najbied-
niejszych rodzicéw. Samo omoéwienie edyktu ogranicza Gibbon do zwigztego
stwierdzenia, bez analizy prawnej tego dokumentu. Za zty stan finansowy czesci
mieszkaficéw Rzymu Gibbon winit zbyt duze podatki.

Drugi edykt dotyczyt niedoskonatosci prawa w przypadku gwattu'™'. W tym
opisie prawne rozwazania autora byly bardziej wnikliwe. Gibbon analizowat
sposéb §cigania winowajcy i rodzaj wymierzanej kary za to przestgpstwo — kary
$mierci. Ocenil ja jako zbyt surowa. Sciganie dzieci czy nawet wnukOw winnego
gwaltu oceniat zdecydowanie negatywnie. Gibbon snut rozwazania o szerszym
charakterze, o istocie wymiaru kary: ,,Ale zawsze, gdy samo przestgpstwo wzbu-
dza mniejsza groze niz wymierzona za nie kara, surowos$¢ prawa musi ustapi¢
przed powszechnie panujacym nastawieniem. Najbardziej odrazajace czg$ci tego
edyktu ztagodzono albo zniesiono za nastepnych panowar”'*>. Gibbon oceniat ten
edykt niewatpliwie przez pryzmat o§wieceniowego prawodawstwa. W adekwat-
nym wymiarze kary do winy bliski byt wielu prawnikom tego czasu, m.in.
Beccarii'™.

Autor Zmierzchu... przypisywal specjalng rol¢ wiadcy w systemie prawnym
panstwa. Panujacy — zdaniem Gibbona — ,,[...]ma prawo sadzi¢ sprawy dobra
powszechnego™™, a wiec zasady wymiaru sprawiedliwo$ci pozostawit w reku
jednej osoby. Fragment ten wskazuje, iz Gibbon zapewne byl zwolennikiem mo-
narchii, jako optymalnej formy ustroju. Nie odpowiadat mu ustréj republikafski,
kt6éry nazywat demokracja. Swoja nieche¢ do republiki opart na zalozeniu, iz:
,»W ustroju demokratycznym obywatele maja uprawnienia suwerena: ale niesforny
mottoch, jezeli mu si¢ te uprawnienia powierzy, najpierw ich naduzyje, a potem
utraci”'®’. W przekonaniu Gibbona nar6d nie jest zdolny do sprawnego rzadzenia
krajem. A wigc wiadza powinna by¢ w gestii jednej osoby —tak jak to miato miejsce
w Rzymie. Jednak to opowiedzenie si¢ za monarchig nie jest bezkrytyczne,
poniewaz w pafistwie tak rzadzonym tez dochodzi do naduzy¢ i zepsucia moral-
nego'*’.Najsprawniejsze sa rzady monarchy absolutnego. Potgga jego wiadzy,
wedtug stéw Gibbona, zasadza si¢ na liczebno$ci poddanych, ich bogactwie i umi-
towaniu przez nich tadu i bezpieczefistwa — s3 to: ,,...najlepsze, a raczej jedyne
podwaliny, na ktérych opiera si¢ prawdziwa wielko§¢ monarchy”"®’. Do§¢ opty-
mistycznie sadzit on, ze gdy wladca pozbawiony byt wszelakich cn6t, to miejsce
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ich zajetaby roztropno$¢, ktéra podyktowataby te same zasady postgpowania.
Przykladem takiego wiadcy byt cesarz Sewer'™.

Niewatpliwie Gibbon dostrzegat zalety absolutnej wiadzy, co moze wydawaé
si¢ dziwne, uwzgledniajac rodzaj angielskiej monarchii w czasach O$wiecenia.
Krytykowat natomiast zasady sukcesji tronu w monarchii dziedzicznej. Na poczat-
ku rozdziatu VII padio stwierdzenie: ,,Sposréd wszystkich ustrojow, jakie istniaty
i istnieja na Swiecie, najbardziej chyba wystawiona na §mieszno$¢ jest monarchia
dziedziczna. Czy mozna bez oburzenia opowiadac o tym, jak w chwili zgonu ojca
caty nar6d, jak gdyby bylo to stado wotéw, przechodzi na wiasno$¢ jego syna
— niemowlgcia, nie znanego ani ludziom, ani nawet samemu sobie”'®’. Dalej Gib-
bon przyznat si¢, ze celowo przejaskrawit swéj cytat, lecz problem zasady sukcesji
pozostaje. Przy wyborze nastgpcy nie wolno kierowac si¢ ludzkimi namigtnoScia-
mi'”’. Dobrym rozwiazaniem mégiby by¢ wyb6r nastepcy: ,....w drodze swobod-
nego i nieprzekupnego glosowania zawsze bedzie obdarza¢ bertem najgodniej-
szego”"”'. Wybodr taki niesie jednak z soba pewne niebezpieczefistwo, wynikajace
z faktu, iz prawo glosu przypada réznym osobom, a nie tylko najmadrzejszym'®,
Nalezy przedsigwziaé wszelkie Srodki, aby pozbawic: , [...] mottoch niebezpieczniej,
zaiste, urojonej wiadzy nadawania sobie pana””. Gibbon odrzucat wyb6r wiadcy
przez wojsko i arystokracj¢'™’. Tak wiec autor nie dat ostatecznej odpowiedzi, jaki

jest najlepszy spos6b obierania monarchy i jaka najlepsza forma jego witadzy.

Zagadniefi dotyczacych formy ustroju w Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzym-
skiego jest jednak mato. Bardzo mato jest takze opis6w prezentujacych rozwdj
kultury, sztuki czy nauki. Gibbon problematyke t¢ najprawdopodobniej celowo
pominat w swojej pracy, dajac pierwszefistwo przede wszystkim sprawom polity-
cznym i wojskowym. Niewiele tez miejsca po§wigcit Gibbon gospodarce i ekono-
mii. Na podstawie tego wnioskowa¢ mozna, iz byt on blisko idei fizjokratyzmu,
cho€ bardzo stabo to ujawniat. W Zmierzchu... kilka razy wspomniat o znaczeniu
ekonomicznym rolnictwa. Stanowiono dla Gibbona : ,,...podstawe rekodzieta, jako
ze ptody przyrody sa surowcem dla przemystu”'”. Opisat réwniez znaczenie dla
$wiata $§r6dziemnomorskiego uprawy drzewa oliwkowego. Wspomniat takze
o giéwnych uprawach w starozytnym Rzymie'”’. Brakuje w Zmierzchu... proble-
matyki zwiazanej ze znaczeniem handlu i rzemiosta. Na podstawie fragmentow
dotyczacych gospodarki zauwazy¢ mozna, iz zagadnienie to byto obce Gibbonowi.
Nigdy nie pasjonowat si¢ ekonomig i gospodarka, o czym §wiadcza jego Pamiet-
niki, a dowodem jest Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego. Pominigcie tych
kwestii nie spycha pracy Gibbona w kierunku tradycyjnej formy historycznej
narracji. Autor miat inna koncepcj¢ swojego dzieta, inne sprawy byly dla niego
wazniejsze. Obraz dziejow na przestrzeni blisko tysigca czterystu lat i tak przed-
stawiony zostat wyjatkowo bogato i rzetelnie.

Réwniez bardzo mato miejsca poswigcit Gibbon oméwieniu kultury i nau-
ki. Nie oznacza to, iz zupelnie nie dostrzegal znaczenia kultury w dziejach
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spoleczefistw. Opisat znaczenie j¢zyka tacifiskiego przy dokonywaniu i utrwalaniu
podbojow terytorialnych: ,,Rzymianie doskonale doceniali wptyw jezyka na oby-
czaje narodowe, totez najsilniej zabiegali o to, by w miar¢ postgpéw swego or¢za
wprowadza¢ w podbitych krajach tacing””’, jako jezyk uzywany w administraciji
i polityce, w przeciwiefistwie do jezyka greckiego, bedacego w Rzymie jezykiem
nauki. Zainteresowanie Gibbona tacing sprowadzato si¢ raczej do spraw politycz-
no-militarnych, niz do zagadnien zwiazanych ze §wiatem kultury. W dalszej cze$ci
tego fragmentu stwierdzit, iz facina byla jezykiem polityki, a grecki — nauki.
W innym miejscu Gibbon méwi o edykcie Juliana, nakazujacym we wszystkich
rzymskich miastach uczenie miodziezy gramatyki i retoryki przez wybranych
specjalnie w tym celu nauczycieli. Koszty ksztalcenia pokryte miaty by¢ z fundu-
szy publicznych'”. I to zagadnienie analizowane jest w aspekcie prawodawstwa
Juliana, a nie znaczenia nauki jako takiej.

Niewiele wnosza tez rozdziaty o historii Arab6éw. Gibbon stwierdzit tylko, ze
rozwingli oni nauke, a przede wszystkim poezj¢. Chwalit ich literatur¢ za jej
wyjatkowy kunszt. Dostrzegat réwniez i jej wady, przede wszystkim odchodzenie
od zasad krytyki. Arabscy autorzy byli—zdaniem Gibbona—zar6wno historykami,

;199

jak i moralistami .

Brak szerszej analizy zagadnien dotyczacych kultury czy nauki nie obnizarangi
calej pracy. Nie pomniejszaja jej rowniez zbyt liczne, jak na o$wieceniowa
historiografig¢, opisy wojen i dziatalno$ci stawnych postaci. Gibbon narzucit sobie
taki wiasnie schemat pisarstwa historycznego, r6zniacy si¢ od tego, co prezento-
wali w swoich pracach Voltaire, Montesquieu. Bliski byt natomiast twérczoSci
Davida Hume’a i Williama Robertsona. Dokonujac selekcji materiatu Gibbon
decydowat si¢ na potozenie najwigkszego nacisku na zdarzenia polityczne i mi-
litarne. Wierzyt, iz wla$nie one stanowia istotg¢ dziejow. Nie jest to jednak krok
w kierunku tradycyjnej historiografii. Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego,
dzigki wielkiemu bogactwu faktéw, mozna zaliczy¢ do nowoczesnej, o§wiecenio-
wej historiografii, opartej na wyjatkowo rzetelnej bazie Zrodiowej. Nie jest dzieto
Gibbona przyktadem typowe;j historii filozoficznej, a jego autor nie jest typowym
akademickim filozofem®. Przeciwny byl tworzeniu ogélnych teorii na bazie
zatozen filozoficznych, co nie oznacza, iz praca jego pozbawiona jest szerszych
whnioskéw historycznych. Draznit Gibbona zapewne, jak wynika ze Zmierzchu...,
styl filozoficzny Voltaire’a. Wielkiego francuskiego filozofa nazwat ,,nietoleran-
cyjnym bigotem”*'. Sam Gibbon byt natomiast tradycyjnym i kochajacym swo-
bod¢ swojego kraju Anglikiem. Jak zauwazyt Karl Joachim Weintraub, autor
Zmierzchu... byt lepiej dopasowany do angielsko-szkockiej wersji O§wiecenia, niz
mozna bytoby si¢ spodziewa¢ po cziowieku wychowanym i pozostajacym pod
wptywem kultury francuskiej’”. Wszystko to spowodowato, iz Gibbon unikat
w swojej pracy formutowania ostatecznych odpowiedzi, widzac w dziejach wiele
przypadkowosci. Jego sady pozbawione byly jednostronnoSci, fanatyzmu czy
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nawet zacictosci”’. Jednak nie uchylat si¢ od wyrazania swoich opinii. Pomimo
calej obiektywnoSci narracji swojego dzieta, nie potrafit oprze¢ si¢ pokusie zapre-
zentowania wiasnych sadéw, dla kt6rych oparciem byt §wiat warto$ci cenionych
przez niego. Wierzyt w nie i darzyt je zaufaniem, wynikajacym z prze§wiadczenia
o wielkiej warto$ci cywilizacji ludzkiej i nie ograniczonych mozliwo$ciach roz-
woju cztowieka™.

W dziele Gibbona powraca motyw przypadku, wptywajacy tak czg¢sto na bieg
historii. Przypomnijmy, Ze przypadek tak cz¢sto decydowat o losach jego zycia.
W miodosci chorowat, co spowodowato pewna izolacj¢ od §wiata. Potem podr6z
z ojcem do jego przyjaciela i odkrycie ksiazek historycznych. Przejscie na katoli-
cyzm i wyjazd do Lozanny. Niespodziewana stuzba wojskowa podczas wojny
siedmioletniej, a moze przede wszystkim 6w wiecz6r na Kapitolu w 1766 roku,
kiedy to zdecydowat si¢ napisac dzieje upadku Rzymu.

Drugim niezmiernie waznym czynnikiem w spojrzeniu na dzieje, byto przeko-
nanie Gibbona 0 wzajemnym oddziatywaniu jednostki na histori¢ i historii na
jednostke. Pojedynczy cztowiek moze duzo uczyni¢, cho¢ nie zawsze mozna na
podstawie jego dziatania wyciagac og6lne sady. Stad w pracy Gibbona liczne opisy
dziatan r6znych postaci. Obserwacja §wiata i znajomos$¢ historii doprowadzity go,
zdaniem Weintrauba, do ,,[...] koncepcji zycia jednostkowego, kt6ra wyjasnic
mozna wylacznie z pomoca niepowtarzalnego ukladu czasowo-przestrzennych
czynnik6w”™”,

Wszystko to, a takze wspanialy i czesto ironiczny styl, spowodowato, iz
Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego zaliczy¢ mozna do grupy najcieka-
wszych dziel w historiografii, a jego autora — Edwarda Gibbona — do najwigkszych
historyk6w, wykraczajacych poza ramy O§wiecenia.
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Edward Gibbon’s conception of history
SUMMARY

The major work of Edward Gibbon was ""The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire”. The work took Gibbon 25 years to complete and in it he presented the history of the Roman
Empire, beginning with the reign of Trajan and Hadrian, and ending with the fall of Constatntinople
to the Turks in 1453. The main objective of the work was to show the reasons and the processes
which led to the decline and ultimately the fall of the Western Roman Empire and later also of
Byzantium. Apart from the rich factographic layer of the work, based on an enormous amount of
source materials, one can discern a historiosophical layer in the work. Gibbon, however, was not
a typical academic philosospher-writer who would embark on complex philosophical excursions.
What is manifest in the work is Gibbon’s deep respect for the ideals of liberty and tolerance. Gibbon
refrained from making categorical judgements in his book. Throughout ”The Decline and Fall of the
Roman Empire”, there is a clear influence of French philosophical and historical thought, above all
that of Montesquieu, and to a smaller degree that of Voltaire. Gibbon believed in man’s potential for
development. He also saw the mutual dependence of individuals on history and of history on
individuals. Unlike Voltaire, for example, Gibbon focused on political and military history rather
than on economic or cultural history.



