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Jadwiga Puzynina
Uniwersytet Warszawski

UWAGI DO ARTYKULU PROF. IRENY BAJEROWEJ

WypowiedZ swoja traktujg jako uzupeinienie, a w paru punktach gtos w dysku-
sji wobec bardzo interesujacego referatu prof. Ireny Bajerowe;.

1. Na wstgpie chciatabym wyrazi¢ pewne watpliwosci co do z jednej strony
bardzo szerokiego rozumienia szkoty naukowej przez prof. Bajerowa, a z dru-
giej strony ograniczenia tego pojgcia przez wymaganie dydaktycznego przeka-
zu pogladow dla danej szkoty wlasciwych. Sadze, ze sprawa przekazu pogladow
w dydaktyce nie jest dla pojgcia szkoty naukowe;j istotna. W moim rozumieniu
ze szkola naukowa mamy do czynienia wtedy, kiedy grupg pracownikéw nauko-
wych uzyskujaca powazne wyniki badan i/lub mysli naukowej, tacza wspélne
zalozenia teoretyczno-metodologiczne. Ich Zrodiem jest najczgsciej tworczosé
naukowa ,,mistrza”. Mozliwe jest jednak uksztaltowanie si¢ szkoly naukowej
bez jednoosobowego ,,przywodztwa”, na zasadzie §cistej wspotpracy catej gru-
py uczonych (przykladem moze tu by¢ Koto Wiedenskie, ztozone z wielu wy-
bitnych filozofow, logikéw, matematykéw i fizykow).

Nie wydaje mi sig, by sam zakres tematyczny (historia/wspotczesnos€) i przeciw-
stawienie: nauka czysta/zaangazowanie w praktyke wystarczato (jak przyjmuje
prof. Bajerowa) do uznania polonistycznych $rodowisk jezykoznawczych Kra-
kowa i Warszawy za odrgbne szkoty naukowe. Nie chcg wchodzi¢ w analizy od-
rgbnosci teoretyczno-metodologicznych migdzy takimi przedstawicielami $ro-
dowiska krakowskiego w zakresie badan polonistycznych, jak profesorowie
Nitsch, Taszycki, Jodlowski, Klemensiewicz, Heinz. Natomiast w Warszawie
w okresie migdzywojennym na pewno trudno zaliczy¢ do jednej szkoty naukowe;j
profesoréw Szobera i Doroszewskiego, a po wojnie srodowiska prof. Doroszewskie-
go, profesora Stiebera, pozniej prof. Anny Wierzbickiej. Wszystkie te srodowiska
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mozna okresli¢ jako odrgbne szkoty naukowe, o bardzo rézniacych si¢ zatoze-
niach teoretyczno-metodologicznych.

Tak wigc przeciwstawienie jgzykoznawczych szk6t naukowych Warszawy
i Krakowa w referacie prof. Bajerowej widziatabym raczej jako wskazanie typo-
wych réznic co do zakresu zainteresowan i podejmowanych dzialan miedzy
Jjezykoznawczymi §rodowiskami Warszawy i Krakowa. To przeciwsta-
wienie (historia jezyka i opisowo$¢ w Krakowie — jezyk wspéiczesny i ujgcia
normatywne w Warszawie) jest przy tym moze zbyt przez Referentkg wyostrzo-
ne. I tak np. trzeba pamigtac, ze srodowisko krakowskie bardzo si¢ angazowato
w problem reformy ortografii w latach trzydziestych, a w krakowskim ,,Jgzyku
Polskim” zawsze ukazywalo si¢ wiele Odpowiedzi Redakcji, Rozmaitosci, a tak-
ze calych artykutéw dotyczacych spraw poprawno$ciowych. Prof. Klemensie-
wicz jest autorem do dzi§ wznawianych migdzywojennych opracowan gramaty-
ki, a zwlaszcza sktadni wspoéltczesnego jezyka polskiego. Profesor angazowat sig
bardzo w sprawy nauczania jgzyka polskiego w szkole, pozostawit tez po sobie
szereg waznych prac z zakresu kultury jezyka, ktora wiazat z ,,pedagogika jezy-
kowa”. Do dzi§ pozostal nie mniejszym od prof. Doroszewskiego autorytetem
dla wszystkich tych, ktérzy cenia sobie spoteczny wymiar jgzykoznawstwa. Po
drugiej wojnie $§wiatowej wazne prace dotyczace wspolczesnej polszczyzny
publikowali w Krakowie m.in. prof. Jodtowski, prof. Heinz, prof. Pisarkowa, a prof.
Pisarek stat sig jednym z filarow polskiej kultury jgzyka.

Z drugiej strony nie mozna tez zapomina¢ o wktadzie j¢zykoznawstwa war-
szawskiego w zdobywanie wiedzy o historii jgzyka polskiego. Zarowno stownik
Lindego, jak tez tzw. Stownik warszawski, o ktérych pisze prof. Bajerowa, to
przeciez stowniki historyczne, problematyka poprawnosciowa znajduje si¢ w nich
niewatpliwie na drugim planie. Prof. Krynski byt zatozycielem ,,Prac Filologicz-
nych” w Warszawie i publikowal tam wiele artykulow z zakresu historii jezyka
polskiego. W dwudziestoleciu migdzywojennym szereg cennych prac z zakresu
historii jezyka oglasza prof. Szober, a prof. Doroszewski opracowuje Monogra-
fie sfowotworcze, nalezace po dzis dzief do klasyki stowotworstwa historyczne-
go. Po wojnie powstaje w Warszawie (z inicjatywy prof. Doroszewskiego) Pra-
cownia stownika XVII-XVIII wieku PAN. Gromadzi ona wielomilionowe, nie-
zwykle cenne dla historii polskiej kultury materiaty stownikowe z tego okresu.
Od r. 1999 zaczynaja si¢ wreszcie ukazywaé (dzigki wysitkom dr Krystyny Sie-
kierskiej) pierwsze zeszyty Stownika. Wczesniej jednak w kregu pracownikow
tego zespohi, prowadzonego przez prof. Koneczna, pdzniej prof. Szlifersztej-
nowa powstaje wiele prac monograficznych, w duzej czgsci powiazanych z hi-
storia jezyka XVII i XVIII wieku, powstaje tez Stownik jezyka Paska. Wiele
prac historycznojezykowych pojawia sig¢ w kregu Instytutu Slawistyki PAN.
Cze$¢ z nich dotyczy historii dialektu kaszubskiego (tu m. in. wazne publikacje
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prof. Taborskiej) i wiaze sig z przygotowaniem atlasu gwarowego tego obszaru.
Ale powstaje tez praca o historii akcentu w jezyku polskim Zuzanny Topolif-
skiej, prace Ewy i Janusza Siatkowskich dotyczace m. in. historii kontaktow
jezykowych polsko-czeskich, ostatnio tez praca Janusza Siatkowskiego dotycz-
aca historii kontaktow jezykowych polsko-niemieckich. Prof. Taborska i prof.
Zieniukowa interesuja si¢ m.in. historia kontaktéw polsko-tuzyckich, prof. Zie-
niukowa takze historig jgzyka polskiego XVIII wieku. Profesorowie Bartnicka,
Buttlerowa, Kupiszewski, Kurkowska, Smélkowa, a w ostatnim dwudziestole-
ciu takze Pracownia Stownika Jgzyka Norwida publikuja wiele prac poswigco-
nych jezykowi (zwtaszcza idiolektom autoréw) XIX wieku. Wéréd autoré6w pos-
wigcajacych swoje prace réznym tematom historycznojezykowym trzeba tez
wymieni¢ prof. Dubisza i dr Dlugosz-Kurczabowa. To prawda, ze nie powstaty
w Warszawie duze akademickie opracowania historii jgzyka polskiego i grama-
tyki historycznej, natomiast oboje ostatnio wymienieni autorzy opublikowali m.
in. szereg waznych prac o charakterze naukowo-dydaktycznym z tego zakresu.

Tak wigc opozycje: historia jgzyka — jezyk wspodtczesny, a takze: nauka czy-
sta — nauka zaangazowana spotecznie, w jakiej§ mierze charakterystyczne dla
polonistycznych srodowisk jgzykoznawczych Krakowa i Warszawy, wydaja sig
mniej ostre, nizby to wynikato z relacji prof. Bajerowe;.

2. Drugi kompleks moich uwag bgdzie dotyczy¢ pogladow naukowych i kie-
runkéw badan prof. Doroszewskiego. Przede wszystkim proponowatabym jed-
nak nie tak zdecydowanie taczy¢ charakterystyczny dla Profesora monizm onto-
logiczny z jego sprzeciwem wobec strukturalistycznego traktowania znaku jgzy-
kowego bez uwzglgdnienia elementoéw rzeczywistosci, do ktérej sig on odnosi,
iz utozsamianiem funkcji znakéw jezykowych z ich wartoscia, wynikajaca z ich
korelacji w systemie!.

Materialistyczny monizm Profesora wptywat na interpretacjg aktéw mowy ja-
ko wyniku proceséw fizjologicznych, ujmowanych przez niego w terminach Paw-
towowskich bodzcéw warunkowych i reakcji na nie?. Zainteresowanie Profesora
biologicznymi mechanizmami mowy zaowocowato stworzeniem pierwszego w Pol-
sce oSrodka badan afazjologicznych i wyksztalceniem wielu terapeutéw poma-
gajacych przezwycigza¢ trudnosci jezykowe osobom po wylewach i udarach
moézgowych. Profesor wraz ze swoimi uczniami wspotpracowat w tej dziedzinie
z wybitnymi polskimi i zagranicznymi psychologami i neurochirurgami. Wiaze sig
z tym wazna cecha rézniaca szkolg prof. Doroszewskiego od catego jezykoznaw-
czego $rodowiska krakowskiego (w tamtych latach). Cecha ta to zdecydowane
— takze teoretyczne — opowiadanie sig prof. Doroszewskiego (w $lad za Baudoui-
nem de Courtenay?) za interdyscyplinarno§cia w badaniach nad jezykiem.

Nieco inaczej niz prof. Bajerowa widzialabym réznice migdzy stowotwor-
stwem $§rodowiska krakowskiego i teoria stowotwoércza prof. Doroszewskiego.
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Po pierwsze wielocztonowy podzial wyrazow na morfemy, jak w przytaczanym
stowie na-ucz-yciel-ka nie wiaze si¢ z etymologia silniej niz metoda derywacyj-
na prof. Doroszewskiego, ukazujaca kolejne etapy w tworzeniu wyrazow za po-
moca tychze morfemow (uczyé — na-uczyé — naucz-yciel — nauczyciel-ka). Prof.
Doroszewski bardzo mocno podkreslal wiasnie historyczny charakter
proponowanej przez siebie metody analizy stowotworczej. Ktadac silny nacisk na
nieoddzielanie synchronii od diachronii (co réznito go w sposob istotny od struk-
turalizmu, ale nie od catego polonistycznego srodowiska jezykoznawczego Kra-
kowa), dazyt do pokazywania kolejnych etapéw derywacyjnych takze w stowach
o zatartej budowie stowotwoérczej*. Wielokrotnie stwierdzal przy tym, ze inter-
pretacja jest zawsze historia™. Sadzg, ze wiasnie ten, nastawiony na ukazywanie
proceséw diachronicznych sposéb traktowania analizy stowotworczej utatwit
m.in. przyjgcie przez uczonych krakowskich konsekwentnej metody derywacyj-
nej i oddzielenia jej — takze terminologicznego — od metody morfemowe;j.

Sama zasada analizy dwuczlonowej derywatow w teorii prof. Doroszewskie-
go nie byla jego odkryciem. Stanowi ona przyktad zapozyczenia przez uczone-
go z Warszawy waznej mys$li naukowej od profesora krakowskiego, w tym wy-
padku Jana Michata Rozwadowskiego, autora pracy Wortbildung und Wortbe-
deutung (Heidelberg 1904). Rozwadowski uwazat, ze w kazdej nazwie, nieza-
leznie od tego, czy stanowia ja dwa wyrazy (np. czarna jagoda), wyraz ztozony
(np. Czarnolas) czy derywat (np. czernica) mozna wyrézni¢ dwa czlony: utoz-
samiajacy i odrézniajacy. Prof. Doroszewski (i nie tylko on) przejat t¢ metodg
podzialu dwucztonowego, z tym, Ze nie ktadt juz nacisku na funkcje utoZsamia-
nia i odrézniania. Wazna stala si¢ funkcja formantu, tj. czastki sto-
wotworczej tworzacej nowe stowo od wyrazu podstawowego. Warto podkreslic,
ze o dwucztonowej strukturze derywatow pisat juz w swojej gramatyce z 1916
roku prof. Szober, a jeszcze wczesniej, bo w r. 1910 prof. Lo$ opublikowal na-
wet w ,,Poradniku Jgzykowym” artykul pt. Przyczyny dwuczlonowosci typow
morfologicznych. Jednakze zaden z uczonych polskich przed prof. Doroszew-
skim nie pokazywat etapéw w powstawaniu wyrazéw zawierajacych wigcej niz
jeden morfem stowotworczy, zaden nie odr6zniat analizy stowotworczej od ana-
lizy morfemowej wyrazu.

Trwalg réznica migdzy stowotworstwem $rodowiska krakowskiego i szkoty
prof. Doroszewskiego byto ujgcie kategorii stowotworczych. W pracach uczo-
nych krakowskich (i nie tylko krakowskich) wyodrgbniano kategorie seman-
tyczno-stowotwoércze (np. nazwy osobowe, nazwy zenskie od meskich, deminu-
tiwa). Natomiast znamiennym rysem stowotworstwa prof. Doroszewskiego sta-
to si¢ izomorficzne traktowanie struktury zdania i wyrazu pochodnego. Przyjmujac
podziat na dwie podstawowe kategorie: orzeczeniowa (naleza do niej np. derywa-
ty pal-enie, star-os¢) i podmiotowa (np. pal-acz, starz-ec), Profesor formutowat
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jednoczeénie mysl, iz podmiot (= byt) i orzeczenie (= bycie, stawanie si¢) stano-
wia ,.elementarne formy §wiadomosci”.

O ile w srodowisku krakowskim daleko idace uogélnienia mechanizméw
i procesow jezykowych wihasciwe byly jezykoznawcom ogdlnym, natomiast sto-
sunkowo rzadsze wsrod badaczy jgzyka polskiego, o tyle dla prof. Doroszew-
skiego charakterystyczne bylo stale taczenie badan szczegétowych réznych za-
kresow z formulowaniem mysli o podstawowych mechanizmach i tendencjach
rozwojowych jezyka.

3. Pelna konsolidacja szkoty prof. Doroszewskiego trwata mniej wigcej do
poczatku lat sze§¢dziesiatych. Trzeba pamigtaé, ze — jak o tym wspomina prof.
Bajerowa — do Warszawy przenosza si¢ w latach pigédziesiatych prof. Stieber
wraz ze swoimi wybitnymi uczennicami Hanng Taborska i Zuzanng Topolinska,
ze w latach pig¢dziesiatych odbywaja si¢ odmienne metodologicznie seminaria
prof. Rysiewicza, ze w latach sze$¢dziesiatych w Katedrze Jgzykoznawstwa
Ogolnego UW pracuja prof. Tamara Buch i dr (p6zniej profesor) Adam
Weinsberg, a na rusycystyce wyrastaja dwie wybitne osobowosci naukowe: dr An-
drzej Bogustawski i dr Stanistaw Karolak. Wszyscy oni byli dalecy od utozsamia-
nia si¢ z teoriami prof. Doroszewskiego, wszyscy w jakims$ stopniu powiazani
byli ze strukturalizmem. Jednoczesnie strukturalizm odnosit sukcesy w Czechos-
towacji i w Zwiazku Radzieckim, a wymiana mysli naukowej z tymi krajami by-
ta bardzo ozywiona. Totez czg§¢ wspotpracownikow prof. Doroszewskiego, w tym
prof. Halina Kurkowska, dr Renata Grzegorczykowa, dr Zofia Kurzowa, takze
piszaca te stowa, zaczgly w swoich pracach i w dydaktyce przejmowac szereg
idei sprzecznych z kanonem pojgciowym prof. Doroszewskiego. Do zajgé z gra-
matyki opisowej i historycznej grupa ta zaczgta wprowadza¢ elementy fonologii,
a w stowotworstwie (takze w dziatalnos$ci badawczej) wyraznie oddzielaé ujgcie
diachroniczne od synchronicznego, z pojeciem podzielnosci stowotworczej opar-
tym na Zywej motywacji wyrazu pochodnego przez podstawowy. P6Zniej docho-
dzito do kontaktéw naukowych relacjonowanych przez prof. Bajerowa, a takze
do waznego dla polskiej lingwistyki powstania w Warszawie Srodowiska nauko-
wego grupujacego sig pierwotnie wokoét dwoch wybitnych indywidualnosci: prof.
Andrzeja Bogustawskiego i prof. Anny Wierzbickie;j.

Dla dalszego rozwoju §rodowiska naukowego Warszawy charakterystyczne
stato si¢ pluralistyczne zréznicowanie zakresOw zainteresowan, zatozen teore-
tycznych i metod badawczych. Jednakze rézne grupy badaczy, zwlaszcza osoby
pracujace nad opisem dialektéw, historii jgzyka, stowotworstwa, semantyki lek-
sykalnej, jezykow polonijnych, kultury jezyka przy réznych okazjach podkres-
laja swoje zwiazki z zapladniajaca my$la naukowa profesora Doroszewskiego.

4. W koncowej czgsci swego referatu porusza prof. Bajerowa problem sto-
sunku miedzy praca naukows i $wiatopogladem uczonego. Swiatopoglad jest
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pojgciem szerokim, wiaze sig z tym, co czlowiek uwaza za wazne, a wigc stano-
wiace warto$¢ lub z warto$ciami zwigzane, co uwaza za prawdg, a co za falsz,
co traktuje jako dobre, a co jako zte (w najszerszym tych stéw znaczeniu). Cat-
kowite odcigcie pracy naukowej uczonego od jego §wiatopogladu nie jest, jak
sadzg, mozliwe, swiatopoglad ma swdj istotny udziat w wyborze dziedziny ba-
dan, ktorym poswigca si¢ uczony, w wyborze zatozen teoretycznych i metodo-
logii, na ktorych opieraja si¢ te badania. Sita, z jaka uczony przezywa
wewngtrznie to, w co wierzy i co uwaza za stuszne, wptywa na stopien jego ak-
tywnosci naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej. Rzecza niedobra jest na-
tomiast przeswiadczenie, Ze istnieje jedna tylko droga do prawdy, wiasnie ta,
ktora miesci si¢ w §wiatopogladzie uczonego, oraz ze prawda jest pewna i nie-
falsyfikowalna tam, gdzie moze by¢ ona tylko hipotetyczna. To przeSwiadczenie
zamyka uczonego na mozliwosci zmian w samym jego $wiatopogladzie i w je-
go teoriach naukowych. Zamyka go réwniez na mozliwo$¢ akceptacji innych
$wiatopogladow i innych teorii naukowych.

PRZYPISY

! Por. W. Doroszewski, Historyczne podstawy strukturalizmu [w:] Studia i szkice jezykoznawcze,
Warszawa 1962, s. 113-115.

2 Por. W Doroszewski, Elementy leksykologii i semiotyki, Warszawa 1970, s. 46-47, 96-97,
112-113 i in.

3 W tym zakresie mozna powiedzie¢ rzeczywiscie, ze Baudouin byl mistrzem prof. Doroszew-
skiego. Natomiast wiele podstawowych zaloZen teoretycznych Baudouina (subiektywizm,
idealizm, psychologizm) Doroszewski zdecydowanie krytykowat i odrzucal. Por. W. Doro-
szewski, Jan Baudouin de Courtenay — jezykoznawca i mysliciel [w:] Jan Niecistaw Baudouin
de Courtenay. Dziela wybrane, T. 1. Warszawa 1974, s. 9-97.

4 Por. W. Doroszewski, Kategorie stowotwércze [w:] Studia i szkice..., s. 208-213 i in.

5 Por. m.in. W. Doroszewski, Historyczne podstawy strukturalizmu, j w., s. 108.

6 Dzi$ zdajemy sobie dobrze sprawg z tego, ze podmiot wcale nie zawsze jest ,,bytem”, a orzecze-
nie nie zawsze ,,byciem lub stawaniem sig”’. Wspolczesna skladnia wprowadza kategorie opar-
te albo na $cisle uyymowanych relacjach formalnych migdzy czlonami zdania, albo na rolach se-
mantycznych, jakie wlasciwe s argumentom réznych wystepujacych w tekstach predykatéw.

Remarks on the article by Irena Bajerowa
SUMMARY

The author presents her view that in order to talk of a scientific or scholarly school it is relevant to
take into account the theoretical and methodological assumptions shared by the members of such
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a school, rather than — as Irena Bajerowa does — its activities concerned with university instruction
or with education at large.

If that is how a scientific or scholarly school is conceived of, then the author would rather speak
of two linguistic scholarly milieus, rather than of a Cracow or Warsaw school of linguistics. Within
each of those milieus various schools can be distinguished, with some scholars not belonging to any
such school at all.

The author believes that the contrast between the Cracow and Warsaw milieus was drawn too
sharply, and tries to support this view by pointing to a number of important authors from the Cra-
cow milieu whose works dealt with contemporary Polish and correct Polish usage, as well as to au-
thors from the Warsaw milieu who wrote extensively on the history of Polish language.

The author then goes on to describe the scholarly views of Professor Witold Doroszewski. She
stresses that Doroszewski’s ontological monism was accompanied by his biologism in approaching
language mechanisms and processes, a practical consequence of which was the establishment of a
centre for research on aphasia. Doroszewski’s epistemological realism, on the other hand, influen-
ced his rejection of a structuralist theory of signs. It was characteristic of Professor Doroszewski
that he engaged in interdisciplinary research and that also one of his theoretical postulates called for
that type of research on language.

Also in the article by Professor Bajerowa, on which author of the current paper comments, was
the matter of the relationship between a scholar’s Weltanschauung and their scholarly activities.
The obvious impact of the Weltanschauung on the choice of the field of research, theoretical as-
sumptions and methodology of a given scholar is nothing bad in itself. What is bad, however, is
when the scholar accepts as incontrovertible truths what is only hypothetical in nature. A scholar
then makes him- or herself immune to new ideas and does not accept different theoretical as-
sumptions and research methods of other researchers, including his own disciples.



