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OPOLSKA STYLISTYKA

1. Uwagi wstepne

Podejmujg sig zadania, ktore sprowadza si¢ do przedstawienia opolskiej stylisty-
ki. Czyni to osoba ,,od wewnatrz”, ,,zaangazowana”, co moze si¢ okaza¢ ko-
rzystne dla pelnosci obrazu, ale tez moze grozi¢ nadmiernie subiektywnymi de-
formacjami w (re)konstruowaniu opolskiej rzeczywistosci stylistycznej. Posta-
ram sig opisa¢ zaréwno tzw. kontekst odkrycia, jak i kontekst uzasadniania. Nie
bedg unikatl opisywania, czy raczej przypominania sobie wlasnych przezyc¢ i za-
chowan, a takze ich interpretacji i oceny. Mam nadziejg, ze takie ujgcie bgdzie
interesujace dla historyka nauki (jezykoznawstwa).

Proponuj¢ nastgpujaca kompozycj¢ swojej pracy. Zaczng od syntetycznego
omowienia sytuacji poznawczej w stylistyce (2.). Nastgpnie zaprezentujg opolskie
srodowisko jgzykoznawcze i narodziny w nim zainteresowan stylistycznych (3.).
W kolejnej czgsci (4.) sprobujg przedstawi¢ opolska koncepcjg stylistyki. I wreszcie
na koniec (5.) pozostanie strona organizacyjno-instytucjonalna opolskiej stylistyki.

2. Sytuacja poznawcza w stylistyce powszechnej i polskiej

— rys historyczny

Stylistyka nalezy do grona tych (sub)dyscyplin humanistycznych, ktérych sta-
tus, przedmiot oraz podstawowe pojgcia nie sa jasno okreslone i brak w tych
kwestiach zgody. Termin stylistyka pojawil si¢ w pierwszej potowie XIX w.
Przyjmuje sig, ze jako dyscyplina naukowa ukonstytuowata si¢ na przelomie
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wieku XIX na XX. Natomiast kluczowy termin sty/ w znaczeniu ‘charakter wy-
powiedzi’ ma rodow6d antyczny i narodzit sig¢ na gruncie retoryki (pierwotne
znaczenie ‘rylec do pisania na drewnianych tabliczkach pokrytych woskiem®).
W czasach $redniowiecznych wytworzylo si¢ znaczenie pokrewne ‘typ wypo-
wiedzi’, a jeszcze pozniej — ‘odmiana jezyka’. W XVII i XVIII w. termin sty/
wkracza do teorii i historii sztuki. Zaczyna méwic sig o stylach architektonicz-
nych, malarskich, muzycznych. Stad byt juz tylko krok do wspoétczesnych uzyé
typu styl dziatania, styl poznawczy itd. A zatem poczatki mys$lenia stylistyczne-
go w naszym kregu kulturowym sa bardzo odlegte. Zasadne jest przypuszczenie,
Ze siggaja one momentu pojawienia sig refleksji nad jezykiem.

Od czaséw antycznych az po XIX w. myslenie stylistyczne zwiazane byto
z retoryka i poetyka. Nauka o stylu dotyczyta bowiem zaré6wno wypowiedzi na-
stawionych na perswazjg (retoryka), jak i na nas§ladowanie natury (mimesis, poe-
tyka). Z biegiem czasu retoryka, w ktorej bardziej gruntownie roztrzasano spra-
wy jezykowe, poszerza swoje zainteresowania, obejmujac nimi nie tylko oratorstwo
(polityczne, sadowe i okoliczno$ciowe), ale tez epistolografig, historiografig,
kaznodziejstwo i sztukg pisania pism kancelaryjnych, a nawet sztukg poetycka.
Zarazem jednak zwycigza w niej kierunek, ktory ja ogranicza — jesli przywotac
pigciocztonowy model teorii retorycznej (inventio, dispositio, elocutio, memo-
ria, pronuntiatio), to ten nurt koncentruje si¢ na elocutio (wystowieniu).

W sklad teorii wystowienia wchodzity trzy grupy probleméw typologia stylow,
zasady wyboru i przeksztalcen stow (tu m.in. tropy i figury) oraz nauka o okre-
sie retorycznym (konstrukcji sktadniowej). W typologii stylow uwzgledniano
wielorakie kryteria podzialow, otrzymujac m.in. nastgpujace typy: 1) ze wzgle-
du na charakter wymowy — attycki, azjanski, rodyjski itd.; 2) ze wzgledu na za-
lety wymowy — jasno$¢, wielkos¢, pigkno, sita itd.; 3) ze wzgledu na style wy-
mowy — skromny (niski), §redni, wysoki; 4) ze wzglgdu na rodzaje wymowy
— oratorski, kaznodziejski itd. W pdzniejszych dziejach stylistyki szczegélnie
plodne okazalo si¢ nawiazywanie do dwu ostatnich podziatow.

W XIX w. ewolucja retoryki doprowadzita do takiej jej redukcji, ze zamyka
si¢ ona w kregu normatywnych regut uzycia srodkéw jezykowych. Nastgpuje
»Smier¢ retoryki”. Jej miejsce zajmuja nowe dyscypliny — jezykoznawstwo i li-
teraturoznawstwo, a takze lokujaca sig na ich pograniczach — stylistyka. W odnie-
sieniu do zagadnien stylu w tej nowe;j filologii zarysowaty si¢ dwa kierunki. Jeden
— holistyczny, bardziej widoczny w literaturoznawstwie — wiaze sig¢ z antyklasy-
cystycznym przelomem romantycznym (por. poglady J.W. Goethego i F. Schille-
ra), w ktorym bunt przeciw regutom laczy si¢ z odrzuceniem koncepcji mimesis
na rzecz koncepcji sztuki jako wyrazu ducha narodu i czasu, ducha, ktéry prze-
jawia sig¢ poprzez wyraz ducha tworcy. Styl w tej koncepcji to najwyzsza twor-
cza zasada kompozycyjna dzieta. Bliski koncepcji wyrazu oraz jednosci tresci
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i formy byt tez W. Humboldt. Do tej tradycji nawiaze na przetomie wieku XIX
na XX antypozytywistyczna stylistyka neoidealistyczna K. Vosslera i L. Spitze-
ra, a pézniej hermeneutyczna.

Drugi kierunek — mimo jego odcinania sig od tradycji retorycznej — mozna
nazwac elokucyjnym. Ulegat on aurze pozytywistycznej i tak jak schytkowa re-
toryka ograniczat styl do strony formalnej, ale tradycyjna terminologig reto-
ryczng zastgpowat terminologia lingwistyczng. XIX-wieczne opisy stylu spro-
wadzaty si¢ do wyliczania §rodkow i ewentualnie ich ilo§ciowej charakterysty-
ki (stylometria). Dominowala zreszta stylistyka praktyczna. Poczatki naukowej
stylistyki na gruncie jgzykoznawczym wiaza si¢ z prestrukturalizmem Ch. Bal-
ly i jego francuskimi nastgpcami (stylistyka emocjonalna, gdyz Bally styl wia-
zal z emocjonalnie nacechowanymi §rodkami jezykowymi) oraz ze strukturali-
styczng stylistyka funkcjonalng prazan. Natomiast na gruncie literaturoznaw-
czym z rosyjskim formalizmem.

Stylistyka strukturalistyczna okazala sig¢ kierunkiem wieloparadygmatowym.
Obok najbardziej wptywowego — zwtaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej
— paradygmatu funkcjonalnego pojawilo si¢ szereg paradygmatow, ktore dzi$
odeszty juz do naukowego archiwum, por. stylistyki: generatywna, naddatku,
wyjatkow i dewiacji, wyboru. Od lat 70. stylistyka strukturalistyczna zaczyna
przyjmowac inspiracje ptynace z nowych ,.dyscyplin”: teorii komunikacji, se-
miotyki, teorii tekstu, socjolingwistyki, pragmalingwistyki. Pojawia sig caty archi-
pelag réznych ,teorii” i ,,analiz” (analiza konwersacyjna, analiza dyskursu, na-
rratologia itd., por. Hoffmannova 1997).

Gdyby probowac jako$ uporzadkowacé ten stylistyczny chaos, to wspélczes-
nie mozna by wyr6zni¢ przy generalnie przewazajacej dyskursywno-kognitywnej
orientacji rozwojowej trzy dominujace paradygmaty: stylistyki funkcjonalnej,
stylistyki pragmatycznej i stylistyki kognitywnej. Dodatkowo na gruncie poeto-
logicznym wyrosta poststrukturalistyczna stylistyka intertekstualna. Wydaje si¢
takze, ze mozna mowic o zblizaniu si¢ kierunkéw holistycznego 1 elokucyjnego.
Pierwszy broni ujgé cato$ciowych, drugi dostarcza coraz to nowych pojg¢ opera-
cyjnych wyzszego rzedu, ktore pozwalaja tg catos¢ racjonalnie uchwycié.

W powojennej stylistyce polskiej na gruncie literaturoznawczym wyrosta
znaczaca polska szkota strukturalistyczna. Odwolywata sig¢ ona do rosyjskich
formalistow i szkoly praskiej oraz do rodzimej prestrukturalistycznej szkoly wi-
lefisko-warszawskiej (por. Budzyk 1946) i do pogladéw R. Ingardena. Mozna w
niej wyrézni¢ dwa skrzydta. Jedno (m.in. M. Glowinski, M. Markiewicz, S. Skwar-
czynska, J. Stawinski) ewoluowato w duchu komunikacjonistycznym i herme-
neutycznym. Drugie (M.R. Mayenowa) dazyto do zbudowania na strukturalistycz-
no-semiotycznej podstawie, wzbogaconej o wymiar socjolingwistyczny i teorio-
tekstowy, programu poetyki lingwistycznej (Mayenowa 1974 1 1993).
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Na gruncie jezykoznawczym w pierwszym powojennym éwieréwieczu przo-
dujaca pozycjg zajeli Z. Klemensiewicz i H. Kurkowska. W pracach pierwszego
w miarg spojna catos¢ zlaty sig rézne tradycje stylistyki jgzykoznawczej. Sam badacz
usitowat stworzy¢ operatywne narzgdzia analiz r6znych zjawisk stylowojezykowych
(por. Klemensiewicz 1961 i 1969). H. Kurkowska przeszla do historii stylistyki pol-
skiej przede wszystkim jako protagonistka stylistyki funkcjonalnej i wspotautorka
(wraz ze S. Skorupka) Stylistyki polskiej (1959), por. tez Kurkowska 1991.

W koncowym ¢éwieréwieczu XX w. stylistyka polska rozwija sig, konty-
nuujac dotychczasowe tradycje i wzbogacajac je o nowe impulsy teoretyczno-
metodologiczne. Cechuje ja pluralizm pogladéw i koncepcyjny synkretyzm.
Obok dotychczasowych osrodkéw badan stylistycznych (Warszawy — tu m.in.
E. Czaplejewicz, T. Dobrzynska, S. Dubisz, E. Kasperski; Krakowa — S. Balbus,
K. Pisarkowa, T. Szczerbowski; L.odzi — D. Bienkowska, G. Gazda, E. Uminska-
Tyton) wyrastaja nowe centra: Lublin, Katowice i Opole. W Lublinie T. Skuba-
lanka (por. jej stylistyczne syntezy: Historyczna stylistyka jezyka polskiego,
1984; Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, 1991 i 2000;
Podstawy analizy stylistycznej, 2001) skupia wokoét siebie grono swoich ucz-
ni6w, do ktérego nalezy J. Bartminski, B. Boniecka, J. Mazur, M. Wojtak). W Ka-
towicach A. Wilkon (por. Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyz-
ny 1987 i 2001; Jezyk artystyczny. Studia i szkice, 1999; Spdjnosé i struktura
tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, 2002) tworzy o$rodek j¢zykoznawczo zorien-
towanych badan nie tylko nad jgzykiem artystycznym (por. seria ,Jezyk arty-
styczny”, t. 1-10, 1978-1996). Pracuja w nim m.in. M. Kita, D. Ostaszewska,
R. Pigtkowa, A. Skudrzykowa, E. Stawkowa i B. Witosz. Wreszcie w Opolu wok6t
S. Gajdy pojawiaja sig tacy badacze jak Z. Adamiszyn, J. Biniewicz, D. Brzozow-
ska, E. Dabrowska, M. Makuchowska, E. Malinowska, J. Nocon, A. Starzec, E. Szczurek
i B. Wyderka. (Szerzej o powojennych dziejach stylistyki polskiej zob. Gajda 1995).

3. Opolskie srodowisko jezykoznawcze i jego zainteresowania stylistyczne

Narodziny stylistyki w opolskim §rodowisku jgzykoznawczym trudno wigzac
z konkretng data, to raczej proces rozciagnigty w czasie. O Opolu jako ,,stolicy
polskiej i stowianiskiej stylistyki” zaczgto si¢ moéwi¢ w latach 90., ale stylistycz-
ne poczatki sa zdecydowanie wczes$niejsze.

Dzieje opolskiego $rodowiska jgzykoznawczego zwiazane sa z losami
przede wszystkim Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, ktéra stala si¢ podstawa
utworzonego w 1994 r. Uniwersytetu Opolskiego. Szkota powstata w 1950 r. we
Wroctawiu, a jej pierwszym rektorem zostat tworca i Kierownik Katedry Jgzy-
ka Polskiego — prof. dr Stanistaw Rospond (zarazem profesor Uniwersytetu
Wroctawskiego i réwniez na nim Kierownik Katedry Jezyka Polskiego). Cztery
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lata p6zniej Szkolg przeniesiono do Opola, a S. Rospond do 1972 r. kierowat Ka-
tedra, decydujac o jej obliczu. Spod jego reki wyszto pierwsze pokolenie opol-
skich jezykoznawcéw — Franciszek Bizof, Henryk Borek, Walenty Dobrzyfiski,
Jerzy Kope¢, Feliks Pluta i Henryk Wopinski. On ukierunkowat badania Kate-
dry najpierw na historig polszczyzny $laskiej (por. doktoraty H. Borka o jezyku
Adama Gdacjusza, XVII-wiecznego kaznodziei protestanckiego i J. Kopcia
0 jezyku Jozefa Lompy, XIX-wiecznego nauczyciela i budziciela narodowego)
oraz dialektologig §laska (zob. rozprawy doktorskie F. Bizonia o stowotwérstwie
gwar cieszynskich, a takze W. Dobrzyfiskiego i F. Pluty o gwarach niemodlin-
skich i glogéweckich; nieco pézniejsze sa badania H. Wopinskiego, Z. Adami-
szyna i B. Wyderki nad tzw. integracja jezykowa na Slasku), a pozniej takze na
onomastyke (H. Borek).

W pracach opolskich sprzed 1970 r. stylistyka jest obecna w bardzo matym
stopniu. Pojawia si¢ jedynie w opracowaniach historycznojezykowych H. Borka
(1962) iJ. Kopcia (1965), ale do$¢ marginalnie, w znacznie mniejszym stopniu niz
u samego Rosponda w monografii o J. Kochanowskim (1961, cho¢ przygotowana
do druku w 1953 r.). Analiza stylu ogranicza si¢ do wskazania $rodkéw stylowych
nacechowanych, wydobywanych droga opozycjonowania i przynaleznych do
poszczegdlnych poziomoéw systemu jezykowego (od fonetycznego po skladniowy
1 leksykalny) oraz do okreslonych warstw stylowych (potocznej, archaizméw, za-
pozyczen itp.), a takze do ogolnikowych ,,uwag o stylu” (tu wylicza sig cechy sty-
lowe ,,zywy”, ,,sugestywny” itp.). Autorzy tych prac nie ujawniaja teoretyczno-
-metodologicznych zatoZen swych analiz. Mozna powiedzie¢, ze odwotuja si¢ do
tzw. stylistyki tradycyjnej, eklektycznej, czy moze raczej potocznej (obiegowe;j),
w ktérej dominowato podejscie pozytywistyczne rodem z XIX w.

Studiowalem na opolskiej polonistyce w latach 1963-1968. Prac¢ magi-
sterska poswigcona wariancji fleksyjnej rzeczownika polskiego w I potowie
XIX w. pisatem pod kierunkiem H. Borka. Z opolska uczelnig jako jej praco-
wnik zwigzatem si¢ w 1969 r. Trafitem pod naukowa opiek¢ H. Borka, ktory stat
si¢ wkrotce niekwestionowanym — moéwiac dzisiejszym jezykiem — liderem
opolskiego jezykoznawstwa i czolowym polskim onomasta, autorem wielu ce-
nionych prac z tej dziedziny i organizatorem badan na skalg krajowa i migdzy-
narodowa (m.in. kierownikiem tzw. resortowego programu oraz zespotow nau-
kowych pracujacych nad polskim stownikiem toponimicznym i stowianskim at-
lasem onomastycznym).

W poczatkach swojej drogi naukowej nie wykazywalem wigkszej orientacji
w Owczesnej sytuacji poznawczej lingwistyki. Za sugestia H. Borka zaintereso-
walem sig¢ partykula. Profesor widzial tu mozliwosci przygotowania doktoratu
pod hastem geneza i struktura partykuly w jezyku polskim. Chyba wzorem byta
tu rozprawa L. Bednarczuka o spéjniku. Podjatem intensywne studia zapoznawcze,
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czytajac wszystko, co udalo mi si¢ zdoby¢, o teorii czgéci mowy i o partykule.
Pod koniec roku akademickiego Profesor w rozmowie ze mna, powotujac si¢ na
opinie swoich kolegéw z Krakowa (nazwiska albo nie padty, albo ich nie zapa-
migtatem), doradzat wycofanie sig z tego tematu jako zbyt trudnego ze wzgledu
na brak przygotowania indoeuropeistycznego i niemoznos$¢ zdobycia w Opolu
odpowiedniej wiedzy na ten temat.

Do dzi$ zatujg, ze dopiero rok pézniej na zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Jgzykoznawczego zostalem przedstawiony wschodzacej gwiezdzie polskiej
lingwistyki R. Laskowskiemu. Na jego pytanie, czym si¢ zajmujg, odpowiedzia-
tem, Ze stylistyka. Zbyl mnie lekcewazacym gestem. By¢ moze, gdybym
wspomnial o partykule, moje losy naukowe potoczytyby sig¢ inaczej i zwiazal-
bym sig z zespolem przygotowujacym akademicka (naukowa), tzw. zotta Gra-
matykq wspolczesnego jezyka polskiego (wydana w 1984 r.).

W rozmowie z udzialem S. Rosponda doradzano mi, zeby zaja¢ sig leksyka
fachowa — gornicza lub rolnicza. Wybralem stownictwo gérnicze. Pamigtam, ze
w pierwszych sformulowaniach tematu pracy doktorskiej pojawiat si¢ termin
stylistyczno-funkcjonalny, ktérego wowczas nie do konica rozumiatem. Kolejny
rok akademicki przeznaczytem na zapoznanie si¢ ze stanem badan i na samoe-
dukacjg, ktéra obejmowata rézne zagadnienia od jgzykoznawstwa ogdlnego
i metalingwistyki poczawszy. W dwczesnej lingwistycznej aurze intelektualnej
(w Polsce upowszechniata si¢ wiedza o réznych nurtach strukturalizmu,
..docieraly jaskotki” pragmalingwistyki i socjolingwistyki) formutowato si¢ mo-
je myslenie jgzykoznawcze. Chyba juz wowczas ,,zarazitem” si¢ teoriosyste-
mowa teza (nie catkiem strukturalistyczna), ze kazdy system jest tylko czgscia
wigkszego systemu i sam sklada si¢ z wielu podsysteméw. Teza ta — dzi$ to
widze wyraznie — weszta w moje gigbokie poglady filozoficzno-naukowe i zde-
terminowata budowane pdzniej koncepcje. Zajmujac si¢ leksyka goérnicza,
chcialem ja rozpatrywac na tle catego jezyka fachowego, a jezyk ujmowany ja-
ko system $rodkéw na tle komunikacji jgzykowej.

Rozprawa doktorska Rozwdj polskiej terminologii gorniczej obroniona
w 1975 r. miala charakter leksykocentryczny (druk w 1976). Wiele miejsca pos-
wigcilem w niej teorii terminu. Wéréd zastosowanych metod analizy znalazty
sig¢ m.in. analiza semowa (komponentna) oraz teoria pola leksykalnego. Byly to
ich uzycia jedne z pierwszych w Polsce. Zarazem jednak mocno wchodzitem juz
w stylistyke, por. m.in. Gajda 1978 i 1980a. W mojej edukacji stylistycznej
znaczaca rolg odegrat pétroczny pobyt stypendialny w 1977 r. w Pradze i kon-
takty szczeg6lnie z A. Jedlicka (zob. Jedlicka 1978), a takze lektury prac zwlasz-
cza K. Hausenblasa (1972) oraz stylistykow stowackich F. Miki (1969, 1970,
1973 1 1974) i J. Mistrika (1969, 1970, 1975). Bytem juz woéwczas zdeklarowa-
nym stylistykiem. W jakiej$ mierze przyczynily sig do tego pewne wczesniejsze
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fakty. W 1970 r. bytem ze Studenckim Kolem Naukowym Jgzykoznawcow
w Lublinie. Zaproszony na posiedzenie Zaktadu Jezyka Polskiego przez prof. dr
T. Skubalankg przystuchiwatem si¢ dyskusji nad ksiazka F. de Saussure'a, ktora
dwa lata wczes$niej ukazala si¢ po polsku. Dowiedzialem si¢ wowczas takze
o instytucji stazy krajowych dla asystentow. W semestrze zimowym roku akad.
1972/73, odbytem taki staz na Uniwersytecie Jagiellonskim. Krakoéw zapamig-
talem z codziennych kilkunastogodzinnych odwiedzin w Bibliotece Jagiellof-
skiej oraz z kontaktow m.in. z profesorami A. Heinzem, M. Honowska, Z. Ku-
rzowa i M. Karasiem. Wéréd éwczesnych bardzo réznorodnych lektur znalazty
si¢ klasyczne juz prace ze stylistyki, udostgpnione czytelnikowi polskiemu w an-
tologiach pod red. M.R. Mayenowe;.

Wazna rolg w ksztattowaniu si¢ moich stylistycznych pogladéw w drugie;j
potowie lat 70. oprécz watku polskiego oraz czeskiego i stowackiego odegrata
stylistyka rosyjska. Rosyjska literatura naukowa rosyjska byta wowczas w Pol-
sce niezle obecna w przekladach i w oryginale. Antologia M.R. Mayenowe;j
udostgpnita czg$¢ tekstow rosyjskich formalistow i zwrécita moja uwage na
wspolczesna stylistykeg rosyjska, w ktorej dominowat paradygmat funkcjonalny,
ale o nieco innym obliczu niz jego odmiany czeska i stowacka.

Przypadek sprawit, ze wérdd obfitej rosyjskiej produkcji udato mi si¢ zapoz-
na¢ z chyba najglgbszym uzasadnieniem ujgcia funkcjonalnego w pracach Mar-
garity N. Kozyny z uralskiego Permu. Mianowicie opolska rusycystka dr O. Ma-
licka, wiedzac o moich zainteresowaniach stylistycznych jezykiem naukowym,
pozyczyta mi ze swojej biblioteki przywieziona z Rosji pracg tej badaczki K os-
nowanijam funkcyonalnoj stilistiki (1968). W Polsce sprzedawano raczej litera-
turg naukowa wydawnictw centralnych, tj. z Moskwy i z Leningradu. Wydana
w prowincjonalnym (cho¢ prawie dwumilionowym) Permie ksiazka nie zostata
nawet szerzej dostrzezona w samej Rosji.

M.N. Kozyna w swojej koncepcji stylistyki funkcjonalnej zmieniata sens
stowa funkcjonalny. Dotad w klasycznych ujgciach czeskich (B. Havranek) i ro-
syjskich (W.W. Winogradow) wiazano je z funkcjami jgzyka, por. modele komu-
nikacji jezykowej i wywodzone stad funkcje w koncepcjach K. Biihlera i R. Ja-
kobsona. Rosyjska badaczka tzw. style funkcjonalne uznata za odmiany jgzyka
obstugujace okreslone wielkie dziedziny zycia ludzi (Zycie codzienne — styl po-
toczny, nauka — styl naukowy itd.), podwazajac ,.ekwilibrystyczne” przypaso-
wywanie funkcji do styli i styli do funkc;ji.

4. Opolska koncepcja stylu i stylistyki
Dwudziestowieczna humanistyka, w tym jgzykoznawstwo i literaturoznawstwo,
rozwijala si¢ w intelektualnej aurze, w ktorej dominujacy ton nadawat najpierw
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strukturalizm, a potem paradygmat komunikacjonistyczny. Oba te wielkie paradyg-
maty s zgodne z nowozytnym idealem uprawiania nauki, ktéry w XX w. przybrat
w postawie scjentystycznej dos¢ skrajng posta¢. W humanistyce obecny byt jednak
takze nurt myslenia antypozytywistyczny. W konicu wieku XX dat on o sobie moc-
niej zna¢, gdy postmodernizm zaczal podwaza¢ kanony myslowe modemizmu.

Pracg nad swoja koncepcja stylu i stylistyki rozpoczatem w potowie lat 70., w mo-
mencie do$¢ szczegblnym, co widzg dzi§, a wowczas nie zdawalem sobie z tego
sprawy. W Polsce w jezykoznawstwie upowszechniat si¢ mocno spézniony struktu-
ralizm i juz docieraly zwiastuny pragma- i socjolingwistyki, czyli przejawow komu-
nikacjonizmu. Piszac doktorat, uczylem si¢ strukturalizmu, a pracujac nad habili-
tacja, wchodzitem w orbit¢ komunikacjonizmu i orientacji na tekst (dyskurs).

Z jednej strony ulegatem ,technicznemu” nastawieniu, ktére nakazywato
dazy¢ do tworzenia prostych, jednowymiarowych i operacyjnych pojgé, aby
uzyskac¢ ich wysoka niezawodno$¢. Jednak konsekwentne obstawanie przy ta-
kim nastawieniu prowadzito do rezygnacji z pojgcia i terminu sty/ jako niejasne-
go i niedookreslonego (nie dajacego si¢ dookresli€). Le style c’est le diable
(P. Valery)! Z drugiej pozostawatem pod wptywem europejskiego humanistycz-
nego intuicjonizmu z jego nastawieniem holistycznym. Raczej nieracjonalnie
nie chcialem zrezygnowac z pojgcia styl. Traktowatem je jako mityczno-meta-
foryczna konstrukcjg poznawcza, skierowana ku przysztosci i stanowiaca raczej
program niz gotowy, skonczony i zamknigty rezultat procesu poznawczego. Nie
przyznawatem mu racjonalnosci substancjalnej (nie byto i nie musiato by¢ pojg-
ciem do kofica uzasadnionym). Uwazalem jednak, Zze nie mozna mu odméwic
racjonalnosci funkcjonalnej — jest pojgciem efektywnym, poniewaz zaspokaja
ludzka potrzebg catosciowego ujgcia, syntezy.

Pod wptywem scjentyzmu rozpowszechnilo sig przekonanie, Ze terminy po-
winny mie¢ znaczenie wyostrzone i §ci$le zdefiniowane. Juz analiza terminow
gbérniczych pokazata, ze ten wymég w Zyciu jezykowym nie jest respektowany.
Praktyka nauk humanistycznych pokazywata mi, ze funkcjonuje tu szczegoélnie
duzo termindéw znaczeniowo niedookreslonych, terminéw, ktore nie tyle nazy-
waja to, co juz poznane, ile ukierunkowuja badaczy, maja walor poznawczo-
heurystyczny. I bynajmniej nie stanowia one w nauce wstydliwego marginesu,
dowodu na poznawcza nieudolno$¢ uczonych. Wreez przeciwnie — sa to czasa-
mi ,,prorocze” pojgcia z przedniego frontu badan, wybiegajace daleko w przéd
(por. antyczny atom). W swojej ksiazce poswigconej teorii terminu (Gajda 1990)
jeszcze nie bardzo §wiadom koncepcji kognitywistycznych wskazywatem na ist-
nienie termindéw o réznej semantyce: wyostrzonej i rozmytej.

Styl dla mnie zatem to kategoria poznawcza bardzo zlozona i doniosta, cho¢
0 znacznie mniejszym stopniu rzetelnosci. Rezygnacja z pojecia stylu (co jawnie su-
gerowato niewielu badaczy, ale praktycznie wyeliminowata je ze swego metajgzyka
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spora ich czg§¢) wydawata mi si¢ nie do przyjecia ze wzgledu na bogactwo
zwigzanych z nim do§wiadczen poznawczych i intuicji projektujacych. Ewolu-
cja humanistyki szta w kierunku — méwiac dzisiejszym jezykiem — dyskursy-
wno-kognitywnym. Rozwijaly si¢ badania nad tekstem i komunikacja oraz ich
kontekstami psychicznymi, spotecznymi i kulturowymi. Wydawato mi sig, wie-
rzylem w to, Ze uda si¢ pogodzi¢ ztozonos¢ i doniosto§é z wymogami rzetelnos-
ci. Uzasadnienia dla takiego ujgcia szukalem w tradycji oraz w wykorzystaniu
najnowszych osiagni¢¢ humanistyki.

Odwolujac sig do tradycji, siggatem po inspiracje zaro6wno do nurtu eloku-
cyjnego (formalnego), m.in. do retoryki i strukturalizmu, jak i do nurtu holi-
stycznego (integralnego), por. znana formulg¢ Buffona z 1752 r.: Le style c’est
I"homme oraz romantyczne, neoidealistyczne i hermeneutyczne koncepcje stylu.
Przeczuwatem, Ze oba nurty zblizaja si¢ do siebie. Stawatlo si¢ to mozliwe dzig-
ki rozwojowi réznych dyscyplin (teorii, analiz) o tekscie (dyskursie), komunika-
cji i kulturze. Wracat do lingwistyki homo loquens (homo communicus) i szero-
ki kontekst. Wypracowano szereg nowych pojg¢ operacyjnych dotyczacych bu-
dowy tekstu i jego relacji z kontekstem psycho-socjo-kulturowym. Tym samym
integralna koncepcja stylu zyskiwata wymiar operacyjny, a ujgcie formalne
— holistyczne zwieficzenie.

Zagadnienie integrujacej funkcji stylu pozostaje ciagle otwarte. Stylistyka
traktowana jako transdyscyplina nie dojrzala jeszcze do generalnej systematyza-
cji (wszechogarniajacego systemu teoretycznego nie ma zadna dyscyplina nau-
kowa, nie wylaczajac fizyki i matematyki). Niemniej widaé pewna ewolucyjna
lini¢ w badaniach stylistycznych — od homogenicznego j¢zykoznawczego ujgcia
stylu jako zespotu $rodkéow (por. stylistyka funkcjonalna i pragmatyczna) po-
przez intensywny rozwoj poli- i interdyscyplinarnych badan (zob. Hoffmannova
(1997, Duszak 1998, van Dijk 2001) droga prowadzi do integracji wiedzy o teks-
cie i stylu w ramach stylistyki jako transdyscypliny (m.in. scalajacej paradygma-
ty funkcjonalny, pragmatyczny i kognitywny).

Najpelniej swoja koncepcjg stylu wylozylem w pracy Podstawy badan styli-
stycznych nad jezykiem naukowym (1982), por. tez Gajda 1983, 1991, 1992,
1995, 2001. W pierwszym jej rozdziale — Proba eksplikacji pojecia ,, styl” — wy-
szedtem od teorii ludzkich zachowan, wsréd ktorych umiescitem tez dziatalnos¢
jezykowa. ,,Sama dziatalno$¢ i jej wytwory (teksty i system) nalezy rozpatrywac
nie tylko jako struktury dzialania i wytwory funkcjonalne, zrelatywizowane do
swej globalnej wiasnosci — komunikatywnosci, lecz przede wszystkim jako
dzialania i wytwory humanistyczne ze wzglgdu na podmiot dzialalnosci (jed-
nostke lub grupe spoteczng) [...] Styl zas§ uwaza sig za strukturg tekstowg (tekste-
mowa). Stanowi ja system jego istotnych wtasciwosci znaczeniowych i formal-
nych zrelatywizowanych do §wiadomosci nadawcy (jego kompetencji znakowej,
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wiedzy przedmiotowej i wiedzy o odbiorcy, o celu, o dyrektywnych regutach
wykonawczych) oraz do jego przekonan aksjologicznych” (s. 82-83).

Z przyjetej definicji stylu jako humanistycznej struktury tekstu wynika, ze
stanowi on nadstrukturg (struktur¢ najwyzszego rzadu) w tekécie zrelatywizo-
wang do szeroko poje¢tej Swiadomosci uzytkownikow jezyka, swiadomosci, w kto-
rej ogniskuja si¢ wszystkie konteksty determinujace styl. Programowo-badaw-
czy charakter pojgcia styl polega na tym, Zze nie znamy wszystkich struktur
tworzacych tekst i ich relacji wzajemnych oraz powiazan migdzy tymi struktu-
rami a kontekstami. Dlatego poznawanie stylu to dtuga i zmudna droga.

Dalsze rozdziaty Podstaw skoncentrowane sa na kontekstach kulturowych
i komunikacyjnych stylu (tu stylu naukowego) oraz na strukturze wewngtrzne;j
tekstu (kohezji, strukturze tematyczno-rematycznej, formach podawczych i ga-
tunkowych), por. tez Gajda 1980, 1990a i b, 1994, 1999. Badajac poszczegdlne
struktury tekstowe i ich wzajemne zalezno$ci oraz uwarunkowania kontekstowe,
dazytem do poznania stylu naukowego.

Szeroki i otwarty oraz programujacy i integrujacy charakter opolskiej koncep-
cji stylu pozwala na jej wykorzystanie w procesie scalania rozproszonej wiedzy
0 homo loquens i tekscie (dyskursie), na szukanie korespondencji migdzy rozny-
mi, nieraz szczegélowymi ujgciami. Czy jednak strukturalistyczny w sumie fun-
dament tej koncepcji nie naktada na niaq powaznych i nie dajacych si¢ przezwy-
cigzy¢ ograniczen? Pociaga on bowiem za sobg teoretyczno$¢ i nomotetycznosc,
a takze formalizm i jgzykowo$¢ oraz totalizujaca strategi¢ opisu i uzycie ,,opresy-
wnego” metajezyka. (Post)strukturalizm opolskiej koncepcji stylu jest réwno-
czeénie bardzo otwarty i daleko odbiega od jego postaci klasycznej. Wida¢ w niej
bowiem odchodzenie od jgzyka ciasno pojgtej lingwistyki, od ,,ideologii” przed-
miotu, od opozycji wngtrza i zewngtrza tekstu, docenia si¢ jego zdarzeniowos¢
i jednostkowo$¢. Opolska stylistyka nie jest jednak stylistyka ,,bez granic”, post-
modernistycznym eklektycznym kolazem. Nie odzegnuje si¢ od koncepcyjnosci
w duchu nowozytnego ideatu nauki w jego wersji najnowszej. Zgodnie z nim
kazda koncepcja jest tylko jednym z krokéw na wiecznej drodze poznania, a plu-
ralizm i inter(poli)dyscyplinarnos¢ to tendencje ogdélnonaukowe.

5. Instytucjonalno-organizacyjna dzialalnos¢ opolskiej stylistyki
Krystalizacji koncepcyjnej opolskiej stylistyki towarzyszyly dzialania, ktore
znalazly wyraz w powstawaniu pewnych instytucji oraz w przedsigwzigciach or-
ganizacyjnonaukowych.

W 1990 r. w strukturze Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego
pojawit sig pierwszy w Polsce Zaktad Stylistyki, a jego kierownikiem zostat S.
Gajda. Podstawa do utworzenia Zakladu byl istniejacy juz wczesniej zesp6t nau-
kowy, grupujacy grono mtodych badaczy. Podj¢li si¢ oni badan ukierunkowanych
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na rozne sfery stylowe, czego wyrazem byt m.in. wspdélnie przygotowany Prze-
wodnik po stylistyce polskiej, 1995. Badania nad stylem potocznym prowadzit
w nim Z. Adamiszyn. Styl artystyczny interesuje E. Dabrowska (zob. m.in. 2001)
1 B. Wyderkg (2002). Poczatkami polskiego jgzyka naukowego zajmuje sig J. Bi-
niewicz (2002), natomiast jego odmianami popularnonaukowa — A. Starzec (1999)
i dydaktyczna — J. Noconi (1997). Styl administracyjno-prawny stanowi domeng, za-
interesowan E. Malinowskiej (2001). Wspotczesny jezyk religijny bada M. Maku-
chowska (1998). Humor i relacjg ptec — styl analizuje D. Brzozowska (2000).
Rowniez w 1990 r. w zwiazku z wyborem mnie do Komitetu Jgzykoznaw-
stwa Polskiej Akademii Nauk wspélnie z T. Skubalanka doprowadziliSmy do
powstania w Komitecie nowej komisji — Komisji Stylistycznej. Poniewaz zosta-
tem jej przewodniczacym, unia personalna w kierowaniu Zaktadem i Komisja
sprawila, ze pewne przedsigwzigcia byty firmowane przez obie instytucje. Nale-
zy do nich zaliczy¢ polskie konferencje stylistyczne (od poczatku jednak mig-
dzynarodowe) oraz rozpoczgcie wydawania w 1992 r. rocznika ,,Stylistyka”.
Polska konferencja stylistyczna to coroczne spotkanie stylistykéw polskich
oraz z zagranicy (od Rosji po USA). Bierze w nim udziat od trzydziestu do po-
nad stu uczestnikow. Dotad (1988-2002) odbylo sig¢ 15 takich spotkan (12
pierwszych w Opolu, a trzy ostatnie w Katowicach, w Lodzi i w Kielcach). Ich
efektem sa tomy pokonferencyjne: Wariancja w jezyku (1991), Synteza w styli-
styce stowianskiej (1991), Jezyk potoczny jako przedmiot badan jezykoznaw-
czych (1991), Systematyzacja pojeé w stylistyce (1992), Przemiany wspolczesnej
polszczyzny (1994), Stylistyczne konfrontacje (1994), Styl a tekst (1996), Czlo-
wiek — dzieto — sacrum (1998), Stowo i czas (1998), Dyskurs naukowy — trady-
cja i zmiana (1999), Swiat humoru (2000) [wszystkie pod red. lub wspétred. S. Gaj-
dy, Opole] oraz Stylistyka a pragmatyka (red. B. Witosz, Katowice 2001).
Pierwszy rocznik ,,Stylistyki” firmowanej przez Komitet Jgzykoznawstwa
PAN, Instytut Jgzyka Polskiego PAN i Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Opolskiego (wowczas jeszcze WSP w Opolu) ukazat si¢ w 1992 r. Redaktorem
pisma zostal jego pomystodawca i zatozyciel S. Gajda, a jego zastgpcami K. Pi-
sarkowa i T. Skubalanka. W sktadzie migdzynarodowego Komitetu Redakcyjne-
go znalezli si¢ m.in. badacze czescy (M. Jelinek), stowaccy (J. Mistrik), rosyj-
scy (M. Kozyna i T. Winokur), ukraifiscy (S. Ermolenko), bulgarscy (S. Dimi-
trova), serbscy (M. Carki¢), niemieccy (I. Ohnheiser, B. Sandig). Kazdy rocznik
posiada temat gléwny: I (1992) — Stylistyka dzis, 11 (1993) — Przemiany stylowe,
111 (1994) — Stylistyka poréwnawcza, IV (1995) — Tekst i styl, V (1996) — Styli-
styka stosowana, V1 (1997) — Stylistyka rosyjska, VII (1998) — Stylistyka sto-
wianska, VIII (1999) — Styl i gatunek, IX (2000) — Stylistyka czeska, X (2001)
— Styl i humor, X1 (2002) — Stylistyka i poetyka. Najblizsze planowane roczniki
ukaza si¢ pod hastami XII (2003) — Wielojezycznosé i styl, XIII (2004) — Styl
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i pte¢, XIV (2005) — Stylistyka i Kozyna. Pismo publikuje teksty w jezykach an-
gielskim, francuskim i niemieckim oraz we wszystkich jezykach stowiafskich.
W dziesigciu pierwszych rocznikach o lacznej objetoéci prawie 280 ark. druk.
opublikowano 278 artykutow (71, tj. 25% w jezyku polskim, 171, czyli 60%
w roznych innych jezykach stowianskich i 35, a wigc 15% w jezykach zachod-
nich) oraz 85 recenzji.

Skupiona w Opolu dziatalno$¢ organizacyjnonaukowa o skali ogélnopolskiej
i migdzynarodowe;j dala tez inne efekty. W 2001 r. spotkaniem w Opolu wzno-
wila dzialalno$¢ po dwudziestu latach przerwy Komisja Stowianskiej Poetyki
1 Stylistyki Migdzynarodowego Komitetu Slawistow kierowana przez J. Po-
spisila (Brno, Czechy). W 2002 r. ukazat si¢ pierwszy rocznik serbskiego pisma
,Ctnn”, zalozony i redagowany przez M. Carkicia, stalego goscia opolskich
spotkan stylistycznych i czlonka Komitetu Redakcyjnego ,,Stylistyki”. Oba te
wydarzenia byly bezposrednio inspirowane przyktadami inicjatyw opolskich.
Zywa jest wspblpraca Opola z gléwnymi osrodkami badan stylistycznych w Pol-
sce, zwlaszcza z Katowicami i Lublinem.

Do opolskich inicjatyw nalezy tez zaliczy¢ wielkie zespotowe przedsigwzig-
cia badawcze. Tylko opolskimi sitami zostata przygotowana bibliografia styli-
styki polskiej —w 1995 r. ukazat si¢ Przewodnik po stylistyce polskiej (red. S. Gaj-
da, Opole). W zamiarach pozostaje na razie idea przygotowania akademickiego
podrgcznika, ktéry zastapitby Stylistyke polskq (1959) H. Kurkowskiej i S. Sko-
rupki, oraz stylistycznej encyklopedii.

Z Opola koordynuje tez wielki slawistyczny program ,,Wspolczesne prze-
miany jezykow stowianskich”. Jego realizacja w pierwszym etapie przyniosta
14-tomowa seri¢ wydawnicza ,Najnowsze Dzieje Jgzykéw Stowiafiskich”
(Opole 1996-2002). Kazdy tom tej serii to monografia konkretnego jgzyka,
przygotowana przez zespOt badawczy z kraju, w ktéorym danym jezykiem sig
méwi. W kazdej prawie monografii znajduje si¢ mniej lub bardziej obszerna
cze$¢ stylistyczna. W monografii polskiej (Jezyk polski, red. S. Gajda, Opole
2001) stylistyczny charakter ma obszerny rozdzial 3. Funkcjonowanie
wspolczesnej polszczyzny (s. 207-402). Obecnie dziesigé zespotéw pracuje nad
realizacja drugiego etapu programu — syntetyczno-komparacyjnego. Planuje sig
wydanie serii ,,Komparacja Wspéltczesnych Jezykéw Stowianskich”. Réwniez
i w niej w kazdym z toméw przewiduje sig czg$¢ stylistyczna (w gotowym do dru-
ku tomie stowotwoérczym jest ona do§¢ znaczna). Rozpoczely sig prace w kiero-
wanym przeze mnie zespole, ktory pracuje nad stowianska stylistyczna synteza
poréwnawcza.
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Stylistics in Opole
SUMMARY

The history of Polish stylistics is, on the one hand, characterized by close links with the history of
stylistics worldwide, and on the other, by a tendency to make its own, original contribution to sty-
listic research. In the third quarter of the 20th century the main position in Polish stylistics was oc-
cupied by the Polish school of structuralist literary stylistics (M. Glowinski, J. Stawinski, H. Mar-
kiewicz, S. Skwarczyniska). This school drew upon the views of the Russian formalists and the Pra-
gue school, as well as Poland’s own prestructuralist school of Wilno and Warsaw, and the ideas of
R. Ingarden. It evolved in a semiotic-communicationist and hermeneutic direction. The position of
linguistic stylistics (represented by Z. Klemensiewicz and H. Kurkowska) was much weaker.

The last quarter of the 20th century witnessed Polish stylistics developing towards a pluralism
of approaches and towards conceptual syncretism, with a prevalent discursive-cognitive orienta-
tion and a co-existence of three dominant paradigms: functional stylistics, pragmatic stylistics, and
cognitive stylistics. One could also observe a growing affinity between literary and linguistic sty-
listics, as well as between the two once distant orientations: the holistic and the elocutionary (for-
mal). That period also saw the development of new, dynamic centres of stylistic research in Kato-
wice, Lublin and Opole.

In the Opole conception of stylistics, style is treated as a holistic, humanist (super)structure of
text. This is constituted by a system of relevant properties of text content and form, which are re-
lative to the awareness of the addresser and addressee and the context in which the text is produ-
ced and received. The broad and open, as well as programmatic-integrative nature of such an
approach endows stylistics with a transdisciplinary character, charting the directions of research
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on discourse and integrating the findings of such research conducted under the lables of various
new disciplines (“theories”, "analyses”).

The Opole centre of stylistic research is concerned with the study of different spheres of style
and style phenomena (functional varieties, epoch styles, genres, humour, gender styles, etc.). It has
also become an organizational centre for stylistic research on a national and international scale;
since 1989, for instance, annual international stylistic conference have been held in Opole, and
a yearly international journal, ”Stylistyka”, has been published since 1992. The Opole centre also
coordinates major international and national research programmes.



