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ROBERT BOYLE JAKO POWATPIEWAJACY ALCHEMIK

Najbardziej znana publikacja angielskiego chemika, Roberta Boyle’a, urodzone-
go w 1627 r. w Irlandii jest bez watpienia rozprawa The Sceptical Chymist wy-
dana po raz pierwszy w Oksfordzie w jezyku angielskim w roku 1661 pod pel-
nym tytulem: The sceptical chymist or chymico-physical doubts and paradoxes
touching the experiments whereby vulgular Spagyrists are wont to endavour to
evince their salts, sulphur and mercury to be the true principles of things. Boy-
le liczyt sobie wowczas 34 lata. W 1677 roku w Genewie (Colonia Allobrogum)
wydrukowano tacinskie thumaczenie tego dzieta pod tytutem: Chymista Scepti-
cus vel dubia et paradoxa chymico-physica, Circa Spagyricorum Principia, vul-
go dicta Hypostatica, Prout proponiet propugnari solent a Turba ALCHYMI-
STARUM. Dwa lata p6zniej wydanie lacifiskie wyszto réwniez w Roterdamie.
Istnieje ponadto kilka wydan tacifiskich i angielskich tej rozprawy, zwtaszcza
w wydaniach zbiorowych dziet tego badacza. Dzielo to nie byto jednak nigdy
w calo$ci thumaczone na zaden inny jgzyk. W formie skréconej w jgzyku nie-
mieckim wydane zostato ono w ramach Ostwalds’ Klassiker der exakten Wis-
senschaften (N1.229, Leipzig 1929) pod tytulem Der skeptische Chemiker.

Ponizsze opracowanie, oparte na przedruku angielskiego oryginatu wyda-
nym w EVERYMAN’S LIBRARY (London, J.M. Dent, bez roku wydania,
prawdopodobnie 1911), zawiera obszerne fragmenty tego dzieta thumaczone po
raz pierwszy na jezyk polski. Strony po fragmentach thumaczenia odnosza si¢ do
angielskiego przedruku.

ANALECTA R. XIII: 2004, z. 1-2
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W tlumaczeniu zachowana zostata trochg dla nas dziwna interpunkcja orygi-
natu oraz niektére zwroty. Czytelnik musi zda¢ sobie sprawg, ze Boyle okresle-
nie «chemik» stosuje na ogo6t do alchemikéw, $cislej do zwolennikéw pogladow
Paracelsusa. Dlatego angielski tytut rozprawy The Sceptical Chymist autor ni-
niejszego opracowania thumaczy jako Powgtpiewajqcy Alchemik, tym bardzie;j,
ze glowna trescia rozprawy jest nie tylko powatpiewanie w stuszno$¢ perypate-
tycznych (tzn. Arystotelesowskich) i alchemicznych (spagirycznych) pogladow,
lecz wrecz ich kwestionowanie. Ttumacz okreslenie spirit przektada na wyskok
termin powszechnie uzywany w polskiej terminologii w XVIII w. na oznaczenie
gazow 1 par wydobywajacych si¢ w trakcie ogrzewania cieczy i cial statych.
(W XIX w. pozostat tylko wyskok winny czyli alkohol). Zachowane tez jest
okreslanie czgsto przez Boyle’a soli amonowych «armoniackimi», poniewaz za
jego czaséw sprowadzano je z Armenii.

Rozprawa Roberta Boyle’a The Sceptical Chymist rozpoczyna sig ,,przed-
mowa wstgpna” (10 stron wedlug wydania anielskiego), po ktorej nastgpuja 18
stronicowe Rozwazania fizjologiczne dotyczqce eksperymentow, ktore sq zwykle
stosowane, by wyjasnic albo cztery perypatetyczne elementy albo trzy chemicz-
ne zasady cial zmieszanych. Wtasciwe rozwazania, podzielone na sze$¢ czgsci
(czgsé¢ I — 33 stron, czgs¢ I — 30 stron, czg§¢ III — 18 stron, czg§¢ IV — 40 stron,
czg§¢ V — 31 stron, czes¢ VI- 40 stron) zakonczone sg 5 stronicowymi wnioska-
mi przetlumaczonymi w niniejszym opracowaniu w niewielkim skrocie.

PRZEDMOWA WSTEPNA

W przedmowie wstgpnej autor przyznaje, ze uwaza swe wywody za okaleczone
i niedoskonate, lecz mimo to uznat za konieczne ich opublikowanie, poniewaz nie
zostaly przez jego wspoétczesnych dostatecznie zrozumiane uprzednio przedsta-
wiane przez niego przyczyny, dla ktérych nie przyjmuje on pochodzacych jesz-
cze od Arystotelesa pogladéw (zwanych przez niego perypatetycznymi) o czte-
rech pierwiastkach ciatl zmieszanych (ogien. powietrze, woda i ziemia), a takze
pogladéw alchemikéw o trzech zasadach cial zmieszanych (rtg¢, siarka i s6l). Za-
sadnicza czg$¢ rozprawy to dysputa migdzy Robertem Boylem, ktéry przyjmuje
tu nazwisko starozytnego sceptyka, Carneadesa, a Eleutheriusem, ktérego uwagi
zmuszaja go do dokladniejszego precyzowania wywodow. Zamierzeniem autora
jest, by jego wywody dotarty réwniez do os6b nieobeznanych z zagadnieniami
chemicznymi, a zalicza do nich farmaceutow. medykow i ogélnie przyrodnikow.
Rozprawa ma ich przestrzec, by nie popierali wielkiej doktryny trzech hipote-
tycznych zasad, poki jej nieco nie zbadajq i nie rozwaza. Zwraca tez uwagg, ze
wiele pism alchemikéw zawiera wyrazenia wieloznaczne, a wrecz zagadkowe,
ktore nie do$¢ obeznanego czytelnika moga tatwo wprowadzi¢ w biad.
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Pozostata cz¢$¢ przedmowy dotyczy Cameadesa i samego autora, tzn. Boyle’a.
O Carneadesie autor zaznacza, Ze nauczy! si¢ on dyskutowa¢ dostatecznie uprzej-
mie i skromnie jak na kogos, ,,kto ma odgrywac rolg przeciwnika i watpiacego”
[str. 4]. Jego glownym zadaniem jest przedstawienie watpliwosci 1 skruputow
wobec argumentéw zwolennikow wowczas uznawanych teorii perypatetycz-
nych i alchemicznych. On sam moze proponowac kilka innych prawdopodob-
nych hipotez przebiegu proceséw chemicznych, z ktoérych jedna powinna by¢
prawdziwa. Ma stara¢ si¢ wykaza¢, ze argumenty alchemikéw sa sprzeczne z ich
zasadami. Niektore argumenty arystotelikow zwalcza on argumentami alche-
mikéw (spagirykow) i na odwrot. Argumentem podajacym w watpliwo$¢ te ar-
gumenty maja by¢ przytaczane przez niego eksperymenty, co powinno zmusic¢
wspolczesnych mu chemikéw do precyzyjniejszego formutowania swych infor-
macji i wnioskow. Carneades ma nadziejg, ,,ze zrobi pomystowa ustugg wydo-
bywajac doktryny chemiczne z ich ciemnych i zadymionych laboratoriéw na
Swiatlo dzienne i wykazujac stabo$¢ ich dowodoéw™ [str. 6].

Nastgpnie autor usprawiedliwia styl, w jakim przedstawia swoje dialogi. Ma
on by¢ wytworny, zgodnie ze sposobem prowadzenia dyskusji migdzy gentle-
manami, ,,j¢zyk musi by¢ bardziej gtadki, a wyrazenia bardziej uprzejme niz
w zwyklym uczniowskim sposobie pisania” [str. 7]. Autor stara si¢ wykazag, ,,ze
cztowiek moze by¢ obronca prawdy, nie bgdac wrogiem uprzejmosci i moze
zwalczac jaki$ poglad nie ztorzeczac tym, ktorzy go glosza” [str. 7]. Uczestnicy
dialogu maja méwic¢ swobodnie. Z dialogéw nie powinno wynika¢, Ze autor ,,jest
wrogiem sztuki chemicznej (chociaz nie jest przyjacielem wielu, ktorzy uwta-
czaja jej przez jej wykonywanie)” [str. 8]. Stwierdza on tez, ze rozrdznia tych
chemikéw (majac na mysli wspotczesnych mu alchemikow), ,.ktorzy sa albo
oszustami lub tylko laborantami od prawdziwych adeptéw” [str. 8], od ktérych
chetnie bedzie instruowany, ktorych sztuka ,,potrafi wnie$¢ poprawki do niedo-
magaf ich teorii i co wigcej nie docenimy chemii, jesli wyobrazimy sobie, Ze nie
moze ona nas nauczy¢ rzeczy znacznie bardziej uzytecznych nie tylko dla fizyki
lecz i filozofii, niz te, ktére dotad znaja zwykli chemicy” [str. 9]. Z wieloma wy-
suwanymi przez autora zastrzezeniami co do teorii spagirycznych, wigkszo$¢
chemiko6w sig nie zgadzata, ,,lecz zwykle znacznie tatwiej formutowac zastrzeze-
nia wobec zaproponowane;j hipotezy niz zaproponowac hipotez¢ nie podlegajaca
zastrzezeniom. A ponadto podjawszy wpierw podejrzenie, ze powszechnie przy-
jete zasady sa mniej powszechne i zrozumiate, lub mniej wyraznie wyprowadzo-
ne z operacji chemicznych niz w to wierzono, nie byto mi trudno zaréwno zwro-
ci¢ uwagg na rézne zjawiska przeoczone przez uprzedzone osoby, ktére nie
postgpowaty zgodnie z doktryna hermetyczna; jak rowniez wskaza¢ pewne ekspe-
rymenty, ktore mogty mi dostarczy¢ wobec niej zastrzezen” [str. 9].
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Boyle koficzy t¢ wstgpna przedmowg nastgpujacym akapitem: ,,A wigc
wnioskujg, to czy pojgcia, ktére proponowatem i eksperymenty, ktore przedsta-
witem, maja znaczenie, czy tez nie, pozostawiam do oceny innym i tylko po-
wiem dla siebie, ze mialem zamiar przedstawié istotg¢ rzeczy tak wiernie, ze
mogtbym réwniez towarzyszy¢ mniej wprawnym czytelnikom w sprawdzaniu
hipotez chemicznych i sktoni¢ filozofow spagirycznych do ich zilustrowania: co
gdy uczynia, to albo poglad chemiczny, albo perypatetyczny, albo jakakolwiek
inna teoria dotyczaca pierwiastkow rézniaca sig od tej, do ktorej ja sig sktaniam,
bgdzie wyczerpujaco wyjasniona i dostatecznie mnie udowodniona; to co do-
tychczas przedyskutowatem nie utrudni nawrdceniu osoby, ktora na tyle mato
lubi zmiany pogladéw, by chcieé¢ by¢ tylko uwolniona od bigdu” [str. 10].

ROZWAZANIA FIZJOLOGICZNE
Jak glosi podtytut, te fizjologiczne rozwazania dotycza eksperymentéw maja-
cych by¢ uzytymi do wyjasnienia albo czterech pierwiastkow perypatetycznych
lub tez trzech chemicznych zasad cial zmieszanych. Rozwazania te przedstawio-
ne sa w formie odbywajacej si¢ w altanie ogrodowej dysputy migdzy dociekli-
wym Eleutheriusem, Carnadesem, przedstawiajacym (jak juz byta o tym mowa)
poglady Roberta Boyle’a oraz przyjaciétmi Carneadesa — Philoponusem i The-
mistiusem, z ktérymi zwyk? byt on dyskutowaé. Dysputa dotyczy problemu, ja-
ka jest liczba pierwiastkow, zasad, lub materialnych sktadnikow ciat.
Rozwazania te rozpoczal Carneades nastgpujaca wypowiedzia: ,,Mimo sub-
telnych rozumowan, z ktérymi spotkatem si¢ w ksiggach perypatetykow i tad-
nych eksperymentdw, ktére pokazano mi w laboratoriach chemikéw, mam na-
turg tak niedowierzajaca i otgpiata, ze mysle, ze jesli zaden z nich nie moze
dostarczy¢ mi wigcej nieodpartych argumentéw, by dowies¢ prawdy swych
twierdzen, niz oni zwykle dostarczaja, cztowiek moze do$¢ racjonalnie zacho-
wacé pewne watpliwosci dotyczace wlasciwej liczby tych sktadnikéw cial zmie-
szanych, ktore jedni nazywaja pierwiastkami, a inni zasadami. W rzeczy same;j
jesli rozwazg, ze twierdzenia dotyczace pierwiastkow sa tak istotne wsrdd do-
ktryn filozofii przyrody, jak same pierwiastki sa migdzy cialami wszech§wiata,
spodziewalem sig zasta¢ je solidnie utrwalone, bo na ich bazie sformutowano tak
wiele innych. Lecz gdy zadalem sobie trud, bezstronnie zbada¢ same te ciala,
o ktorych sig mowi, ze wynikaja ze zmieszania pierwiastkow i zmusi¢ je do wy-
kazania, z jakich sktadaja si¢ zasad, wpredce zmuszony bylem uznaé, ze filozo-
fowie zadowolili sig liczba pierwiastkow bardziej z zarliwos$ci niz z powodze-
nia. To moje nieusatyfakcjonowanie bardzo zdziwito tych dwu gentlemanéw
(przy tych stowach wskazat na Themistiusa i Philoponusa), ktérzy chociaz r6z-
nia si¢ migdzy soba w rozwazanych przez nas zagadnieniach co najmniej tak, jak
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ja roznig si¢ od kazdego z nich, jednak oni obaj bardzo dobrze zgadzaja si¢
z tym, ze istnieje okreSlona liczba takich sktadnikéw, o ktérych ja wiasnie
mowilem, a ze ja nie orzekam, jaka moze by¢ ta liczba (bo moze nie jest taka,
jak oni przekonuja), lecz jest zwykle do$¢ jasno wykazywana zaré6wno przez ro-
zumowanie jak i przez eksperyment. To wykazata nasza obecna konferencja. Co
do naszej debaty dzisiejszego popotudnia to po przeskakiwaniu z jednego tema-
tu na drugi w koncu zatrzymali si¢ na tym, ktéry mi przedstawili, kazdy z nich
zgodnie ze swym pogladem, poza oboma tematami, ktore dopiero co nazwatem.
Lecz co do pierwszego (tego, ktéry z podanej przyczyny zostal §cisle przyjgty),
przestaliémy obecnie nalegac¢, jako ze nie mieliby$my dos$¢ czasu, by przesledzi¢
i rozumowanie i eksperymenty. Co do drugiego, to jednomys$lnie uznaliémy za
najbardziej konieczne, aby byl gruntownie zbadany. Muszg wigc was prosic,
byscie zwrocili uwagg (kontynuowat Carneades), ze moje obecne kompetencje
nie zobowiazuja mnie, bym okre$lit mo6j poglad na dyskutowany temat, by pot-
wierdzi¢ lub zaprzeczy¢ albo perypatetycznej albo chemicznej doktrynie dotycza-
cej liczby pierwiastkow, lecz tylko pokaza¢ wam, ze Zzadna z tych doktryn nie
zostala dostatecznie udowodniona przez argumenty, zwykle przytaczane na jej
poparcie. Tak wigc gdybym rzeczywiscie spostrzegt (lub gdybym sadzil, ze
spostrzeglem), ze moga istnie¢ bardziej niz zwykle rozsadne racje, przema-
wiajace za jednym z tych pogladéw, zostawiam sobie swobodg opowiedzie¢ sig
za nim, niezaleznie od moich obecnych o§wiadczen, co jest zgodne z wszystki-
mi waszymi uwagami, ze istotna prawda musi by¢ ogoélnie podtrzymana jedynie
wlasciwymi argumentami. I do tego o$wiadczenia, mam nadziejg, zbgdnym
bedzie dodaé, ze moje zadanie zobowiazuje mnie, bym nie odpowiadal na argu-
menty, ktére moga by¢ wysunigte przeciw opartym na rozumowaniu pogladom
Themistiusa albo Philoponusa, ktore sprzeciwiaja si¢ eksperymentom; odtad tyl-
ko te mam zamiar rozwazac i to nie je wszystkie, lecz tylko te z nich, o ktorych
bede sadzil, ze podkreslaja i ktore dotychczas byly przytaczane, by udowodnié
albo zZe to z czterech perypatetycznych pierwiastkéw, lub z trzech zasad che-
micznych sktadaja si¢ wszystkie ciala. O tych sprawach (dodaje Carneades) uz-
natem si¢ zobowiazany powiedzieé, czg§ciowo zebyscie tym panom (wskazujac
na Themistiusa i Philopnusa i u$miechajac si¢ do nich) nie czynili krzywdy oce-
niajac ich udziat argumentami, ktére s gotowi przedstawié, prawa naszej kon-
ferencji ograniczajac ich do uzywania tych, ktore pospoélstwo filozoféw (bo na-
wet z nich powstaje posp6lstwo) wlozyto do ich rak; a czgsciowo poniewaz nie
powinniécie oskarza¢ mnie o a rogancjg dyskutowania przeciw osobom, od kt6-
rych nie moge oczekiwaé zadnej korzysci, ktérej nie wolno mi wyprowadzac
z przyrody lub zasad naszej polemiki, w ktérej muszg broni¢ jedynie zaprzecze-
nia i w ktérej rowniez znajdujg w wielu przypadkach pomoc jednego z niezga-
dzajacych sig ze mna przeciwnikéw przeciw drugiemu.” [str. 15-17]
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Eleutherius z zadowoleniem przyjat to o§wiadczenie Carneadesa, poniewaz
jest ono wielkiej wagi, a temat ten bardzo go interesuje i ma odno$nie niego wie-
le watpliwosci. Pochwala postanowienie, by raczej polega¢ na eksperymentach
niz na sylogizmach, ,,poniewaz — jak twierdzi — od dawna obserwowali$my, Zze
owe dialektyczne subtelnosci, ktore skolarzy zbyt czgsto stosuja w fizjologicznych
tajemnicach shuza znacznie bardziej do wyrazenia ich dowcipu niz ich uzycia,
niz powigkszenia wiedzy lub usunigcia watpliwosci trzezwo myslacych mitos-
nikéw prawdy.” [str. 17] Uznat tez, ze celem debaty winno by¢ ,,wylozenie, co
ogolnie jest rozumiane przez stowo zasada lub pierwiastek.

Sposréd wspomnianych uprzednio dyskutantow Themistius broni¢ bedzie
arystotelesowskich (perypatetycznych) pogladow o czterech podstawowych
pierwiastkach, za$ Philoponus reprezentowa¢ begdzie poglady zwolennikow al-
chemicznej (spagirycznej) teorii o trzech glownych zasadach cial. Carneades
(jak zobaczymy) podaje w watpliwos$¢ oba te podejs$cia do natury elementarnych
sktadnikow ciat ztozonych, cho¢ gtéwnie atakuje poglady arystotelikow i ich ar-
gumenty wysnuwane z nie do$¢ doktadnie interpretowanych eksperymentow.

Themistius rozpoczynajac obrong swych pogladow zwrdcit si¢ do Eleuthe-
riusa ze stwierdzeniem: ,,gdyby dano mi swobodg w prosbie o cztery pierwiast-
ki uzywania argumentéw sugerowanych mi przez rozum, aby je pokazaé, miat-
bym prawie tak malo watpliwosci, ze uczynitbym z was prozelitami tych
nierozlacznych nauczycieli, Prawdy i Arystotelesa, jak ja jestem wedlug waszej
szczero$ci 1 sadu. I mam nadziejg, ze uznacie jednak, ze ten wielki ulubieniec
i interpretator przyrody, Arystoteles, ktory byl (jak o tym $wiadczy jego Orga-
num) najwigkszym mistrzem logiki, ktéry kiedykolwick zyt, wypart sig sposobu
postgpowania przyjgtego przez innych pomniejszych filozoféw (dawnych i no-
wych), ktorzy, nie zwracajac uwagi na spojnos¢ i skutek swoich pogladow, bar-
dziej starali si¢ uczyni¢ kazdy oddzielny poglad mozliwym do przyjecia nieza-
leznie od pozostatych, niz scali¢ je wszystkie tak, by nie tylko byly ze soba
spojne, lecz by popieraty jeden drugiego. Poniewaz ten wielki cztowiek w swym
obszernym i wszechstronnym umysle tak umieszczal kazde ze swych pojgé, ze
bgdac gruntownie wiaczone do calego systemu, zaden z nich nie potrzebowat
zadnej innej obrony, niz ta ktéra mu dawata wzajemna sp6jnos¢... fatwo wam
dowiodg, jesli bgdzie mi wolno wam pokazac, jak harmonizuje doktryna Arysto-
telesa o pierwiastkach z innymi zasadami filozofii; i jak rozsadnie wyprowadzit
on ich liczbg z kombinowania czterech pierwotnych wiasciwosci rodzaju pro-
stych ruchéw przynaleznych cialom prostym i z nie wiem jak wielu innych zja-
wisk i zasad przyrody, ktore tak zazgbiaja si¢ z jego doktryna pierwiastkow, ze
si¢ wzajemnie wzmacniaja i podtrzymuja kazdy pozostate.” Themistius zwraca
tez uwagg, ,,ze chociaz obroncy czterech pierwiastkow tak wysoko cenig rozum
1 sq zaopatrzeni w dowody dostatecznie na nim oparte, aby by¢ usatysfakcjono-
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wanymi, Ze musza istnie¢ cztery pierwiastki, nikt nigdy nie wykonat poznawal-
nej zmystami préby, by odkry¢ ich liczbg, jednak nie sa oni pozbawieni do-
Swiadczenia, by zadowoli¢ innych, ktérzy chca raczej by¢ przekonani przez swe
zmysly niz przez ich rozum..., ...a gdyby mezowie tak doskonale potrafili postu-
giwaé si¢ rozumem, jak mozna sobie zyczy¢, by tak bylo, to zmystowa droga
sprawdzania bylaby rownie bezuzyteczna, jak zwykle jest ona niedoskonata. Po-
niewaz jest to znacznie lepsze i bardziej filozoficzne odkrywaé sprawy a priori
niz a posteriori. 1 dlatego perypatetycy nie starali szczeg6lnie gromadzi¢ ekspe-
rymentéw, by dowies¢ swych doktryn, zadowalajac sig tylko kilkoma, by zaspo-
koi¢ tych, ktorzy nie sa zdolni do szlachetniejszych przekonan. I w rzeczy samej
oni korzystali z eksperymentow raczej by zilustrowaé, niz udowodni¢ swe do-
ktryny, tak jak astronomowie uzywaja kartonowych kul, by znizy¢ si¢ do takie-
go poziomu, by mozna byto naucza¢ za pomoca zmystéw, z braku mozliwosci,
by jasno zrozumiano czysto matematyczne pojecia i prawdy.” [str. 19-20].
Jako dowdéd stusznosci przekonan Arystotelesa Themistius przytacza naste-
pujacy pokaz: ,jesli tylko zwrdcicie uwagg na kawatek zielonego drewna w ko-
minie, od razu rozréznicie w rozbiegajacych si¢ jego czgsciach cztery pierwiast-
ki, o ktérych my uczymy, ze z nich ztoZone jest to i inne zmieszane ciato. Ogien
uwidacznia si¢ w plomieniu przez swe wlasne §wiatto; dym wznosi sig do szczy-
tu komina i tam atwo rozprasza si¢ w powietrzu podobnie jak rzeka gubi sig
w morzu, wyraznie wskazujac do jakiego pierwiastka on nalezy i z tatwoscia
don wraca; woda w swej wlasnej postaci wrzac i syczac na kraficach palacego
sig¢ drewna zdradza sig nie jednemu z naszych zmystéw; a popioly przez swoj
cigzar, swa zdolno$¢ rozkruszania si¢, przez swa sucho$¢, nie pozostawiaja
watpliwosci, ze naleza do pierwiastka ziemi” [str. 21]. Nastgpnie Themistius ata-
kuje poglady alchemikéw, ktérych nazywa «chemikami»: ,,Poniewaz doktryna
ta bardzo r6zni si¢ od fanaberii chemikow i innych nowoczesnych nowatoréw,
ktérych hipotezy ... skoro sa pospiesznie formutowane, sa zwykle krotko zyjace.
Tak wigc one czgsto utworzone w jednym tygodniu, nadajg sig, by by¢ wy$mia-
ne w nastgpnym; a bgdac oparte tylko przypadkowo na dwu lub trzech ekspery-
mentach sa obalane przez trzeci lub czwarty, podczas gdy doktryna czterech
pierwiastkow zostata sformulowana przez Arystotelesa, gdy spokojnie rozwazyt
teorie poprzednich filozoféw, ktére obecnie z wielkim aplauzem odzywaja jako
odkrywane w tych p6zniejszych latach; i tak rozsadnie wykry? i naprawit bledy
1 usterki dawniejszych hipotez dotyczacych pierwiastkow, ze jego doktryna o nich
od tego czasu stusznie zostala przyjgta przez czytajaca czg§¢ ludzkosci: wszys-
cy filozofowie, ktoérzy go poprzedzali przez wiele wiekow brali udziat w uzupet-
nianiu tej doktryny, a ci czaséw nastgpnych na nig sig zgodzili. Nigdy tez hipo-
teza tak rozwaznie i dojrzale ustalona nie zostala kwestionowana, az w ostatnim
wieku Paracelsus i niektérzy inni zakopceni empirycy, raczej niz (jak oni chet-



130 Roman Mierzecki

nie siebie nazywaja) filozofowie majac swe oczy zaciemnione, a mézgi zmaco-
ne dymem ich wlasnych piecow, zaczgli uraga¢ doktrynie perypatetycznej, ktora
bedac nie do$¢ wyksztalceni, by ja zrozumie¢ i wmawiaja tatwowiernemu $wia-
tu, ze moga dojrzec tylko trzy sktadniki ciat zmieszanych; ktore, by uzyskaé re-
putacj¢ autoréw, oni zazyczyli, by nazywac je zamiast ziemi, i ognia i ptynu sola,
siarka 1 rtgcia; ktorym nadali obludna nazwg zasad hypostatycznych. Lecz gdy
im przyszlo, by je opisa¢, wskazywali, jak mato oni rozumieli, co rozumieli
przez nie, tak odr6zniajac jedno od drugiego, jak od prawdy zgadzali si¢ w przeciw-
no$ci: poniewaz przedstawiali oni swe hipotezy w sposob tak niejasny, jak ich
procesy; poniewaz byto to prawie réwnie niemozliwe dla jakiegokolwiek trzez-
wo myslacego czlowieka znalez¢ ich znaczenie, jak bylo dla nich znalezienie
eliksiru. I w rzeczy samej nic nie rozpowszechniato ich filozofii, lecz rozpow-
szechniato ich wielkie samochwalstwo i obietnice; mimo Ze wszystko co (rzekt
$miejac si¢ Themistius) wiem niewystarczajaco, cokolwiek z tego co wykonali
warte jest podziwiania, poza tym Ze byli oni zdolni przeciagna¢ na swoja strong
Philoponusa i sktoni¢ go do obrony tej niezrozumiatej hipotezy, kto6z wie réwnie
dobrze jak on, ze zasady powinny by¢ jak diament, zaréwno bardzo przejrzyste
jak i doskonale state.” [str. 22]

W odpowiedzi Carneades zwracajac si¢ do Eleutheriusa o§wiadczyt: ,Ja ocze-
kiwatem pokazu, lecz widzg, ze Themistius oczekuje, ze uda mu sig zby¢ mnie
przemowa, w ktorej nie moze przedstawi¢ mi szerszego pogladu o swej roli, niz
dat mi niedowierza¢ swej hipotezie, poniewaz dla niej nawet czlowiek tak wy-
ksztalcony nie moze przedstawi¢ zadnego lepszego argumentu. Co do retorycz-
nej czgsci jego przemowy, chociaz nie jest to jej najmniejsza czg$¢, nie powiem
niczego, majac zamiar tylko zbadac¢ tylko czg$¢ dotyczaca argumentéw, i zosta-
wiajac Philoponusowi, by odpowiedziat na czgsci dotyczace Paracelsusa lub
chemikéw” [str. 23]. Carneades zwraca tez uwagg, ze jedna rzecza jest zapropo-
nowac i wykona¢ eksperyment, a druga uzasadni¢ jego interpretacj¢. Ma on za-
strzezenia do interpretacji przytoczonego eksperymentu z palacym si¢ drewnem:
,,P0 pierwsze... mogtbym tu postawi¢ gtéwne zagadnienie samej metody prob,
ktora on i inni stosuja bez najmniejszych zawahan, by wykazac, ze ciata, zwyk-
le zwane zmieszanymi, sa zrobione z ziemi, powietrza, wody i ognia, ktore sig
im podoba réwniez nazywacé pierwiastkami; mianowicie ze pod wptywem przy-
puszczalnego rozktadu dokonanego za pomoca ognia z poprzedniego rodzaju
statych ciat oni zwykle wydzielaja ciala przypominajace te, ktére oni biora za
pierwiastki. i dalej méglbym twierdzié, jakoby u Themistiusa jego eksperyment
raczej wskazywalby, Ze te substancje, ktore nazywa on pierwiastkami, sa zrobio-
ne z tych, ktére nazywa on cialami zmieszanymi, niz ze ciata zmieszane z pier-
wiastkéw. Poniewaz w rozkladanym przez Themistiusa drewnie i w innych roz-
praszanych 1 zmienianych przez ogien cialach okazuje si¢ i on przyznaje, ze
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ogien i woda ktore bierze on za pierwiastki, sa zrobione z statych ciat; lecz nie
okazuje sig, jakoby stale ciata byty zrobione z ognia i wody. Ani tez on, ani ja-
kikolwiek czlowiek, jednak nie dowiddt, Ze niczego nie mozna otrzymac z jakie-
gokolwiek ciata za pomoca ognia, czegoby przedtem w nim nie byto” [str 24]. Phi-
loponus przytacza w odpowiedzi przyklad fryszeréw, ktorzy wpierw wytwarzaja
mieszaning zfota i olowiu, a nastgpnie w kupeli, w ostrym ogniu rozdzielaja te
dwie substancje.

W rozumowaniu powyzszym Carneades-Boyle opiera si¢ na analizie sub-
stancji pod wplywem ogrzewania. Jest to jedyny sposob analizy rozwazany
przez niego w calej rozprawie. Zdaje sobie jednak sprawg, by uwiarygodnié wy-
niki analizy ogniem, trzeba wpierw udowodni¢, ,,ze ogien jedynie rozdziela pier-
wiastkowe sktadniki, nie zmieniajac ich w inny sposob. Bo inaczej jest oczywi-
ste, ze ciata moga wykaza¢ substancje, ktorych poprzednio w nim nie bylo; jak
migso zbyt dlugo przetrzymywane wytwarza larwy, a stary ser roztocze, ktérych,
jak sadzg, nie uznacie za skladniki tych cial. Teraz ogien nie zawsze tylko roz-
dziela czg$ci pierwiastkowe, lecz czasem zmienia co najmniej sktadniki ciat,
1 gdybym nie oczekiwat wkrotce lepszej okazji, by tego dowiesé, mogtbym uz-
na¢ prawdopodobnym wlasnie wasz przykltad, w ktérym nic pierwiastkowego
nie wydziela wielka moc fryszerskiego ognia: zloto i otdéw, ktére sa dwoma
sktadnikami rozdzielonymi przez rozktad bgdac dotad jawnie doskonale zmie-
szanymi cialami...Do tego muszg dodaé, Ze nie raz widzialem, a bez watpienia
widzieliScie czg$ciej, pewne paczki szkla przylegajace do probki lub kupeli,
[ktorego] nie bedziecie uwazaé, mam nadziejg, za trzeci sktadnik masy, z ktorej
wytworzyt je ogien” [str. 25].

Eleutherius zwraca si¢ do Carneadesa, by udowodnil, ze liczba pierwiastkéw
nie musi by¢ ograniczona do czterech szczegdlnie ,,poniewaz istnieje tak duza
réznica migdzy catoscia ziemi, wody i powietrza z jednej strony, a z drugiej strony
z tymi malutkimi paczuszkami podobnych substancji, ktore ogien wydziela z ca-
tych cial, tak ze ledwo mogg sadzi¢, ze méwisz powaznie i tracisz jakakolwiek ko-
rzy$¢ przeciw swemu przeciwnikowi, gdy jak si¢ wydaje, przeczysz, ze rozsadnym
jest uwazac te wielkie ciata za pierwiastki a nie za produkty ciat zlozonych”.

,,T0 na co si¢ powotujesz, (odpowiada Carneades) na rozlegto$¢ ziemi i wo-
dy, dawno juz czynito mnie sklonnym do uznania ich za najwigksze i gldwne
masy materii, z ktora sig¢ tu w dole spotykamy: lecz sadzg, ze mégibym pokazaé
ci, jesli mi pozwolisz, Ze to tylko dowiedzie, ze pierwiastki, jak je nazywasz, sa
glownymi ciatami, ktére tworza sasiednie czgsci $wiata, lecz nie Ze sa one taki-
mi sktadnikami, z ktérych musi sig¢ sktada¢ kazde ciato zmieszane... I nastgpnie:
...stwierdzisz w trakcie rozwoju naszej dyskusji, ze mam pewne podstawy, by
kwestionowa¢ sam sposob sprawdzania stosowany zar6wno przez perypate-
tykow, jak i przez chemikow, by wykry¢ istnienie i liczbg pierwiastkow. Bo ze
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takie istnieja 1 ze si¢ je zwykle rozdziela przez analizg¢ ogniem, na to zgadzaja
sig obie strony, lecz nie zostato (§miem wiedzie¢) dostatecznie pewnie udowod-
nione przez zadna z nich” [str. 25-26].

»Rozwazam wigc (moéwi Carneades) nastgpnie, ze istnieja rézne ciata, ktérych
Themistus nie wymienit w pospiechu, w ktorych moze by¢ tak wiele pierwiastkow,
jak cztery wyodrgbnione przez ogien i moze wprowadzg go w zaklopotanie, gdy
go zapytam, co perypatetyk moze nam pokazac (nie méwig, ze wszystkie czte-
ry pierwiastki, o to byloby za sztywne pytanie, lecz) jakikolwiek z nich wydo-
byty ze zlota przez dowolny stopien ognia. Nie tylko ztoto jest jedynym cialem
przyrody, ktore stanowi zagadke dla Arystotelika, (ktorego nie jest wigcej) by
rozktada¢ ogniem na ciata pierwiastkowe, bo od tego czasu zauwazytem, ze za-
réwno srebro jak i talk Wenecjanski i niektore inne ciata state, ktérych nie ma
potrzeby tu wymienia¢, sa tak stale, ze proby rozdzielenia ich na cztery rézno-
rodne substancje okazaly si¢ dotychczas zbyt trudne nie tylko dla uczni Arysto-
telesa, lecz rowniez co najmniej dla uczni Wulkana, gdy ci ostatni stosowali tyl-
ko ogien, by doprowadzi¢ do analizy.

Nastgpny argument (kontynuuje Carneades) ktory uzyjg przeciw pogladom
Themistiusa bgdzie ten: Ze istnieje wiele réznych ciat, ktorych analiza przez ogien
nie moze sprowadzi¢ do tak wielu jak cztery réznorodnych substancji lub skfad-
nikow, a istnieja inne, ktore mozna zredukowaé do wigkszej liczby jak krew
(i rézne inne czgéci) ludzi i innych zwierzat, ktore gdy analizowane, dostarczaja
pie¢ réznych substancji, flegme, wyskok, olej, s6l i ziemie, jak doswiadczenie wy-
kazato nam, gdy destyluje si¢ ludzka krew, hartshorn [wgglan amonu — R.M.]
i r6zne inne ciala nalezace do krélestwa zwierzat obfitujace w trudno dajaca sig¢
oddzieli¢ sol” [str. 27].

CZESC PIERWSZA
Pierwsza cze$¢ wlasciwego tekstu swej rozprawy Boyle rozpoczyna kilku nie-
zmiernie wazkimi twierdzeniami, ktére oczywiscie przedstawia Carneades.
Twierdzenia te s najcze$ciej cytowane w opracowaniach historii chemii:

~TWIERDZENIE I. — Nie wydaje si¢ nonsensownym zalozyé, ze w pierw-
szym utworzeniu cial zmieszanych materia powszechna, z ktorej skladajq si¢ one
pomiedzy innymi czesciami wszechswiata, byla istotnie podzielona na male czqst-
ki kilku rodzajéw i ksztattow réznie poruszajqcych sie” [str. 30].

Carneades uwaza, ze to twierdzenie jest tatwe do przyjgcia, poniewaz przyrzady
optyczne pozwalaja wykry¢ bardzo mate czastki, a koncepcja, ze ciata zbudowa-
ne sa z matych atomow sigga starozytnosci. Trudniejsze do przyjecia jest twier-
dzenie drugie:
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» T WIERDZENIE II. — Nie jest tez niemozliwe, by z tych drobnych czqstek
rozne z najmniejszych i sqsiadujqcych ze sobq tu i éwdzie lqczyly sie w drobne
brylki i klaczki i przez ich zjednoczenie tworzyly wielkq obfitosé takich malych
pierwotnych zrosnigcé lub brylek, ktore nie dajq sie tatwo rozdrobnié na takie czqst-
ki, jakie je ztozyly” [str. 31].

Boyle sugeruje wigc, ze te mate czastki nie musza tworzy¢ od razu duzych agre-
gatow, lecz moga kolejno Iaczy¢ sig w coraz wigksze zgrupowania zlozone za-
réwno z takich samych, jak i réznorodnych czastek. Argumentem przema-
wiajacym za takim podejSciem jest wystgpowanie substancji w réznych
postaciach. Podobna mysl znajdziemy w opublikowanym prawie 50 lat p6zniej,
w 1717 r. drugim wydaniu Optyki Izaaka Newtona.

» TWIERDZENIE III — Nie zaprzecze stanowczo, ze z wigkszosci cial zmie-
szanych o zwierzecym lub roslinnym charakterze mozna za pomocq ognia rzeczywis-
cie otrzymac okreslonq liczbe (albo trzy, cztery, albo pi¢é, albo wiecej, albo mniej)
substancyji, zastugujqcych na rézne nazwania” [str. 34].

To twierdzenie autor obszerniej uzasadnia w trakcie dalszej dysputy. Chociaz Boy-
le kilka lat p6zniej wykrywa wpltyw kwasowosci na niektore wyciagi roslinne, da-
jac podstawe analizie mokrej, w omawianym dziele konsekwentnie postuguje sig
ogniem (analiza suchg). Do powyzszych trzech twierdzen autor dodaje czwarte:
»~TWIERDZENIE IV — Mozna tez zalozyé, ze te wyréznione substancje,

ktore ciata state albo dostarczajq, albo sq z nich zrobione, mogq bez znacznych
utrudnien nazywane byc pierwiastkami lub zasadami” [str. 34].

Te cztery twierdzenia stanowia wielki przelom w rozwoju chemii. Do tego cza-
su zarowno w pogladach perypatetykow, jak i1 alchemikéw pierwiastek byt nos-
nikiem wlasciwosci, ktére uznawano za podstawowe: suchosci, wilgotnosci,
ciepla i zimna przez perypatetykéw i palno$ci, metalicznosci i rozpuszczalnosci
wedhug alchemikow. Przed Boylem niektorzy przyrodnicy, np. Joachim Jungius
proponowali, ktére substancje nalezy uzna¢ za proste, nie podawali jednak ani
uzasadnienia swych propozycji, ani kryteriow, jakie substancje te powinny spet-
nia¢, by mogly by¢ uznane za proste. Sugestie tamtych przyrodnikéw nie byty
tez oparte na korpuskularnej koncepcji tekstury materii. Boyle natomiast dat nowa
podstawg do skonkretyzowania pojgcia «pierwiastek» i to powiazanego z kor-
puskularno-atomowa tekstura materii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Boyle nie
potrafit wykorzysta¢ tych kryteriow do sprecyzowania, ktére substancje te kry-
teria spelniaja, ktore substancje sa, zgodnie z nimi, pierwiastkami. Poniewaz, jak
zobaczymy, dopuszczat on, ze ogien nie tylko rozdziela substancje, co od cza-
séw Arystotelesa przyrodnicy przyjmowali za pewnik, ale tez moze je laczy¢;
nie potrafil on bowiem sprecyzowaé, czy produkt analizy jest czg$cia substratu,
czy tez jest nowaq substancja. Kryterium takie w postaci cigzaru, sto lat pozniej
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wprowadzil Antoine Lavoisier i on dopiero mogt wyr6zni¢ substancje, bgdace
pierwiastkami. Obalajac dawne koncepcje «pierwiastka» Boyle obala rownoczesnie
twierdzenia, co do ilosci pierwiastkow: czterech wedlug perypatetykow i trzech
wedtug alchemikow. Nie okreslajac, ktore substancje sa pierwiastkami, moze je-
dynie zanegowac ich liczbg, nie podajac w zamian zadnej liczby konkretne;.
Boyle-Carneades watpi nastgpnie, czy alchemiczne zasady nie sa zlozone z ja-
kich§ bardziej pierwotnych cial, a co do perypatetycznych pierwiastkéw
powatpiewa, czy wszystkie zmieszane ciata sa z nich ztozone. Ani jedno ani dru-
gie pojecie nie spelnia zatem proponowanych przez niego kryteriéw. Przyjmujac
postawg sceptyka, chce on Eleuthriusowi zda¢ sprawg, dlaczego nie ma zaufania
do prawd gtoszonych przez alchemikéw ,,poniewaz istnieje wystarczajaca przy-
czyna, by watpi¢ w proponowana opinig, na poparcie ktérej nie przedstawiono
zadnej nieodpartej przyczyny. Przechodzac wige do samych zastrzezen; po
pierwsze uwazam, ze bez wzgledu na to co zwykli chemicy dowiedli lub my$le-
li, mozna dostatecznie rozsadnie watpi¢, jak dalece i w jakim sensie ogief moze
by¢ uwazany za autentyczne i powszechne narzgdzie analizy cial zmieszanych....
poniewaz dziatanie ognia moze by¢ zmienne zaleznie od okoliczno$ci” [str. 36].
Temu witadnie zagadnieniu, jakie zmiany zachodza pod dziataniem ognia,
czyli podwyzszonej temperatury, Boyle-Carneades poswigca wlasciwie wigk-
szo$¢ swej rozprawy. W czeSci pierwszej, po sprecyzowaniu owych czterech
twierdzen, podaje w watpliwo$s¢ Arystotelesowskie twierdzenie, ze ciepto za-
wsze rozdziela substancje niepodobne, a taczy podobne. Najpierw przytacza
szereg obserwacji §wiadczacych o r6znym dziataniu ognia. Pierwsza z nich jest
fakt, ze ,,drewno gwajakowe spalane otwartym ogniem w kominie rozdziela sig¢
na popiot i sadzg, podczas gdy to samo drewno destylowane w retorcie wytwarza
zupelnie inne heterogenosci i rozdziela sig na olej, wyskok, ocet, wodg i wegiel;
aby ostatni z nich mogt by¢ zredukowany do popiotu, musi by¢ kalcynowany da-
lej, niz jest to mozliwe w zamknigtym naczyniu” [str. 36]. I nastgpny przyktad:
,,ponadto rozpalajac bursztyn i trzymajac czysta srebrna tyzke, lub inne wkigste
i gladkie naczynie nad dymem jego ptomienia zaobserwowalem, ze sadza, w kto6-
ra zestalit si¢ ten dym, bardzo r6zni sig od czegokolwiek, co obserwowalem, jak
powstajace z oparéw bursztynu celowo (poniewaz nie jest to zwykle czynione)
destylowanych per se w zamknigtych naczyniach. A wigc gdy na probg spalano
kamfore i chwytano dym, ktory obficie unosit si¢ nad ptomieniem, zggszczat sig
on w czarng i thusta sadzg, ktéra ani zapachem ani innymi wtasciwosciami nie
zdradzata, ze pochodzi z kamfory: podczas gdy pewna ilo$¢ tego nielotnego sta-
tego ciata wystawiona (jak to gdzie indziej obszerniej wyjasnig) na dziatanie ta-
godnego ciepta w zamknigtym szklanym naczyniu sublimowata, nie tracac ni-
czego ze swojej bladosci lub swej istoty, zachowujac obie, chociaz pdzniej tak
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wzmocnitem ogien, ze doprowadzilem ja do stopienia. I oprécz kamfory jest
wiele innych ciat (ktére gdzie indziej wymienig), ktorych ogrzewanie w za-
mknigtych naczyniach nie powoduje jakiegokolwiek wydzielania heterogenosci,
lecz tylko rozdrobnienie na czg$ci, ktére wznosza si¢ wezesniej, bgdac homoge-
niczne z innymi, chociaz podzielone na mniejsze czastki: stad sublimacja zostata
nazwana tuczkiem chemikow” [str. 37]. I jeszcze jeden przyktad oddzialywania
ognia (wysokiej temperatury) zaleznie od warunkow: ,,zwykla siarka sublimo-
wana raz lub dwa razy wystawiona na dziatanie umiarkowanego ognia w naczy-
niu do sublimacji przemienia sig cala w suche i prawie pozbawione smaku kwiaty;
podczas gdy wystawiona na otwarty ogien dostarcza w obfitoéci stong i gryzaca
ciecz; nie wspominajac o tym, mowig, zwrocg twoja uwage, jak to jest wazne
w analizie cial zmieszanych, czy ogien dziala na nie, gdy sa one wystawione na
otwartym powietrzu, czy zamknigte w naczyniu, réwniez nie mate znaczenie ma
stopien ognia, stosowanego do analizy. Poniewaz tagodna kapiel rozdzieli (na
przyktad) niesfermentowana krew w flegme i caput mortuum, z ktérych to
ostatnie (ktére czasami mialem) twarde, kruche, o réznych barwach (przezro-
czyste prawie jak szylkret) poddana w retorcie dziataniu silnego ognia dostarcza
wyskok, olej lub dwa oleje i lotng s6l oprécz innego caput mortuum. Moze
bedzie stosowne do naszych obecnych zamiaréw, zwrdci¢ uwagg, co dzieje sig,
gdy robimy i destylujemy mydto; poniewaz przy jednym stopniu ciepla s6l, wo-
da i olej lub tluszcz, z ktérych wytwarzamy to sztuczne cialo stale, razem goto-
wane latwo sig tacza i tworza jedna masg; lecz przy innym, dalszym stopniu ciep-
la ta sama masa moze znowu podzieli¢ si¢ na oleista i wodna, solna i ziemna
cze$¢. I tak mozemy zaobserwowac, ze nieczyste srebro i otow, gdy razem sa
wystawione na dzialanie umiarkowanego ognia, stopia si¢ na jednolita masg
i zmieszaja sig per minima, jak oni méwia; podczas gdy znacznie gwaltowniej-
szy ogien skieruje lub porwie gorszy metal (rozumiem przez to otéw i miedz i in-
ne stopy) od srebra, chociaz nie, co si¢ okazuje, rozdziela ich jedno od drugiego.
Ponadto, gdy roélina, obfitujaca w stala sol jest analizowana przez goty ogien, to
gdy pewien stopien ciepta doprowadzi ja do popioléw (jak sami chemicy nas
ucza), to juz dalszy stopien ciepta popioty te zeszkli i zamieni w szklo” [str. 38].

Carneades zwraca tez uwagg, ze skoro perypatetycy uznaja za pierwiastek
ziemig, z ktora utozsamiaja popi6l otrzymywany przez ogrzewanie gotym og-
niem wielu substancji, to alchemicy mogliby za pierwiastek uzna¢ szklo, otrzy-
mywane przez nich z wielu substancji pod dzialaniem ognia.

Nastepnie stwierdza Carneades, ,,ze metoda stosowania ognia takie podobne cia-
ta mozna otrzymac¢ z konkretéw [konkretnych ciat — R.M.], ktoérych chemicy nie by-
li zdolni otrzymaé ani przez proste spalanie otwartym ogniem, ani przez proste de-
stylowanie w zamknigtych naczyniach” [str. 38]. Podkresla on dalej, ze destylacja
drewna i destylacja sadzy doprowadza do zupehie réznych produktéw, cho¢ ,sole
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sadzy wydaja si¢ jednym z najbardziej lotnych ciat w przyrodzie i smak i zapach so-
li sadzy zasadniczo r6zni si¢ od wyskokow drewna gwajakolowego” [str. 39].

,Rowniez za pomoca niektdrych innych przyktadéw chciatlbym pokazaé, ze
chemicy, aby dziata¢ jasno, powinni bardziej wyraznie i szczegétowo okresli¢, ja-
kim stopniem ciepta i jakim sposobem jego zastosowania kaza nam sadzié, ze
podziat wykonany przez ogien jest prawdziwym rozkladem na ich zasady i wy-
twory z niego zashuguja na nazwg ciat pierwiastkowych. Lecz nadszedt czas, bym
wymienit szczegélowe przyczyny, ktére sklaniaja mnie do watpienia, czy ogien
jest prawdziwym i powszechnym analizatorem ciat zmieszanych...” [str. 39]

,»W nastgpnej kolejnosci zauwazam, Ze istnieja pewne ciata zmieszane, o kté-
rych dotychczas nie okazalo sig, ze jakikolwiek stopien ognia moze wydzieli¢ s6l
lub siarke lub rtgc¢, jeszcze mniej wszystkie trzy. Najbardziej oczywistym przykta-
dem tej prawdy jest zloto, ktore jest cialem tak nielotnym i w ktérym pierwiastko-
we sktadniki (jesli ono ma jakies) sa tak $cisle zwigzane jedne z drugimi, ze my
ich nie znajdujemy w operacjach, w ktérych wystawiamy ztoto na dziatanie ognia
jakkolwiek bylby on gwattowny, Zze ono w sposob dostrzegalny nie traci swej
zwarto$ci lub cigzaru, tak jest ono dalekie od rozproszenia sig na trzy zasady,
z ktérych przynajmniej o jednej wiemy, ze jest dostatecznie lotna...” [str. 39]

W dalszym ciagu dysputy Carneades przytacza eksperyment Gasto Clavenu-
sa, ktory przez dwa miesiace trzymal uncjg ztota i uncjg srebra w stanie stopio-
nym w piecu do otrzymywania szkta i stwierdzit, Ze srebro stracilo przez tg ope-
racje jedna dwunasta swego cigzaru, lecz w przypadku zlota nie zauwazyt
zadnego ubytku. Poniewaz, jak wspomnialem, Boyle konkretnie nie wymienit
zadnej substancji, ktora spetniataby podane przez niego warunki precyzujace
pierwiastek, uwaza on srebro i ztoto za ciata zlozone z innych substancji, choé¢
zloto uwaza za tak doskonale zmieszane, ze najsilniejszy ogien nie potrafi go
rozdzieli¢. ,,I chociaz prawdopodobnie nie mozna znalez¢ jakiego$ innego ciata
tak dokladnie zmieszanego jak zloto, istnieja jednak rézne inne tak nielotne lub
zlozone, lub co najmniej o tak $cisle powiazanych czgsciach, ze nie zauwazy-
tem, by ogien wydzielil z nich ktérakolwiek z zasad chemikow” [str. 40].

Boyle sadzi, ze posta¢ niektérych cial wyodrgbnionych jako sol lub siarka
jest wynikiem zanieczyszczen, ,,a co do srebra, nigdy nie moglem zauwazy¢, by
jakikolwiek stopien ognia uczynit jego czg$¢ ztozona z jakakolwiek z trzech za-
sad...” [str. 40]. A opisang powyzej utratg cigzaru ogrzewanego srebra ttumaczy
autor jego czg¢Sciowym odparowaniem, poniewaz ,,ogiei moze podzieli¢ je
[srebro] na malutkie czg$ci, jak rowniez unies¢ je ze soba bez zmiany ich whasci-
wosci...” [str. 41]. Przypuszczenie to potwierdzaja eksperymenty wykonywane
przez réznych badaczy. ,,Inne cigzsze czgsci przylegaja do bokow pieca i czgscio-
wo (jesli pokrywa nie jest trzymana nad kottami) opadaja na dno i ze wzglgdu
na swoéj popiotowy kolor jak réwniez ich cigzar byly nazywane przez samych
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Grekéw om0d00g, co, nie muszg wam moéwié, w ich jezyku oznacza popiét...”
[str. 42]. Ani jemu samemu, ani Zadnemu z jego znajomych nie udalo sig z tal-
ku, ze szkla, z piasku wydzieli¢ ktorejkolwiek z zasad hipostatycznych, a samo
szklo jest tak trwale, ze wigkszo$¢ alchemikéw ,,uwaza je za cialo mniej zdolne
do rozktadu niz samo ztoto. Bo jezeli rzemie$lnik moze tak silnie polaczy¢ tak
poréwnywalnie duze czastki jak te ziemi i soli, ktore tworza zwykty popidt
w ciato nierozkladalne przez ogien, dlaczegdzby przyroda nie mogta potaczy¢
w rézne ciala mniejszych cialek pierwiastkowych... zbyt silnie, by mogly by¢ roz-
dzielone przez ogien?” [str. 42]. Nastgpnie, omawiajac dziatanie ognia Boyle po-
daje przyktad kamfory, ktéra ogrzewana nie zmienia swego wygladu; ekspery-
ment Helmonta, ktory stwierdzit, ze doktadnie zamknigty w szkle wegiel dtugo
trzymany w ostrym ogniu nie skalcynuje, oraz przytacza swoja wiasna obser-
wacjg, ze ,,destylujac niekiedy pewne drewna, szczego6lnie bukszpan, podczas gdy
w retorcie pozostawato nasze caput mortuum, byto ono w dalszym ciagu czarne
jak wegiel, chociaz retorta byta gliniana i utrzymywana w czerwonym goracu
przez gwaltowny ogien; lecz zawsze, jak tylko zostalo wyjgte z rozzarzonego na-
czynia na otwarte powietrze, palace si¢ wegle szybko wyradzaty sig¢ lub kolejno
przemieniaty, bez udziatu §wiezej kalcynacji w czysty bialy popiol.” [str. 43].
Nastgpnie autor poréwnuje tagodna sublimacjg siarki dajaca kwiat siarczany,
z ktérego po stopieniu powstaje taka sama siarka jak przed sublimacja, ze spa-
laniem siarki na wolnym powietrzu, w wyniku czego po wprowadzeniu powsta-
tego ,,dymu” do napemionego woda odbieralnika otrzymujemy kwas siarkowy.
Sa tez substancje, ktorych ogien nie moze rozdzieli¢ na sktadniki, cho¢ moze
powodowac¢ ich sublimacjg. ,,Bo c6z moze zrobi¢ otwarty ogiefi w analizie ciala
zmieszanego, jesli jego sktadowe zasady sa tak matle i tak ze soba $cile powia-
zane, ze jego korpuskuly wymagaja mniej ciepta, by je usunaé, niz jest potrzeb-
ne, by podzieli¢ je na jego zasady?” [str. 43]. ,,I rzeczywiscie prawie nie znam ja-
kiego$ mineratu, z ktérego chemicy tylko za pomoca ognia moga odtaczy¢ jaka$
substancjg prosta zastugujaca, by nazwac ja pierwiastkiem lub zasada” [str. 44].
Przypomina jednak autor, ze w niektérych przypadkach rozdzielenie zmie-
szanych substancji, cho¢ nie moze by¢ dokonane za pomoca ognia, mozna jed-
nak przeprowadzi¢ innymi metodami. Jako przyktad podaje stop zlota i srebra,
ktore mozna rozdzieli¢ dzialajac nan woda krolewska, ,,podobnie metaliczna
cze$¢ witriolu [siarczanu — R.M] nie bgdzie tak tatwo i wygodnie oddzielana od
czesci solnej przez gwaltowny nawet ogien, lecz przez dolanie pewnych soli al-
kalicznych w postaci ptynu do roztworu witriolu w zwyklej wodzie. Poniewaz
wowczas gdy kwasna sol witriolu opuszcza miedz, ktoéra uprzednio Zarta, by
potaczy¢ si¢ z dodanymi solami, metaliczna cz¢$¢ straci si¢ na dno prawie jak
szlam” [str. 44]. Przytacza tez wyniki wtasnych badan nad wydzielaniem siarki
w trakcie destylacji antymonu, na ktéry wylano olej witriolowy [kwas siarkowy
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— R.M.]. Na tej podstawie wysuwa on przypuszczenie, ze siarka zawarta byta
w oleju witriolowym, lub tez zgodnie ze zdaniem r6éznych przyrodnikow ,,siar-
ka jest niczym innym jak mieszaning wytworzona w jelitach ziemi z wyskokow
witriolowych i pewnej palnej substancji” [str. 46].

Autor podaje inny przyktad rozktadu substancji bez dziatania ognia: ,,choé¢
moczowa i zwykla s6l, z ktorych sktada sig s61 amoniakowa, pozostaja nietknig-
te przez ogien w wielu kolejnych sublimacjach, moga one by¢ tatwo rozdzielo-
ne i czgSciowo w ogole bez ognia, przez nalanie na dobrze sproszkowane ciato
stale roztworu soli winnej lub soli z popiotu drzewnego; poniewaz po doktadnym
ich zmieszaniu twoj nos zostanie zaatakowany ostrym zapachem moczu i moze
tez twoje oczy zalzawia tym samym subtelnym i przenikliwym ciatem, ktére po-
woduje smrod; oba te efekty pochodza stad, ze sol alkaliczna, s61 morska, ktore
wnikaja w zwiazek soli amoniakalnej niszcza ja i czynia bardziej zwarta, a przy-
tem zachodzi rozdzial migdzy nia i lotna sola moczowa, ktora zostata naraz uwol-
niona i wprowadzona w ruch wkroétce ulatuje i atakuje nasze nozdrza i oczy, ktére
po drodze spotyka. A jesli operacja tymi solami prowadzona w odpowiednich na-
czyniach szklanych jest przyspieszana cieplem, chociaz takim jak kapiel, wznosz-
ace sie strumienie moga by¢ tatwo ujgte i zredukowane do przenikliwych wy-
skokow, obfitych w sol, ktéra, jak czasami stwierdzatem, wydziela si¢ w postaci
krystalicznej” [str. 47]. Autor zwraca tez uwagg, ze sublimat, ktéry mozna wielo-
krotnie sublimowa¢ samym ogniem, wydziela z siebie rtg¢, gdy sublimacjg prze-
prowadzi¢ w obecnoéci soli winowych, niegaszonego wapna lub soli alkalicznych.

,,Czwarta rzecz, ktéra pozwoli poprze¢ moje pierwsze rozwazanie jest, ze
ogief,, nawet gdy dzieli cialo na substancje o réznej konsystencji, zwykle nie
analizuje jej do hypostatycznych pierwiastkéw, lecz jedynie rozmieszcza jej
cze$ci wedtug nowych tekstur i przy tym wytwarza stale ciala w istocie nowe,
lecz jednak o naturze ztozonej... Moze réwniez to poprze¢ moje pierwsze roz-
wazania, ze niektore szczegélne substancje, ktére mozna otrzymac z statych cial
bez ognia, mimo to bardziej zastuguja na miano pierwiastka, niz wiele, ktére
chemicy wydobywaja przez gwattowny ogien.” [str 48]

Niektore przemiany moga by¢ wywotane nie tylko przez gwattowny ogien,
lecz rowniez przez ciepto kapieli wodnej, kompostu lub promieni stonecznych.
Byty to sposoby okre$lania przez alchemikéw réznych stopni ciepta.

,,To prowadzi mnie do rozwazenia w piatej kolejnosci, ze bardzo trudno
bedzie udowodnié, ze nie moze istnie¢ inne ciato, lub inny sposéb, ktéry réwnie
jak ogieni podzieli konkrety na kilka jednorodnych substancji, ktére konsekwent-
nie nazwane by¢ moga ich pierwiastkami, rownie dobrze jak te wydzielone lub
wytworzone przez ogien. Poniewaz skoro widzieliSmy ostatnio, Ze przyroda mo-
ze z powodzeniem uzy¢ inne instrumenty niz ogien, by wydzieli¢ poszczeg6lne
substancje z ciat zmieszanych, jak wiemy, lecz ze przyroda wytworzyla lub sztu-
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ka moze wytworzy¢ niektore takie substancje, ktore moga by¢ odpowiednim na-
rzgdziem do analizy zmieszanych cial, lub Ze niektore takie metody moga by¢
znalezione dzigki ludzkiej przemys$lnosci lub szczgsciu, ktérymi to srodkami zto-
zone ciala moga by¢ rozlozone na inne substancje, niz takie na ktére zwykle sa
rozkladane przez ogien. I dlaczego produkty takiej analizy nie moga by¢ stusz-
niej nazywane zasadami sktadowymi cial, ktore je dostarczaja, nie bgdzie tego
tatwo dokaza¢, zwlaszcza jak pozniej wykazg, Ze substancje, ktore chemicy zwyk-
le nazywaja solami i siarkami i rtgciami ciat, sa nie tyle czyste i pierwiastkowe, jak
oni przypuszczaja i czego wymagaja ich hipotezy. I tym mozna tym bardziej na-
ciska¢ na chemikéw, ze ani zwolennicy Paracelsusa, ani zwolennicy Helmonta nie
moga tego odrzuci¢ bez oczywistej krzywdy swoich mistrzéw” [str. 49].

Carneades podaje w watpliwo$¢ twierdzenia tych dwu wybitnych alche-
mikéw, jakoby posiadali oni uniwersalny rozpuszczalnik — alkahest, nazywany
,»ignis Gehennae”. A z mojej strony mogg tylko z tej okazji powiedzieé, co (jak
wiesz) nasz przyjaciel p. Boyle zwykl mawia¢, gdy proszono go o opinie o ja-
kim$§ dziwnym eksperymencie; ze to co on widzial, daje wigcej powodéw do
uwierzenia w to, niz to czego nie widzial” [str. 50]. Wspomina nastepnie, Ze al-
chemicy stosuja rézne rozpuszczalniki do rozktadu ciat statych. ,I jestem jak
najdalszy od tego, aby kategorycznie przeczy¢, ze moga istnie¢ takie otwieracze
cial zlozonych, poniewaz pomigdzy eksperymentami, ktore kaza mi méwié os-
troznie, nie brakowato takich, z ktérych nie wynikato, ze jedna z substancji nie
dajaca si¢ wydzieli¢ zwyklym ogniem lub rozpuszczalnikiem moze zatrzymy-
wacé co nie co z soli, za pomoca ktoérej wykonano rozdzielenie” [str. 51]. Prze-
czy nastgpnie zapewnieniom alchemikéw, ze ogien miatby by¢ nie tylko po-
wszechnym, lecz takze wystarczajacym urzadzeniem, by analizowaé ciala
ztozone, cho¢ w trakcie ekstrakcji woda, woda substancji nie dzieli, a tylko zbie-
ra czgsci solne, uprzednio rozdzielone przez ogien. Nie znaczy to jednak, by in-
ne niz woda ciecze nie przeprowadzaly rozktadu ciat statych.

,»Stad mozemy wywnioskowac, ze ogien nie jest uniwersalnym analizatorem
wszystkich cial zmieszanych, poniewaz metale i mineraly, w ktérych chemicy
przewaznie si¢ do§wiadczali, okazaty sig brakiem tych zdolnosci do analizowa-
nia ogniem, mato tego, z ktérych oni bez watpienia nie mogli wydzieli¢ nawet
jednej z ich hipostatycznych zasad; co nie moze nalezycie okaza¢ najmniejszej
ujmy ani ich hipotezom ani ich pretensjom.

Pozostanie rowniez prawda, mimo zarzutéw, ze moga istnie¢ inne drogi, niz
zwykta analiza przez ogien, aby wydzieli¢ ze ztozonego ciala substancje tak jed-
norodne, jak te, ktore chemicy nie wahaja sig zaliczy¢ migdzy ich tria prima (jak
niektorzy z nich dla krétkosci nazywaja ich trzy zasady)” [str. 53].

Dalej nastgpuje istotny wywod roli ognia w oddziatywaniach chemicznych:
,,] w koficu muszg rozwazy¢, ze skoro okazuje si¢ rowniez, ze ogien jest tylko
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jednym z instrumentow, ktoére moga by¢ uzywane do rozktadu ciat, musimy roz-
sadnie popiera¢ wykonywanie dwu rzeczy. Poniewaz, gdy nawet uzywany jest
pewien $rodek lub pewien dodatek razem z ogniem, by otrzymac siarkg lub sél
z ciata, musimy takze mie¢ mozno$¢ zbadania, czy sam $rodek moze lub nie moze
shuzy¢ do wydzielenia zasady otrzymanej dzigki niemu, lub czy dziata tu koali-
cja czastek ciata wypracowanych z tymi o$rodka, przyczym powstajacy konkret
moze by¢ uznany za wynik oddziatywania obu. I dalej b¢dzie nam wolno roz-
wazy¢, jak dalece jaka$ substancja, wydzielona za pomoca takich dodatkéw mo-
ze by¢ uwazana za jedna z tria prima; poniewaz to samo cialo zmieszane zaleznie
od sposobu postgpowania moze zgodnie z wlasciwosciami dodatkéw 1 metoda
pracy nad nim dostarczy¢ substancje rézne od tych otrzymanych z niego przez
inne dodatki i1 inne metody, a nawet i (moze si¢ okazaé przez to co przedtem po-
wiedziatem o tartarze [winianie — R.M.]) r6zniace si¢ od jakiejkolwiek substan-
cji, na ktore podzielny jest przez ogien bez dodatkow konkret, chociaz moze do-
datki te nie jako sktadniki wchodza w sktad otrzymanego ciata, lecz tylko czynia
réznorodnym dziatanie ognia na konkret; i chociaz ten konkret moze by¢ przez
sam ogien podzielony na pewna liczbg réznych substancji, tak wielka jak wielu
chemikow, z ktérymi sig¢ spotkatem, naucza nas, ze sa to pierwiastki. I powie-
dziawszy to (méwi Carneades) co do zastrzezen podobnych do wypowiadanych
przez niektérych chemikow, muszg teraz zbadacé, co, jak przewidujg, bgdzie wy-
raznie narzucane przez roéznych perypatetykow, ktorzy, aby udowodni¢, ze ogien
jest prawdziwym analizatorem ciat, bgda argumentowac, ze jest to wasciwa de-
finicja ognia podana przez Arystotelesa i ogdlnie przyjgta, congregare homoge-
nea, et heterogenea segregare, by zebra¢ rzeczy do siebie podobne i rozdzieli¢
te, ktére maja ré6zne wlasciwosci. Do tego ja odpowiadam, ze ten efekt nie jest
bynajmniej tak istotny dla ciepta, jak to sobie zwykle wyobrazamy; poniewaz ra-
czej wydaje sig, ze prawdziwa i istotna wlasciwoscia ciepla jest, by wprowadzi¢
w ruch i przytym rozdzieli¢ czg$ci ciata 1 podzieli¢ je na mniejsze czastki bez
wzgledu na to, czy sa one homogenne czy heterogenne, jak to wida¢ w przypad-
ku wrzenia wody, destylowania rtgci, lub wystawiania cial na dzialanie ognia,
ktorych czgsci sa albo nie sa (przynajmniej w tym stopniu ciepla nie okazuja sig)
niepodobne do siebie, gdzie wszystko co ogien moze zdzialaé, to podzieli¢ cia-
o na bardzo drobne czes$ci, ktore sa tej samej natury jedno z drugim i z ich fo-
tum, jak dowodzi ich skupienie [redukcja objgtosci — R.M.] przez kondensacjg.
I nawet je$li jak najbardziej wydaje sig, ze ogien tak congregare homogenea, et
segregare heterogenea, powoduje on ten efekt tylko przez przypadek; poniewaz
ogien jedynie rozluznia spoiwo lub raczej rozwala ramg lub strukturg, ktéra
utrzymuje razem heterogenne czgsci ciata we wspoélnej postaci; a po rozluznieniu
czastki sktadowe ciata ztozonego bgdac uwolnione i majac swobodg w sposob
oczywisty i nieraz bez jakiegokolwiek dziatania ognia tacza si¢ kazde ze swoja
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podobna, lub raczej zajmuja te miejsca, ktére im przypisuja odpowiednie stop-
nie cigzkos$ci i lekkosci, statosci lub lotnosci (naturalnych lub ubocznych pod
dziataniem ognia)” [str. 55]. Autor, Carneades-Boyle przypomina, ze dla uwol-
nienia z ciala 1zejszych czastek wystarczy nizszy stopien ciepta niz czastek
cigzszych i ilustruje to kolejnym wydzielaniem sig¢ czastek w trakcie destylacji
krwi w miar¢ wzmagania sily ognia. ,,A gdy wprowadzisz do glinianej lub Ze-
laznej retorty substancjg, ktéra mialte$ przedestylowac, zaobserwujesz, jak to nie
raz czynilem, ze przewazajacy ogien uniesie wszystkie lotne pierwiastki pomie-
szane w jednym dymie, ktére potem zajma swe miejsca w odbieralniku albo
zgodnie ze stopniem swej cigzkosci, lub zgodnie z wymaganiami ich tekstury;
sol przylgnie przewaznie do bokéw i gory, flegma umocuje si¢ tam réwniez
w wielkich kroplach, a olej i wyskok ponizej lub powyzej jednego drugiego za-
leznie jak ich cigzko$¢ zaleci im ptywac lub tonaé” [str. 55]. Autor wspomina tez
przypadek destylacji cieklego stopu zlota i srebra; ogien nie rozdziela tych skiad-
nikow, cho¢ mozna je rozdzieli¢ za pomoca aqua fortis lub aqua regis [kwasem
azotowym lub woda krélewska — R.M.]. W tym przypadku, ,,metale pozostaja
nierozdzielone, ogien rozdziela jedynie ciato na mniejsze czastki (ktérych maty
wymiar moze pochodzi¢ z ich ptynnosci), w ktoérych albo mate kgski atomow
ognia lub ich gwaltowne i niezliczone uderzenia o $cianki utrudniaja spoczynek
i ciaglo$¢ ruchu bez jakiegokolwick wyodrebniania zasad pierwiastkowych. A przy
tym ogien czasami nie rozdziela, lecz taczy ciata o réznych wlasciwosciach; za-
tozywszy ze maja one zblizona trwalo$¢ i w ksztalcie swych czgéci sktonnos¢ do
taczenia sig, jak widzimy to przy wytwarzaniu plastrow. masci itd.” [str. 57]. In-
nym przyktadem dzialania ognia na potaczenie sktadnikéw jest — zdaniem Car-
neadesa — powstawanie substancji zeszklonych. W przytoczonym wyzej frag-
mencie niezmiernie istotne jest stwierdzenie, ze ogien moze rowniez laczyc
ciala, co jest sprzeczne z przytoczonym powyzej twierdzeniem Arystotelesa.
Nastgpnie mysl ta rozwinigta jest szerzej: ,,I Zeby$ nie mys$lal Eleutheriusie, Ze
omawiang definicjg ciepla mozna przedstawi¢ przez definicjg, co chgtnie jest po-
dawane i przyjmowane, jego przeciwstawnej jakosci, zimna, za ktorego wihasci-
wo$¢ uwaza sie¢, ze ono tam homogenea, quam heterogenea congregare, pozwol
przedstawi¢ mi, ze i ta definicja nie jest niekwestionowalna; poniewaz nie wy-
mieniajac wyjatkéw, ktore moze przytoczy¢ logik, rozwazam, ze polaczenie cial
heterogenicznych, ktore uwaza sig, ze jest naturalng wlasciwoscia zimna, nie jest
dokonywane przez kazdy stopief zimna. Widzimy na przyklad, ze w przypadku
moczu zdrowych ludzi, gdy ciecz chwilg postoi, zimno spowoduje oddzielenie
sig czgsci ciefiszej od grubszej, ktéra opada na dno i staje si¢ tam mgtna; ale gdy
mocz zostanie ogrzany, te czg$ci mieszaja si¢ znowu i cala ciecz staje sig prze-
zroczysta jak poprzednio. A gdy przez wymrozenie drewno, trawa, kurz, woda
itd. wydaja sig¢ by¢ zespolone w jeden kawatek lodu, zimno nie powoduje Zad-
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nego rzeczywistego polaczenia lub zahaczenia (je§li mogg tak rzec) tych ciat,
lecz tylko zlodowacenie wodnych czgsci ptynu, a inne ciata, ktére przypadkowo
obecne sa w plynie, s zamrozone, lecz nie realnie zespolone” [str. 58]. Carnea-
des wspomina jednak z zastrzezeniem pisma Paracelsusa, jakoby esencja wina
mogta by¢ oddzielona od flegmy i od czg$ci nieszlachetnych za pomoca zlodo-
wacenia. Dowodem, ze nie jest to calkiem pewne, jest dla autora relacja Ho-
lendrow, ,.ktorzy musieli zimowaé w tym lodowym rejonie w poblizu Kota Pod-
biegunowego, nazywanym Nowa Zembla, chociaz donosza, jak zobaczymy
nizej, ze w polowie listopada nastapito rozdzielenie czgéci w ich zamarznigtym
piwie, jednak o zamarzaniu ich bialego wina w grudniu relacjonuja tylko tyle:
,Zaiste 1 nasze wino, ktore jest tak gorace, zamarzato bardzo silnie, tak ze by
kazdy czlowiek miat swoja czg$¢, musieliSmy stopi¢ je w ogniu; z czego wy-
dzielali$my co drugi dzien okoto p6t pinty na cztowieka, co musieliémy wytrzy-
mac.” W tych stowach oni nie zaznaczaja, ze ich wino rozdzielito si¢ przez za-
marznigcie na dwie rézne substancje w taki sposob jak to byto z ich piwem.
Wszystko to, Eleu, zaktada, Zze moze okazac sig, Ze nawet zimno moze czasem
congregare homogenea, et heterogenea segregare: i aby to pokaza¢ mogg po-
wiedzie¢ ci, ze raz celowo zrobilem w czystej wodzie wywar z ro$liny zawie-
rajacej czegSci siarkowe i wyskokowe i po wystawieniu tego wywaru na ostry
poinocny wiatr w bardzo mroZna noc zaobserwowaltem, Ze wigkszo$¢ czesci
wodnych przemienita si¢ w 16d nastgpnego ranka wobec najglebszej czgsci w kto-
rej, wigcej ruchliwych i wyskokowych czgsci, jak wtedy przypuszczalem, sig
ukryto, 1 by unika¢ jak tyko mozna ich wrogiego otoczenia, ukryly si¢ nieza-
marznig¢te w postaci silnie zabarwionej cieczy; czgSci wodna i wyskokowa byly
tak nieznacznie (raczej zmieszane niz polaczone) w wywarze, ze fatwo sig one
rozdzielaty w tym stopniu zimna, w ktérym rozdzielenie na czgsci byto nie moz-
liwe w moczu i winie, ktore przez fermentacjg lub trawienie byly, jak proby mnie
poinformowaty, §cislej ze soba zasocjowane jedne z drugimi. Lecz juz oznajmia-
tem Eleutheriusie, ze nie bedeg polegat na tym doswiadczeniu nie tylko dlatego,
ze wykonawszy go tylko jeden raz, mogtem si¢ pomyli¢; lecz takze (i to glowny
powdd) ze wzgledu na pelniejsze i wazniejsze do§wiadczenie o rozdzielajacej
wlasciwos$ci skrajnego zimna, wykonane wbrew ich woli przez wspomnianego
poprzednio Holendra, ktéry przezimowat na Nowej Zembli; relacja z jego pod-
r6zy jest bardzo rzadka ksiazka, nie bedzie wigc zbgdnym przedstawi¢ ci ten
znaczacy fragment dotyczacy omawianego tematu, jak ja wydobylem go z angiel-
skiego thumaczenia tej podrozy.

«Gerard de Veer, John Corneleyson i inni wystani z Amsterdamu anno dom.
1566 zmuszeni przez niekorzystna pogodg do przezimowania na Nowej Zembli
w poblizu Ice-Haven; trzynastego pazdzierika trzej z nas (glosi sprawozdanie)
weszli na poklad i napeili sanie piwem; lecz gdy ladowalismy je, myslac ze
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pojdziemy z nimi do naszego domu, nagle zerwat si¢ taki wiatr i tak silna burza
1 zimno, ze zostali$my zmuszeni, by wréci¢ na statek, poniewaz nie bylimy w sta-
nie zosta¢ na zewnatrz; i nie mogliémy wnie$¢ piwa z powrotem na statek: czter-
nastego, gdy wyszliSmy ze statku, znalezliémy barytke piwa stojaca na saniach,
lecz byta ona prawie zamarznigta az do piany, jednak z powodu wielkiego mro-
zu piwo, ktére wytrysneto, zamarzlo tak silnie na bokach barylki, jakby si¢ do
nich przykleilo: i w tej postaci weiagngliSémy ja do naszego domu, ustawiliSmy
barylk¢ pionowo i popili$my z niej; lecz wpierw musieli$my roztopié¢ piwo, bo
w barylce prawie nie byto niezamrozonego piwa, lecz w tej gestej pianie, ktéra
byla niezamrozona, byta moc piwa, tak Ze byta ona zbyt mocna, by ja sama wy-
pi¢, a to co bylo zamroZone smakowato jak woda; i po stopieniu zmieszalismy
jedno z drugim i tak wypiliSmy je; lecz nie miato to ani mocy ani smaku.»

I przy tej okazji przypominam sobie, Ze w czasie ostatniej bardzo ostrej zi-
my celowo staratem si¢ zamrozi¢ migdzy innymi cieczami réwniez pewna ilo$é
$rednio mocnego piwa w szklanym naczyniu za pomoca lodu i soli i zaobserwo-
walem, ze z dzioba wyplyngla pewna ggsta substancja, ktora, jak si¢ wydawato,
byla znacznie odporniejsza na mréz niz pozostata ciecz (ktoéra znalaztem zamie-
niong w 16d); i ktora pod wzglgdem swego koloru i konsystencji wydawata sig
dosé¢ podobna do piany czym, przyznajg, bylem zaskoczony, poniewaz ani nie
wykrytem przez smak, ani badaniem, by piwo byto zbyt §wieze, by nadawalo sig
do picia. Mogg potwierdzi¢ relacjg Holendra, tym co sig stalo wkrétce po tym
memu bliskiemu przyjacielowi, ktéry skarzyt si¢ mi, Zze warzac pewng ilo$¢ pi-
wa lub ale [rodzaj angielskiego piwa — R.M.] na swoje potrzeby w Holandii
(gdzie on wtedy mieszkat), ostro§¢ ostatniej cigzkiej zimy zamrozita napgj, tak
ze zmienilta go w 16d i w malg ilo§¢ bardzo mocnej i wyskokowej cieczy. Lecz
nie musze dluzej zaymowac cig zimnem, nie tylko dlatego, ze pomyslisz, ze za-
gubilem si¢ w temacie, ktory nie lezy bezposrednio w moich obecnych zamie-
rzeniach; lecz tez poniewaz zbyt szeroko zajatem si¢ pierwszym z proponowa-
nych rozwazan, chociaz okazuje sig paradoksem, ktéry wydawat sig zadaé, bym
mogt powiedzie¢ wiele, by uchroni¢ si¢ przed posadzeniem o ekstrawagancjg;
jednak poniewaz podjatem sig, by wykaza¢, ze powszechne przypuszczenia za-
réwno chemikéw jak i Arystotelikéw sa watpliwe, mam nadziejg, ze tak spekni-
tem to zadanie, ze mogg teraz przej$¢ do nastgpnych rozwazan i mniej si¢ nad
nimi rozwodzi¢, niz uczynilem to z pierwszym” [str. 60-62].

CZESC DRUGA
Druga czg$¢ rozprawy poswigcona jest glownie dyskusji rozdzielania mieszanin
przez ich destylacje. Boyle rozpoczyna ja nastgpujacym stwierdzeniem: ,Nie
jest to tak pewne, jak to chca my$le¢ chemicy i Arystotelicy, ze kazda substan-
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cja wygladajaca podobnie lub réznie, wyodrgbniona z ciala za pomoca ognia,
istniata tam uprzednio jako jego zasada lub pierwiastek [str. 63] ...poniewaz
przekracza to znacznie moc czynnikow przyrodniczych, a konsekwentnie ognia,
by na nowo wytworzy¢ nawet jeden atom materii, ktory moze by¢ przez ogiefi
modyfikowany i zmieniany, ale nie stworzony; jest to tak oczywista prawda, ze
prawie wszystkie odlamy filozoféw negowaly mozliwo$¢ utworzenia materii
przez czynniki wtérne; a Epikurejczycy i niektorzy inni przypisywali to samym
bogom” [str. 63]. Obecnie mozna — zdaniem Carneadesa— powatpiewaé w twier-
dzenia alchemikow, jakoby wydzielone przez ogien substancje byty pierwiastko-
wymi sktadnikami cial poddanych dziataniu ognia ,,p6ki nie bgda dostarczone in-
ne argumenty, niz ten oparty na analizie [ogniowej], by rozwia¢ t¢ watpliwo$§¢”
[str. 64].

,,Skoro tak wyjasnilem moja propozycjg, zamierzam zrobi¢ dwie rzeczy, by ja
udowodnié; pierwsza z nich to pokazac, ze te substancje, ktére chemicy nazywaja
zasadami, moga by¢ wytworzone de novo (jak oni méwia). A druga to uczyni¢
prawdopodobnym, Ze za pomoca ognia mozemy rzeczywiscie otrzymac z nie-
ktoérych ciat zmieszanych takie substancje, ktérych w nich uprzednio nie byto
w sensie obecnie wyjasnionym” [str. 64].

Bowiem jest prawdopodobne ze ,,ciata ztozone réznia sig jedne od drugich
jedynie tekstura, wynikajaca z wielko$ci, ksztattu, ruchu i uktadu ich matych
czgsci ’[str. 64], a wige ta sama porcja materii moze dzigki r6znym przemianom
»zashugiwa¢ czasem na miano siarkowego, czasem ziemnego lub wodnego cia-
ta. I mogtbym to szerzej wyjasnic¢, lecz poniewaz — mowi Carneades — nasz przy-
jaciel, p. Boyle obiecatl nam powiedzie¢ co$ o jakosciach, ktory to temat teraz
chetnie mu ustgpujg i nie bedg w tg kwestig gigbiej wehodzi¢” [str. 64].

Nastgpnie Carneades przypomina eksperyment van Helmonta (ktérego wy-
niki opublikowane zostaty kilkanascie lat wcze$niej, w 1648 roku). Wzial on
200 funtéw ziemi osuszonej w piecu, wsadzit ja do glinianego naczynia i zwil-
zyt woda deszczowa, zasadzit w niej gataz drzewa wierzby o wadze 5 funtow;
to w miarg potrzeby zwilzal woda deszczowa lub destylowana; i aby otaczajaca
ziemia nie dostata si¢ do naczynia, stosowat cynowana plytg zelazng z wielu ot-
worami. Gdy uptynglo pig¢ lat, wyjat drzewo 1 zwazyl je 1 (wliczajac liScie, ktére
spadly w czasie czterech jesieni) stwierdzil, ze wazyto ono 169 funtéw i okolo
trzy uncje. A osuszywszy znow ziemig, w ktorej ono wyrosto, stwierdzit, ze do
pierwotnej wagi 200 funtéw braklo tylko kilka uncji; tak wigc wywnioskowal,
ze 164 funty korzeni, drewna i kory, ktére tworzyty drzewo, pochodzity z wody.
Helmont traktowat wigc wodg za pierwotna materig, z ktérej powstawaty inne
substancje. Boyle-Carneades, ktéry ten eksperyment powtarzat z r6znymi rosli-
nami, powatpiewat w taki wniosek, poniewaz Helmont nie przeprowadzal ana-
lizy ro$liny. Carneades natomiast, gdy roslinka miala odpowiednia wielko$¢,
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przedestylowal ja w malej retorcie i,,0trzymat przytym pewna ilo$¢ flegmy, nie-
co wyskoku empyreumatycznego, matq ilo§¢ dojrzatego oleju i caput mortuum,
ktére okazalo si¢ by¢ weglem, wywnioskowatem, ze sktada si¢ ono z soli i ziemi.”
[str. 67]. Zreszta Cameades przypomina, iz poglad, jakoby wszystkie substancje
mialy swoj poczatek w wodzie, jest duzo starszy od Helmonta, pochodzi bo-
wiem ze Starozytno$ci, moze nawet od Talesa, Homera lub ze Starego Testa-
mentu. Przytacza tez innych wspétczesnych Helmontowi przyrodnikéw jak de
Rochas, gloszacych podobny poglad i starajacych udowodnié go eksperymental-
nie. ,,Lecz (méwi Carneades) mam pewne podejrzenia dotyczace tej dziwnej re-
lacji, ktéra czyni mnie niech¢tnym do wypowiedzenia o niej opinii, poki nie zo-
stang zaspokojony odno$nie réznych materialnych okolicznoéci, o ktérych nie
wspomnial nasz autor; chociaz jak dla generacji zyjacych istot, zaréwno ro$lin-
nych jak i odczuwajacych, nie wydaje si¢ nie do uwierzenia, jako ze znajdujemy,
ze nasza zwykla woda (ktéra w rzeczy samej czasem jest nasycona roznymi zasa-
dami nasiennymi) utrzymywana dtugo w spokojnym stanie zacznie gnic¢ i cuchna¢
i moze wtedy wytworzy¢ mech i drobne gasienice lub inne owady zgodnie z na-
tura nasion, ktore si¢ w niej kryty. Chciatbym réwniez, by$ zwrdcit uwagg, ze tak
jak Helmont nie daje nam zadnego przyktadu wytworzenia mineratéw z wody, tak
glowny argument ktory on stosuje, by udowodnic, Ze one i inne ciata moga by¢ za-
mienione w wodg, s3 wysnute z dzialania jego alkahestu i w wyniku tego nie mo-
ze by¢ zadawalajaco zbadany przez ciebie i przeze mnie” [str. 73].

Eleutherius wspomina destylacjg réznych czgsci zwierzgeych, ktéra dowodzi,
ze czesci obfite sa nie tylko w wodg, lecz i w flegmg. Carneades wraca do roli
wody w powstawaniu ciat i do hipotezy Talesa i Helmonta. , Lecz bez wzgledu
na to czy wszystkie rzeczy powstaly, czy nie powstaly wpierw z wody, mogg
wnioskowa¢ z tego, co probowalem w zwiazku ze wzrostem ro$lin zasilanych
woda, ze wszystko co sobie przedstawitem, lub muszg teraz dowie$¢, mianowi-
cie, ze sol, wyskok, ziemia, a nawet olej (chociaz mozna mysle¢ o wszystkich cia-
tach najbardziej przeciwnych wodzie) moga by¢ wytworzone z wody; i w kon-
sekwencji zasada chemiczna jak i perypatetyczny pierwiastek moze (w pewnych
przypadkach) by¢ na nowo odtworzony, lub otrzymany z takich porcji materii,
ktére nie byly wyposazone uprzednio w postacé takiej zasady lub pierwiastka.

A majac to, Eleutheriusie, udowodnione, ze mozliwe jest, by takie substan-
cje, jak te ktére chemicy zwykli nazywac ich tria prima, mogly by na nowo wy-
tworzone: muszg z kolei spodziewaé sig uczyni¢ prawdopodobnym, ze dziatanie
ognia rzeczywiscie (czasami) nie tylko dzieli ztozone ciala na mate cz¢sci, lecz
laczy te czgsci w nowy sposob, skad konsekwentnie mozemy wiedzie¢, ze moga
one pojawic sig jako substancja solna lub siarkowa, lub ciata innych tekstur. I mo-
ze pomoze to w naszych badaniach nad efektem operacji ognia na inne ciala,
nieco rozwazy¢, co czyni ona tym mieszaninom, wytworzonym przez sztukg
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cztowieka, ktérych sktad najlepiej znamy. Z zadowoleniem mozesz zauwazyc¢,
ze chociaz mydlo jest produkowane przez warzacych mydto z oleju i thuszczu
i soli i wody sprytnie ze soba polaczonych, jednak, gdy tak przygotowana masg
wystawisz w retorcie na stopniowe dziatanie ognia, rzeczywiscie przeprowadzisz
rozdzielenie, lecz nie na te same substancje, ktore zostaty potaczone w mydle,
lecz na inne o odlegle;j i nie pierwiastkowej naturze, a szczeg6lnie na pewien olej
bardzo ostry i cuchnacy i o wlasciwosciach bardzo réznych od tego, ktory zostat
uzyty do wytworzenia mydta. Takze, jesli zmieszasz we wlasciwej proporcji s61
armoniakowa z niegaszonym wapnem i destylujesz je przez stopnie ognia, nie
oddzielisz soli armoniakowej od wapna, chociaz jest ona bardzo lotna, i od innych
statych substancji, lecz to co otrzymasz, bedzie wyskokiem znacznie bardziej ulat-
niajacym sig, przenikliwym i drazniagcym niz s6l armoniakowa; i pozostanie
z calego wapna lub prawie calego, s61 morska, ktora uzupetia s6l armoniakowa;
jesli chodzi o s6l morska zaspokojg cig, jak silnie jest ona potaczona z wapnem,
informujac cig, ze gdy zrobilem ogien bardzo diugi i porywisty, spowodowat on,
ze oba sktadniki stopily si¢ w retorcie w jedna masg, i ta masa byta sktonna
migkna¢ w wilgotnym powietrzu. Mozna mieé, co prawda, zastrzezenia, ze te
przyklady sa wzigte z sztucznych konkretéw, ktore sa bardziej ztozone, niz te
wytworzone przez przyrodg; odpowiem ponadto, Ze wspomniatem o nich raczej
dla zilustrowania tego co proponujg, niz by to udowodni¢; trudno bgdzie bo-
wiem udowodni¢, Ze przyroda sama nie tworzy cial roztozonych, zamierzam
zmieszac razem takie ciata zmieszane jak juz ztoZone z cial pierwiastkowych lub
raczej bardziej prostych. Poniewaz witriol (na przyktad) chociaz nie raz otrzy-
mywalem go z ziem mineralnych, w ktérych przyroda data go moim r¢gkom bez
jakiejkolwiek pomocy sztuki, jest w rzeczywistosci, chociaz chemikom podoba
sig zalicza¢ go do soli, roztozonym cialem sktadajacym sig (jak to niebawem
begdg miat okazjg przedstawic) z ziemnej substancji, z metalu, a takze co naj-
mniej z jednego ciata solnego o szczegblnej nie pierwiastkowej naturze. I widzi-
my takze w zwierzgtach, ze ich krew moze by¢ ztozona z réznorodnych bardzo
sig r6zniacych cial mieszanych, poniewaz obserwujac ja, stwierdzamy, ze ré6zne
ptactwo morskie ma smak ryby, ktora si¢ zwykle zywi; i sam Hipokrates zaob-
serwowal, Zze dziecko moze by¢ przeczyszczone mlekiem karmicielki, jesli ona
zazyta $rodek pobudzajacy; co dowodzi, ze przeczyszczajace korpuskuly lekar-
stwa dostaja si¢ do mleka karmicielki; i ze biata ciecz jest zwykle uwazana przez
lekarzy za wybielona i przemieniong krew. I pamigtam, Ze obserwowatem nie
daleko Alp, ze w pewnym okresie roku masto tego kraju byto dla obcych bardzo
przykre z powodu zapachu pewnych ziét, ktérymi wtedy krowy chgtnie sig zy-
wity. Lecz (kontynuuje Carneades), aby dac ci przyktad innego rodzaju, pokazg,
Ze mozna otrzymaé z mieszaniny za pomoca ognia, rzeczy ktdre w niej uprzed-
nio nie istniaty, pozw6l mi ci przypomnie¢, ze z wielu ro§lin mozna bez ja-
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kichkolwiek dodatkoéw otrzyma¢ szkto, ciato, o ktérym, jak przypuszczam, nie
powiesz, ze istnialo poprzednio, lecz zostalo wytworzone przez ogien. Do tego
dodam, tylko jeden wigcej przyktad, mianowicie Ze traktujac rte¢ w pewien spe-
cjalny sposob, mozesz bez dodania wydzieli¢ z niej co najmniej czwarta lub
piata czg$¢ jasnego plynu, ktéry z pospolitymi perypatetykami uznasz za wodg,
a ktéry pospolici chemicy nie bgda mieli skruputéw, by go nazwac flegma, a kto-
ry, jak ostatnio widziatem i styszatem, nie da si¢ z powrotem przeprowadzié¢
w rtgé; rtgei w konsekwencji jest wigeej niz jej przebranie. Teraz oprocz tego ze
roézni chemicy nie chca zgodzi¢ sig, ze rtg¢ zawiera jaka$ lub co najmniej
znaczng ilo§¢ ktorego$ z nieszlachetnych sktadnikow, ziemi i wody; oprocz te-
go, mowig, wielka cigzko$¢ rtgei czyni nieprawdopodobnym, by zawierata ona
tak wiele wody, jak mozna z niej otrzymac, poniewaz rt¢¢ wazy 12 lub 14 razy
wigcej niz woda o tej samej objgtosci. A dla dalszego potwierdzenia tej informa-
cji dodam dziwne sprawozdanie, moich dwu przyjaciotl, jednego lekarza, drugie-
go matematyka, obu o niepodwazalnym zaufaniu, ktérzy zapewniali mnie, Ze po
wykonaniu wielu préb, aby przeprowadzi¢ rt¢¢ w wodg, w celu naukowej pracy
nad zlotem (ktéra, jak wiem, byta nieudana) raz udato im sig kolejnymi kohoba-
cjami [powtarzanymi destylacjami] przemieni¢ funt rtgci w prawie funt wody
1 to bez dodawania jakiejkolwiek innej substancji tylko przez przeciskanie rtgci
przez sprytnie urzadzony ogien we wiasciwy sposob wynalezionym naczyniu.
Lecz te eksperymenty naszego przyjaciela (méwi Carneades, wskazujac na rejestr
tego dialogu) dadza tobie prawdopodobnie lepsze pojgcie, niz jest to mi potrzeb-
ne: poniewaz to co dotychczas powiedzialem, powinno dostatecznie wykaza¢, ze
ogien moze czasem zaré6wno zmienia¢ ciata, jak i dzieli¢ je, i w ten sposéb moze-
my otrzyma¢ z ciata ztozonego to, czego w nim przedtem nie byto” [str. 76-79].

W dalszym ciagu dysputy Eleutherius analizujac poglady Arystotelikow i alche-
mikoéw dotyczace struktury mieszaniny, zastanawia sig¢ czy w niej, mimo ze jej
wladciwosci réznia si¢ od wiasciwosci sktadnikéw, sktadniki zachowuja swe
pierwotne wlasciwosci. Podaje przyktady rozdzielania mieszaniny na pierwotne
sktadniki przez dziatanie odpowiednich odczynnikéw (np. rozdzielanie stopu
ztota i srebra kwasem azotowym), lub mieszaniny srebra i otowiu za pomoca og-
nia. Zastanawia sig, czy w mieszaninie, jak sugeruje Arystoteles, w kazdej jej
czastce znajduja si¢ wszystkie cztery pierwiastki perypatetyczne, jakoze suma-
ryczna masa sktadnikow pozostaje niezmienna, a deformacji ulega tylko ich for-
ma, czy tez zgodnie z pogladami alchemikow, z ktérymi wydaje si¢ on zgadzaé,
kazda czastka mieszaniny sktada sig z czastek sktadnikow.

.,Nie moge (odrzek! Carneades) obecnie zajac si¢ badaniem sprzecznosci do-
tyczacych mieszania: i jesliby nie byto zadnej trzeciej rzeczy, wtedy musiatbym
bezwzglednie i bez zastrzezen przyja¢ poglad albo Arystotelesa albo filozofow
zyjacych przed nim, musialbym spojrze¢ na poglady tych drugich, ktére uznali
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chemicy, jako bardziej nadajace si¢ do obrony: lecz poniewaz réznig si¢ w po-
gladach na pierwiastki od obu grup, myslg, ze zajmg stanowisko posrednie i prze-
dyskutujg¢ z toba problem mieszania w sposob, ktory nie bgdzie si¢ doktad-
nie zgadzat ani nie zgadzat ani z jednymi ani z drugimi, poniewaz nie chcg $cisle
zdefiniowac, czy nie ma przypadkow, w ktérych zjawiska mieszania wydaja sig
potwierdza¢ poglady chemikéw zapozyczone od starozytnych, cheialbym tylko
pokazac Ci, ze sa pewne przypadki, do ktorych mozna mie¢ watpliwos¢.” [str. 85]
»Jednak ja, ktory spotykam si¢ z mala iloScia opinii, na ktoére si¢ zgadzam,
muszg Ci przyznac, ze jestem sklonny rézni¢ sig nie tylko od zwolennikéw Ary-
stotelesa, lecz rowniez od dawnych filozoféw i od chemikéw co do istoty mie-
szaniny: i jesli pozwolicie, ze krotko przedstawig¢ wam mdj obecny poglad w tej
sprawie, nie tyle jako twierdzenia, ile raczej jako hipotezy; méwiac o tym nie
mam zamiaru przedstawi¢ i dyskutowac cata doktryng mieszania, lecz pokazac,
ze nie jest nieprawdopodobnym, by niekiedy zmieszane substancje byly $cisle
ztaczone, co nie powstaje przy zwyklym dziataniu ognia, o ktorym chemicy
zwykle przypuszczaja, ze rozdziela zmieszane ciata, wystarczajaco okazuje sig,
ze w takich ciala miscibilia, ktore je wytwarzaja, zachowuja swa wlasng istotg;
i ogniem spagirycznym moga by¢ latwiej oddzielone i odtworzone niz zmienione
albo przez zmiang struktury w czg¢éciach samego skfadnika, lub przez potacze-
nie z pewnymi czg§ciami innego sktadnika, Scislej niz czesci tego lub innego
miscibilia byly polaczone migdzy sobg” [str. 86].

,Uwazam wigc (reasumuje Carneades), ze nie wspominajac tego niewlasci-
wego rodzaju mieszaniny, w ktérym ciala jednorodne tacza sig jak woda zmie-
szana z woda, lub jedno z drugim dwa naczynia peine tego samego rodzaju wi-
na, mieszanina, o ktorej teraz mowig, wydaje si¢ by¢ ogélnie méwiac jedynie
potaczeniem per minima jakichkolwiek dwu lub wigcej ciat o r6znych nazwa-
niach; jak wigc popio6t i piasek topia si¢ w szklo; lub antymon z zelazem w re-
gulus martis; lub zmieszane sa wino i woda, a cukier jest rozpuszczony w mie-
szaninie. Teraz w tym ogoélnym pojgciu mieszaniny nie okazuje sig jasno
zrozumiale, co z miscibilia czyli ze sktadnikami dzieje si¢ w ich najmniejszych
czeSciach, tak ze zachowuja swoja istotg i pozostaja odréznialne w zwiazku, i wo-
bec tego moga by¢ znéw rozdzielone za pomoca ognia: poniewaz chociaz nie
przeczg, ze w niektorych mieszaninach pewnych statych ciat moze by¢ wykona-
ne to odzyskanie tych samych sktadnikéw; nie jestem jednak przekonany, ze doty-
czy to wszystkich, lub nawet wigkszosci, lub Ze mozna to bezwzglgdnie wywnios-
kowa¢ z do$§wiadczen chemicznych i prawdziwego pojecia mieszania.” [str. 86]

,Uwazam, ze czgsto zdarza sig, ze male czg$ci cial sa sczepione tylko przez
bezposrednie zetknigcie lub spoczynek, i ze jednak jest mato ciat, ktorych naj-
mniejsze czastki tak silnie s ze soba sczepione, Ze moze im z tej przyczyny
przypisana by¢ ich kombinacja, lecz Ze moze to dotyczy¢ niektérych innych cial,
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ktérych mate czastki moga wejs¢ pomigdzy nie i w ten sposob je rozdzielié; lub
moga by¢ dostosowane do spojenia silniejszego z niektérymi z nich niz te, ktore
czynia to w spoczynku; lub przynajmniej moga z nimi by¢ powiazane tak $cisle,
Ze ani ogien ani inne stosowane narzg¢dzie anatomii chemicznej ich nie rozdzieli.
Skoro tak si¢ moze dziaé, nie bedg stanowczo przeczyt, ze moga istnie¢ pewne
zgrupowania czastek, w ktorych czastki sa tak mate, a spojenie tak silne, lub oba,
i gdy zdarzy sig, ze cialo o réznych nazwaniach i skladajace sig z takich trwa-
tych zgrupowan zostanie zmieszane, chociaz ciato ztaczone bedzie bardzo rézne
od kazdego ze sktadnikéw, jednak kazda z matych mas lub zgrupowan moze
mie¢ swa wlasng istotg i da¢ sig¢ oddzieli¢, taka jaka byto uprzednio. Tak wigc
gdy ztoto i srebro zostana zmieszane w odpowiednich proporcjach (poniewaz
fryszerzy powiedza ci, ze w nie kazdej proporcji eksperyment sig uda), aqua for-
tis rozpusci srebro i pozostawi nietknigte zloto; w ten sposéb, jak to ostatnio za-
uwazyte$, oba metale moga by¢ odzyskane ze zmieszanej masy. Lecz (konty-
nuuje Carneades) istnieja inne zgrupowania, w ktorych czastki stykaja sig nie tak
Scisle, lecz moga sig spotkac z korpuskutami o innych nazwaniach, ktére sa skton-
ne $cislej zwiazac sig z niektérymi z nich, niz pomigdzy nimi samymi. I w takim
przypadku dwie tak aczace sig¢ korpuskuly tracac swoj ksztalt lub rozmiar, lub
ruch, lub inna cechg, z powodu ktoérych byty one wyposazone w taka okreslona
jakos¢ lub istote, kazde z nich rzeczywiscie przestato by¢ korpuskuta o takim na-
zwaniu, jakim bylo poprzednio; i z takiego zespolenia moze wynikna¢ nowe cia-
to, jako rzeczywiscie takie, jakim byta kazda z korpuskut zanim si¢ zmieszaty,
albo jesli sig ci podoba, zostala zaburzona, poniewaz to zespolenie jest rzeczy-
wiscie wyposazone w swoje charakterystyczne jakosci, i nie moZe przez ogien
lub jakiekolwiek inne metody analizy znowu rozdzielone na korpuskuty, ktore
poprzednio istnialy, by je utworzy¢, ani tez Zadne z nich nie moze tymi sposo-
bami by¢ podzielone na inne czastki.” [str. 88] ,,Lecz aby to uczyni¢ bardziej
przystepne za pomoca konkretnego przyktadu. Jesli rozpuscisz miedz w aqua
fortis, lub w wyskoku nitrowym (poniewaz nie pamigtam, ktore z nich uzywa-
tem, i nie jest to szczegdlnie istotne) mozesz przez krystalizacjg roztworu otrzy-
ma¢ sporo witriolu; ktéry chociaz wskutek cech sktadu okazuje inne jakosci, niz
miat je ktérykolwiek ze sktadnikow, jednak wydaje sig, ze wyskoki nitrowe, lub
przynajmniej wiele z nich moze w tej ztozonej masie zachowaé swa poprzednia
istotg; poniewaz gdy na probg przedestylowatem ten wyskok witriolowy, wydo-
byly sig obfite czerwone dymy, ktore swa barwa i szczegdlnym zapachem i swa
kwasno$cia udowadnialy, ze sa wyskokami nitrowymi; a Ze pozostate wapno by-
to miedzia, jak sadzg, tatwo uwierzycie. Lecz jesli rozpuscicie minig, ktora jest
tylko otowiem sproszkowanym przez ogien, w dobrym wyskoku octowym i wy-
krystalizujecie roztwor, otrzymacie nie tylko sl sacharynowa znacznie rézniaca
si¢ od obu jej sktadnikéw; lecz potaczenie niektérych czgsci osrodka z czgsciami
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metalu jest tak trwate, ze wyskok octowy wydaje si¢ by¢ zniszczony; poniewaz
czastki solne catkowicie stracily t¢ kwasowo$¢, z powodu ktérej plyn byl nazwa-
ny wyskokiem octowym; ani tez takie czg$ci kwasne nawet jak najmniejsze, nie
moga w zaden znany sposob by¢ oddzielone od sacharum saturni powstajacego
z nich obu; poniewaz nie ma tam w ogoéle kwasowosci, lecz w zespoleniu poja-
wia si¢ wspaniata stodkos¢; i nie tyko nie stwierdzitem, by wyskok winny, ktéry
od razu by syczal zmieszany z mocnym wyskokiem octowym, syczat wylany na
sacharum saturni, w ktorym jedna kwasna s6l octowa pozostata i wydaje si¢ by¢
skoncentrowana; lecz destylujac samo sacharum saturni otrzymatem rzeczywis-
cie bardzo przenikliwy ptyn, ale wcale nie kwas, rézniacy sig zapachem i inny-
mi jako$ciami jak smakiem od wyskoku octowego; ktory podobnie wydawat sig
pozostawia¢ pewna swa czgS¢ $cisle zwiazana z caput mortuum, ktére chociaz
jest natury otowiowej, zapachem, smakiem itd. r6zni si¢ od minii; co przypomi-
na mi, ze dwa proszki, jeden niebieski, drugi z6tty daja zielona mieszaning, a zaden
z nich nie traci swej barwy, jak dobrzy mikroskopisci mnie informuja; jednak
mieszajac minig i s6l armoniacka we wlasciwych proporcjach i wystawiajac je
w szklanych naczyniach na dziatanie ognia, obserwuje sig, ze cata masa staje sig
biata, a czerwone korpuskuty sa zniszczone, mimo ze skalcynowany oléw moz-
na wydzieli¢ ze soli, chociaz tatwo uwierzysz, ze nie tworzyt on jej czg$ci w po-
staci czerwonego proszku, takiego jakim jest minia, gdy byta dodawana do soli
armoniackiej. Pozostawiam tez do zastanowienia, czy w krwi i r6znych innych
cialach byto prawdopodobnym, ze kazda korpuskuta, ktora tworzy ztoZone ciato,
chociaz niektore z nich w pewnych przypadkach moga, zatrzymuje w nich swa
wlasng istotg, takze chemicy moga wydoby¢ z nich kazdy rodzaj ze wszystkich
innych, w ktérych tworza one ciato o jednym nazwaniu.

Wiem, ze mozna rozr6zni¢ materig trwafq, gdy czg¢sci materialne pozostaja
i zachowuja swe wlasciwosci w rzeczach zmaterializowanych, jak méwia niektorzy
skolarze (w tym znaczeniu drewno, kamien i wapno sa materia domu) i materig
przemijajqcq, ktora w rzeczach zmaterializowanych jest tak zmieniona, Ze przy-
jmuje nowa postaé, nie bgdac zdolna do powrotu do dawnej postaci” [str. 88—89].

Powyzsze rozumowanie dowodzi, ze Boyle, jako jeden z pierwszych che-
mikow zdaje sobie sprawg z réznicy migdzy mieszaning sktadnikow, a powsta-
waniem z nich nowego zwiazku chemicznego. Nie podkresla jednak tego wyraz-
nie. Pojgcie zwiazku chemicznego sprecyzowane zostato dopiero na przetomie
XVIII i XIX w (prawa Prousta i Daltona), a do tego przyczynily si¢ wiasnie ta-
kie, jak powyzsze rozumowania. Sam Boyle stosuje niekiedy termin «com-
poundy, ktory w dzisiejszym jgzyku angielskim oznacza «zwiazek chemiczny,
ale w jego pismach termin ten jest stosowany na oznaczenie ciala zloZonego.

Z tego tez wzgledu interesujacy jest jeden z dalszych fragmentow wywodu
Carneadesa: ,,chociaz substancje zmieszane pozostaja, zniszczone s tylko ich
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wiasciwosci drugorzgdne i chociaz z dopuszczalng zgodnoscia mozemy je nazy-
wac miscibilia, poniewaz ciala byly rézne zanim zostaly zmieszane, jednak po-
tem sa one tak zmienione, Ze raczej nazwg je zgrupowaniami, lub ciatami wyni-
kowymi, niz zmieszanymi” [str. 91].

CZESC TRZECIA

Glownym zagadnieniem omawianym w trzeciej czgsci rozprawy jest problem
liczby pierwiastkéw. Carneades na wstgpie dalszej czgsci dyskusji uznaje za udo-
wodnione, ,,iz mozna stusznie kwestionowaé prawdg tych supozycji, ktére za-
réwno chemicy, jak i perypatetycy uwazaja za udowodnione; i od ktorych zaleza
wnioski, ktére wysnuwaja ze swych eksperymentow” [str. 94]. ,,Dlatego chcg te-
raz przej$¢ do mojego trzeciego rozwazania, ktore jest, ze nie okazuje sig, ze trzy
jest doktadnie i powszechnie liczba poszczegdlnych substancji lub pier-
wiastkow, na ktore ciata ztozone sa rozktadane przez ogien, to znaczy, ze nie jest
to dowiedzione przez chemikéw, iz wszystkie ciata ztozone, o ktérych wiemy,
ze sq doskonale zmieszane, dadza sig ich analiza podzieli¢ kazde z nich wiasnie
na trzy substancje, ani wigcej, ani mniej, ktére chcemy uznac¢ za pierwiastkowe,
lub moga by¢ jako takie domniemane [str .95]. Bo to, co obecnie zamierzam roz-
wazy¢, jest, na jak wiele roznych substancji, ktére moga przekonywujaco ucho-
dzi¢ za pierwiastkowe skladniki ciata zmieszanego, moze ono by¢ rozdzielone
przez ogien; a czy kazda z nich jest nieztozona, bedg o tym dyskutowat, gdy prze-
jde do nastgpnych rozwazaf; w ktérych mam nadziej¢ objawi¢, ze substancje,
ktére chemicy nie tylko przyznaja, ale nawet zapewniaja, ze sa zasadami sktado-
wymi cial, ktore si¢ na nie rozkladaja, nie bywaja nierozktadalne” [str. 96].

,»A wiec by znow opowiedzie¢ zgodnie z zasadami, ktore uzywatem, przed-
stawig, ze jeSli jest rozsadne przypuszczaé, jak to wtedy zrobilem, ze pierwiast-
ki sktadaja si¢ po pierwsze z pewnych matych i pierwotnych skupisk najmniej-
szych czastek w bardzo liczne korpuskuly i bardzo podobne jedne drugim, nie
bedzie absurdem przypuszczaé, ze te pierwotne zgrupowania moga by¢ w o wie-
le wigkszej liczbie niz trzy lub pigc; i konsekwentnie nie musimy przypuszczac,
ze w kazdym ciele ztozonym, ktére badamy, znajdziemy wiasnie trzy takie pier-
wotne zgrupowania, jak o tym moéwili$my. I jesli zgodnie z tym pojgciem dopus-
cimy znaczna liczbg réznorodnych pierwiastkéw, moge doda¢, ze wydaje sig
bardzo mozliwe, ze dla zlozenia jednego rodzaju zmieszanych cial wystarcza
dwa rodzaje cial pierwiastkowych, ... inny rodzaj cial zmieszanych moze by¢
Zlozony z trzech pierwiastkow, inny z czterech, inny z pigciu, a jeszcze inny mo-
ze z wielu wigcej. Tak wige zgodnie z takim pojgciem, nie moze istnie¢ okreslona
liczba uznanych pierwiastkéw wszystkich jakichkolwiek cial zmieszanych i jest
bardzo prawdopodobne, Ze pewne ciata sktadaja si¢ z mniejszej, inne z wigkszej
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liczby pierwiastkow. Nie wydaje sig to nieprawdopodobne zgodnie z tymi zasa-
dami, lecz moga istnie¢ dwa rodzaje ciat zmieszanych, z ktérych jeden moze nie
miec jakiegokolwiek z tych pierwiastkow, z ktorych sklada sig¢ drugi; tak jak
czgsto widzimy dwa stowa, z ktérych jedno nie ma ani jednej litery, z ktérych
sktada sig¢ drugie; tak jak sa dwa rézne elektuaria [lekarstwa zawierajace cukier
— R.M.], w ktorych zaden sktadnik (oprocz cukru) nie wspolny dla jakichkol-
wiek dwoch” [str. 97].

Nastgpnie rozwaza Carneades hipotetyczna, lecz nigdy nie zrealizowana
mozliwo§¢ wydobycia ze zlota rtgei, siarki lub soli, oraz przeprowadzanie roz-
ktadu soli zlota za pomoca okreslonych odczynnikéw, a takze wydobycia tych
trzech zasad z piasku, ze stwardnien kostnych, z oczyszczonego srebra, na pod-
stawie czego wnioskuje: ,,Poniewaz chociaz nie mogg absolutnie twierdzi¢, ze
niemozliwym jest roztozy¢ te ciata na ich tria prima; jednak poniewaz zaden
z moich eksperymentéw ani jakiekolwiek wiarogodne $wiadectwo dotychczas
nie nauczylo mnie, jak taki rozktad moze by¢ dokonany, lub zadowolito mnie,
ze tak ma by¢, muszg¢ mie¢ swobodg wierzenia temu, poki chemicy tego nie do-
wioda, lub poki nie podadza nam rozsadnego i praktycznego sposobu, jak doko-
nac tego, co udaja” [str. 99].

Eleutherius przytacza fragmenty rozwazan Sennertusa 1 Angelusa Sali nad
eksperymentami, ktére moglyby potwierdza¢ wnioski alchemikéw. Carneades w
odpowiedzi opisuje swoj wiasny eksperyment, ktory takze mogiby by¢ interpre-
towany na korzys¢ pogladéw alchemicznych, cho¢ udowadnia, ze wlasciwe thu-
maczenie jest inne: ,,Przypominasz mi (méwi Carneades) pewien eksperyment,
ktory kiedy$ planowatem, by $§wiadomie oszuka¢ pewne osoby i pozwoli¢ im
i innym zobaczy¢, jak malo mozna opiera¢ na twierdzeniu tych, ktorzy albo sa
niedo§wiadczeni lub nieroztropni, gdy méwia nam, ze widzieli alchemikéw wy-
dobywajacych rtg¢ z tego czy innego metalu: i aby to uczyni¢ bardziej oczywi-
stym, wykonalem eksperyment znacznie drobniejszy, prostszy i krotszy niz che-
micy zwykle wykonuja, by wydoby¢ metaliczne rtgci; te operacje zwykle sa
bardziej wypracowane i ztoZzone i wymagaja znacznie wigcej czasu, daja alche-
mikom wigksza mozliwos$¢, by mamic¢ i konsekwentnie sa bardziej wstrgtne
podejrzeniu patrzacych. A ze zamierzatem tak przeprowadzi¢ eksperyment, by
wygladat jak prawdziwa analiza, Ze nie tylko zamierzatem podobnie jak inni wy-
doby¢ rte¢ z metalu, ktoéry badatem, lecz réwniez wydzieli¢ wielka ilo§¢ wyraz-
nej i palnej siarki. Wziatem wige struzyny miedzi, okoto drachmy lub dwu;
zwyklego sublimatu tyle samo; i soli armoniackiej mniej wigcej tyle ile sublima-
tu; te trzy dobrze razem wymieszatem i wsadzilem do malej fiolki z dtuga szyja,
lub, co uwazam za lepsze, do szkta urynowego, ktore (wpierw zatkawszy je ba-
welng) by unikna¢ zbgdnych dymow i zblizatlem stopniowo do wlasciwego og-
nia dobrze rozpalonych wegli, lub (co wyglada lepiej, lecz bardziej grozi szkhu)
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do plomienia §wiecy; i po chwili trzymania dna naczynia nad rozzarzonymi
weglami lub plomieniem, mozesz po okoto éwierci godziny, lub moze w poto-
wie tego czasu zauwazy¢ na dnie naczynia ptynna rtg¢; a jezeli wtedy zdejmiesz
naczynie z ognia i je ztamiesz, znajdziesz mata ilos¢ rteci, moze catkowicie, moze
jej czg$¢ w porach masy stalej; znajdziesz rowniez, ze pozostate grudki, trzymane
w plomieniu $wiecy zapala si¢ zielonkawym plomieniem i po pewnej chwili
(czasem natychmiast) uzyskaja w powietrzu zielonkawy podmuch, co jest bar-
wa przypisywana miedzi, gdy jej cialo jest uwalniane, to tatwo jest wmowi¢ lu-
dziom, ze jest to prawdziwa siarka Venus [tzn. miedzi — R.M.)] szczegdlnie ze
nie tylko mozna przyjaé, ze sole ulatuja i sa czg§ciowo sublimowane w gorne;j
czg$ci naczynia, ktorej wngtrze (zwykle pobielone przez nie), lecz metal wyda-
je sig calkowicie zniszczony, poniewaz miedZ nie ukazuje si¢ wigcej w postaci
metalicznej, lecz wylacznie w postaci zywicznych ktaczkow; podczas gdy rze-
czywi$cie ma sig to tylko tak, ze solne czg$ci sublimatu razem z sola amoniacka
bedace wzbudzone i poruszone ruchami ciepta opadaja na miedz (ktora jest me-
talem tatwiej korodujacym niz srebro) przyczym mate czastki rtgci uwolnione
z soli, ktora je rozdzielala i przez ciepto unoszone i opadajace, po wielu zdarze-
niach zbieraja si¢ w widoczna postaé cieczy; a co do soli to niektére z nich bar-
dziej lotne sublimuja w gomej czgsci naczynia, inne koroduja miedz i laczac sig
z nig w dziwny sposob rozkladaja i znieksztalcaja jej posta¢ metaliczna, tworzac
z nig inny rodzaj konkretu podobnego do siarki; o ktérym nic obecnie nie po-
wiem, skoro mogg odesta¢ was do wnikliwych obserwacji, ktore jak pamigtam,
Mr. Boyle dokonat dotyczace tego dziwnego rodzaju grynszpanu. Lecz, konty-
nuuje $miejac sig¢ Carneades, wiecie, ze nie jestem brany za oszusta i dlatego po-
spieszg sig podja¢ na nowo posta¢ sceptyka i wznowi¢ dyskusjg, gdy zmienisz
temat, by ochroni¢ mnie przed oskarzeniem.

Nastgpnie zatem rozwazam, ze skoro istnieja niektore ciata, ktére dostar-
czaja nie tak wiele jak trzy zasady; to istnieje tez wiele innych, ktorych rozktad
dostarcza wigcej zasad niz trzy; a zatem liczba trzy nie jest ogolna i wystar-
czajaca liczba zasad cial” [str. 102-103].

Carneades rozwaza sposoby rozdzielania, a §ci$lej rozdrabniania ciat statych
za pomoca ognia, lub za pomoca odczynnikéw, np. rozdrabniane srebra przez
kwas azotowy; nie zdaje sobie jednak sprawy, ze w tym drugim wypadku zacho-
dzi reakcja chemiczna. Wysnuwa stad jednak stuszny wniosek, ze: ,,poswigcajac
si¢ tym sposobom rozdzielania ciala, ktore nie sa juz nieznane chemikom, moz-
na nie popadajac w absurd zastanawia¢ sig, czy oprocz tych wigkszych pier-
wiastkow cial, ktore oni nazywaja sola, siarka i rtgcia, moga istnie¢ sktadniki
o charakterze bardziej subtelnym, ktore sa krancowo male i nie bgdac widocz-
ne, moga umykaé zlekcewazone przez laczniki naczynia destylacyjnego, nigdy
dostatecznie szczelnie potaczonych” [str. 104].
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Carneades rozpatruje nastgpnie uzytecznosc, czy tez nieuzyteczno$¢ owych
nie wykrytych drobnych czastek i poréwnuje je do wykrywanych stale nowych
i zapewne wielu jeszcze nie wykrytych gwiazd na niebosklonie. Polemizuje z al-
chemikami, ktorzy wbrew Arystotelikom nie uznaja wody i ziemi za pierwiast-
ki, poniewaz uznaja je za substancje bierne, w przeciwienstwie do siarki, rtgci
i soli. ,,Jednym stowem — stwierdza Carneades — poniewaz ziemia i woda prze-
jawiaja si¢ rownie jasno i powszechnie jak inne zasady w trakcie rozdziatu ciat,
ze sg one sktadnikami, z ktorych ciata sa zrobione; i skoro one sa uzyteczne (jesli
nie bezposrednio dla nas lub raczej dla lekarzy) cialom, w ktorych sktad wcho-
dza, a zatem w pewien odlegly sposob nam stuza; wykluczy¢ je z liczby pier-
wiastkéw nie jest nasladowaniem przyrody. I przy tej okazji muszg¢ zrobic¢
uwagg, ze chociaz silnym argumentem, ktory chemicy zwykli uzywa¢, by osz-
kalowa¢ wodg i ziemig i uczyni¢, by wydawaty sig tak bezuzyteczne i bezwar-
to§ciowe, by nie byty zaliczane do zasad zmieszanych cial, jest, Ze nie posiadaja
one specyficznych wtasciwosci, lecz tylko jakosci elementarne; o ktérych mo-
wia oni z lekcewazeniem jako o wlasciwosciach godnych pogardy i nieczyn-
nych: nie widzg dostatecznej stusznosci takiego postgpowania chemikow: bo to
uznaje, ze cieplo jest elementarng jako$cia i ze prawie niezliczona ilo$¢ grup
roéznych w istotnych rzeczy jest przetworzone przez cieplo, jest dla nich przeja-
wem, na podstawie ktérego ledwo rozwazaja roézne zjawiska, w ktérych ono
dziala jako gtéwny aktor; i nikt nie moze bardziej ignorowac lub lekcewazy¢ tej
prawdy niz chemik” [str. 107].

Ale Carneades zwraca uwagg, ,,Ze sg ciala rozdzielane na wigcej niz trzy sub-
stancje.” Nastgpnie stara sig¢ opisa¢ eksperyment, ktory to potwierdza: ,,Diugo
obserwowatem, ze przy destylacji réznego rodzaju drewna, zarowno w sposob
zwykly, jak i w niezwyklym rodzaju naczyf, wydobywat si¢ obfity wyskok,
ktéry oprocz ostrego smaku spotykanego w wyskokach empireumatycznych
wielu ciat, wykazywal kwasno§¢ prawie jak ocet: na podstawie czego podejrze-
walem, ze oprocz destylowanej kwasnej cieczy na przyklad z bukszpanu uwaza-
nego przez chemikéw jako czysty jego wyskok, a wigc jako jedyny pierwiastek
lub zasada; jednak w rzeczywisto$ci sktada si¢ on z dwu réznych substancji
i moze by¢ na nie rozdzielony; a konsekwentnie tego rodzaju drewno i inne
zmieszania, jak to z octem, mozna uznaé, ze skladaja si¢ o jeden pierwiastek
wigceej, niz jak z tego zdawali sobie dotychczas sprawg chemicy, wobec tego
mysle, jak mozna przeprowadzi¢ rozdzielenie tych dwu wyskokow” [str 109].
Carneades podaje tez kilka przykladow, jak przez rozdzialy tego samego wysko-
ku bukszpanu lub koralu przeprowadzone w obecnosci innych odczynnikéw
mozna otrzyma¢ konicowe wyskoki o réznych od siebie wlasciwosciach. W kon-
cu dochodzi do wniosku: ,,ze sa r6zne ciala ztozone, ktore moga by¢ rozdzielone
na cztery tak rézne substancje, ze moga zastugiwac na nazwg zasad, jak te, ktore
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chemicy dowolnie im nadaja [str. 111]. I taka inna korzy$¢ (nadal méwi Carnea-
des) moze by¢ z naszego eksperymentu dla moich obecnych celéw, ze moze on
wzbudzi¢ podejrzenie, ze skoro ciecz uznawana przez chemikéw bez dyskusji za
jednorodna, jest takim prostym sposobem rozdzielona na dwa rozne i prostsze
sktadniki, jaki$§ sprawniejszy lub szczg§liwszy ode mnie eksperymentator moze
znalez¢ sposob, by dalej podzieli¢ jeden z tych wyskokéw lub roztozy¢ jaki$ lub
inny, jesli nie wszystkie inne sktadniki cial zmieszanych, ktére dotychczas ucho-
dzity wérod chemikow za ich pierwiastki lub zasady” [str. 112].

CZESC CZWARTA

W poczatkowych akapitach czg$ci czwartej Boyle-Carneades zwraca uwagg, ze
nawet wybitni alchemicy ,,(tacy jak Raymund Lully, Paracelsus i inni) tak nad-
uzywaja stosowane terminy, jakby nadawali r6znym rzeczom t¢ sama nazwe;
a takze niejednokrotnie nadaja jednej rzeczy wiele nazw; a czgsto niektorzy
okreslaja dane ciato inna nazwa; nawet w technicznych stowach i terminach
sztuki nie sa wolni od mylacej wolno$ci; lecz nazywaja, jak zaobserwowatem tg
sama substancjg czasem siarka, a czasem rtgcig ciata. A teraz mowiac o rtgei,
muszg zauwazy¢, ze opisy, ktore oni nam daja tej zasady lub sktadnika ciat zmie-
szanych, sa tak zagmatwane, ze nawet ci, ktorzy zamierzali wygladzi¢ i przedsta-
wic¢ pojecia chemikow, sa zmuszeni wyznac, ze nie wiedza, co zrobic ze szczerej
wiedzy lub z opisow, ktére nie sa zrozumiate” [str. 113-114].

I Carneades ostro potgpia mgtny styl pism wspolczesnych mu chemikow:
»Lecz cokolwiek (mowi Carneades) ci ludzie moga obiecywaé w sposob pusty
przekazujac zasady przyrody, na prézno beda szukali wigkszej ilosci wiedzacych
0s0b, to skoro nie zrozumieja co czytali, dojda do wniosku, Ze jest to raczej biad
autoréw, a nie ich wlasny. A ci ktérzy maja ambicjg, by by¢ podziwianymi przez
ludzi pospolitych, a nie obywac si¢ bez podziwu przez ignorantéw, naraza si¢ na

. pogardg 0s6b uczonych, ktérzy wedtug mego zdania, swobodnie zadowolg sig
ich wyborem. A co do pisarzy mistycznych majacych wahania do przedstawia-
nia swej wiedzy, dla ich mniejszego rozczarowania i zaoszczgdzenia klopotow
czytelnikom mozna im doradzi¢, by nie napisali zadnej ksiazki, niz by napisali
zle. Gdyby tu byt Themistius, nie omieszkatby powiedzie¢ Ze chemicy piszq tak
niejasno, nie dlatego ze uwazajq swe pojecia za zbyt cenne, by je wyjasniaé, lecz
poniewaz obawiajq sie, ze gdyby zostaly one wyjasnione, odkryto by, Ze sq one
dalekie od tego, by byly cennymi [podkreslenie moje — R.M.]. I faktycznie, oba-
wiam si¢, ze gldwna przyczyna, dlaczego chemicy pisali w niejasny sposob o swych
trzech zasadach jest to, ze sami nie mieli o nich jasnego i wyraznego wyobraze-
nia, nie mogli wiec inaczej niz w spos6b beztadny pisa¢ o tym, co sami beztad-
nie rozumieli: co nie znaczy, ze niektorzy z nich, §wiadomi niestuszno$ci ich do-
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ktryny, mogli do$¢ dobrze zorientowac sig, Ze z trudem zdotali uchroni¢ sig, by
nie udowodniono im braku racji” [str. 114]. ,,.Lecz chociaz wiele moze by¢ po-
wiedziane, by usprawiedliwi¢ chemikéw, Ze pisza w sposob ciemny i zagadko-
wy o przygotowaniu ich eliksiru i kilku innych wielkich arkanach, ujawnia¢ to
co z dostatecznych powodéw uwazaja za stabe; jednak gdy zamierzaja nauczaé
ogolnych zasad nauk przyrodniczych, ten dwuznaczny sposoéb wystawiania sta-
je sig nie do wytrzymania... A co dotyczy kamienia filozoféw 1 sposobu przy-
gotowania go, jakiekolwiek sa misteria, w ktore Swiat wierzy, powinni oni pisac
jasno i zrozumiale o ogélnych zasadach ciat zmieszanych, nie odstaniajac tego,
co oni nazywaja wielkim dzielem... I w samej rzeczy to co teraz zaczynam roz-
waza¢ o samych rzeczach, na ktére spagirycy rozdzielaja ogniem ciata zmiesza-
ne, jesli bedg moéglt wykazac, ze one nie maja istoty pierwiastkowej, bedzie ob-
ojetne jakie nazwy podoba si¢ im nada¢ tym lub innym chemikom” [str. 115].

,,Na czwartym i ostatnim miejscu zatem rozwazam, ze w ogélnosci chemicy
chetnie odwotuja si¢ do do$wiadczenia tak $miato, jak zwykli przytaczaé przy-
ktad kilku substancji wydzielonych ogniem z mieszanego ciata, jako dostatecz-
ny dowdd, ze istnieja sktadniki pierwiastkowe: jednak te r6zne substancje sa da-
lekie od tego, by byly pierwiastkowo proste i mozna je uzna¢ za ciata ztozone,
wiekszo$§¢ z nich zachowujacych, przynajmniej czgSciowo, jesli nie bardzo
znacznie wla$ciwos$ci tych konkretow, z ktorych zostalty wydobyte” [str. 116].

Eleutherius przyznaje, ze nalezy pisa¢ w sposob jasny i jednoznaczny, lecz
uznaje prawo chemikéw do nadawania nazw substancjom przez nich otrzymy-
wanym. W odpowiedzi Carneades stwierdza, ze jednak ,jest duza réznica mig-
dzy tym, by by¢ zdolnym wykona¢ eksperyment, a tym by opisa¢ go naukowo.
Lecz raczej tu obserwowatem, ze chemicy zrezygnowali z wolnosci, o ktora dla
nich zabiegate$, uzywania nazw dowoli i skupili si¢ na opisach ich zasad, jakie-
kolwiek one sa; chociaz wigc moga dowolnie nazwac kazda rzecz, ktora daje im
ich analiza, albo siarka albo rtgcia, albo gazem, albo dmuchem (or gas, or blas)
albo czymkolwiek im si¢ podoba; jednak gdy powiedzieli mi, Ze siarka (na przy-
ktad) jest pierwotnym i prostym ciatem, palnym, cuchnacym i td. musza dozwo-
li¢, bym im nie wierzyl, gdy mi powiedza, ze ciato, ktore jest albo ztoZone albo
niepalne jest taka siarka; i bym sadzit, Ze zabawiaja si¢ oni stowami, gdy nau-
czaja, ze ztoto i niektore inne mineraly sa petne niepalnej siarki, co jest réwnie
wla$ciwym wyrazeniem jak stoneczna noc, lub ciekty 16d” [str. 117]. Nastgpnie
powolujac si¢ na publikacje Helmonta przyznaje ,,ze moze istnie¢ wielka rézno-
rodno$¢ cial o tej samej nazwie (jak kilka olejow, kilka wyskokow) wydziela-
nych z ciat ztozonych” [str. 118]. Carneades pomija jednak fakt, Ze ta wspdlna
nazwa dotyczy wigc grupy cial, poniewaz nazwy poszczego6lnych ciat odréz-
niaja si¢ dodatkowymi okresleniami.
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Nastgpnie Carneades doktadniej analizuje przypuszczalny mechanizm dzia-
tania ognia. ,,Po drugie wigc, jesli prawdziwy jest poglad Leucipposa, Demokry-
ta i innych pierwotnych dawnych anatomistow, ktory w naszych dniach odzyt
dzigki nienajgorszym filozofom, mianowicie, Ze nasz ogien kuchenny, taki jaki
uzywaja chemicy, sktada si¢ z roju drobnych cial szybko si¢ poruszajacych,
ktore dzigki swej matosci i ruchowi moga przenika¢ najtrwalsze i najggstsze ciala,
a nawet samo szklo; jesli jest to (moéwig) prawda, poniewaz widzimy, ze w krze-
mieniu i innych konkretach ognista czg$¢ jest potaczona z wigksza, nie bedzie
nieracjonalnym przypuszczaé, ze wielka ilo§¢ tych ognistych korpuskut prze-
chodzac przez pory szkla moze przylaczy¢ sig¢ do czastek ciala zmieszanego, na
ktore dziata, i utworzy¢ z nim nowy rodzaj ciata ztozonego zaleznie od tego jak
ksztalt, rozmiar i inne cechy rozproszonego ciala na to pozwola w odniesieniu
do takiej kombinacji; ich moze réwniez by¢ wigksza liczba; jezeli si¢ podobnie
zgodzimy, ze korpuskuty ognia, chociaz wszystkie skrajnie mate i szybko sig poru-
szajace nie wszystkie sa tej samej wielkosci i postaci: i jesli nie mam wazniejszych
rozwazan do dyskusji z toba, mégtbym wymieni¢ na poparcie tego co wlasnie po-
wiedziatem, pewne szczeg6lne eksperymenty, na podstawie ktorych zmuszony je-
stem sadzié, ze czastki otwartego ognia dzialajac na pewne ciala moga rzeczy-
wiScie z nimi si¢ polaczy¢ i zwigkszy¢ jego ilo§¢. Lecz poniewaz nie jestem
pewien, czy gdy ogien dziala na ciata zawarte w szklach, czyni to przez rzeczy-
wiste przechodzenie samych ognistych czastek przez substancjg szkla, przejde
do tego, 0 czym nastgpnie mam wzmiankowac” [str. 119].

,,Musisz wigc teraz (méwi Carneades) zaobserwowaé razem ze mna, ze nie
tylko sa takie ciata, jak ztoto i srebro, ktére przez zwykle badanie za pomoca og-
nia nie okazuja si¢ zmieszane; lecz jesli (jak mozesz pamigtac z tego co poprzed-
nio powiedzialem) powstale w wyniku roztozenia cialo daje si¢ rozproszy¢ na
kilka substancji, gdy jest wystawione na dzialanie ognia, nie moze by¢ roztozo-
ne na takie, ktére nie sa pierwiastkowe, ani na takie, jakie byly w ostatniej mie-
szaninie, w ktorej sktad wchodzily; lecz sa nowym rodzajem mieszaniny. Datem
juz na to kilka przyktadow w mydle, cukrze olowiowym, i witriolu. Teraz, gdy
rozwazymy, ze istniejq niektore ciata, zardOwno naturalne (jak te, ktére ostatnio
wymienitem) jak i sztuczne, wyraznie powstale w wyniku rozlozenia; ze w jeli-
tach ziemi przyroda moze, jak widzimy, Ze to czyni, utworzy¢ dziwne mieszani-
ny; ze zwierzgta odzywiaja si¢ innymi zwierzgtami i ro$linami; i Ze one prawie
wszystkie maja wlasny pokarm i wzrastanie, albo z pewnych nitrowych sokéw
zmagazynowanych w porach ziemi, lub z odchodéw zwierzgcych lub z gnija-
cych cial zyjacych lub roslinnych, lub z innych substancji o ztozonej naturze;
jesli, jak mowig, rozwazymy to, moze wydac si¢ prawdopodobnym, Ze migdzy
dzietami przyrody (nie méwiac o dzietach rzemiosta) istnieje wigksza ilos¢ cial,
bedacych wynikiem rozpadu, niz ludzie zauwazyli; i w rzeczy same;j, jak row-
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niez uprzednio zauwazytem, wcale nie okazuje sig, ze wszystkie ciata zmiesza-
ne musza sktadac sig z cial pierwiastkowych; lecz wydaje duzo bardziej praw-
dopodobne, Ze istnieja ré6zne rodzaje ciat ztozonych, nawet pod wzglgdem wszy-
stkich, Iub niektorych ich sktadnikéw, uwazanych uprzednio za wchodzace do
mieszaniny, poniewaz chociaz niektore wydaja si¢ by¢ bezposrednim pota-cze-
niem pierwiastkow, lub samych zasad i dlatego moga by¢ nazwane prima mista lub
mista primaria; lecz wydaje sig, ze wiele innych cial jest zmieszanych (jesli
mogg tak moéwic¢) w drugiej kolejnosci, ich bezposrednie sktadniki nie sg pier-
wiastkowe, lecz sa tymi zmieszanymi pierwszego rzgdu, jak dopiero co mowi-
tem; i z tych réznych mieszanin drugiego rzgdu moga powstac przez dalsze skla-
danie si¢ mieszaniny trzeciego rzgdu i tak dalej. Nie jest tez nieprawdopodobne,
ze niektére ciala sa zrobione z ciat ztozonych nie w tej samej lecz w kilku ko-
lejno$ciach; jak (na przyktad) konkret moze sktada¢ si¢ ze sktadnikow, z
ktérych jedne sa pierwotne, inne ciatami drugiego rzgdu; ... lub moze bez ja-
kichkolwiek sktadnikow tego ostatniego rodzaju moze on sktadac sig z ciat zlo-
zonych, niektorych pierwszego, inne trzeciego rodzaju; i to moze by¢ w pewnym
stopniu zobrazowane przez rozwazenie co dzieje sig¢ w trakcie chemicznego przy-
gotowania tych lekarstw, ktére oni nazywaja swoim Bezoardicum. Poniewaz
wpierw oni biora antymon i zelazo, ktére moga by¢ uwazane za prima mixta; z
nich tworza btyszczacy regulus i do niego dodaja zgodnie z ich zamiarem zloto
albo srebro, ktore z nim tworza nowa i dalsza kompozycjg. Do tego oni dodaja
sublimat, ktéry sam jest roztozonym cialem (sktadajacym si¢ ze zwyklej rtgci
i roznych soli droga sublimacji przetworzonych w substancjg krystaliczna) i z te-
go sublimatu i innych mieszanin metalicznych wydobywaja oni ptyn, ktéry mo-
ze by¢ jeszcze bardziej ztozony” [str 121].

., Teraz (kontynuuje Carneades) jesli cialo zlozone sklada sig ze sktadnikow,
ktére nie sa jedynie pierwiastkowe; nie trudno doj$¢ do wniosku, ze substancje
na ktore rozdzieli je ogief, cho¢ pozormie do$¢ jednorodne, moga mie¢ naturg
zlozona, tamte cze$ci kazdego ciata, sa najbardziej sktonne, by utworzy¢ zwia-
zek nowego rodzaju. Jezeli (na przyktad) zmieszam witriol i s61 armoniacka i sa-
letrg i bede destylowal t¢ mieszaning, ciecz, ktora sig¢ pojawi, nie bedzie ani wy-
skokiem nitrowym, ani sola armoniacka, ani witriolowa. Poniewaz Zadne z tych
cieczy nie rozpusci surowego zlota, co moze zdziala¢ moja ciecz; przez to oka-
zuje si¢ ona by¢ nowym zwiazkiem, sktadajacym sig co najmniej z wyskoku ni-
trowego i soli armoniackiej (poniewaz ta ostatnia rozpuszczona w poprzedniej
zadziala na zloto), ktérej mimo to nie mozna w zaden sposob rozdzieli¢, i wo-
bec tego nie bedzie uwazana za ciato ztozone” [str. 122]. Na potwierdzenie Boy-
le-Carneades przytacza wykonany przez siebie eksperyment, majacy na celu
udowodnié, ze wbrew pogladom alchemikéw zwykly olej witriolowy nie jest
prosta substancja. Destylowat on mieszaning tego ,,oleju” i oleju terpentynowe-
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go i w wyniku otrzymat osiadajaca w szyjce aparatu zwykla siarke. Wnioskuje
wiec, ,,ze albo rzeczywista siarka moze by¢ potaczeniem dwu takich substancji,
ktore chemicy uznaja za pierwiastkowe, i zadne z nich nie ukazuja si¢ oddziel-
nie, ...Iub ze olej witriolowy cho¢ byt destylowany i uznany za czg$¢ zasady sol-
nej ciata, ktére go dostarcza, moze jednak by¢ tak ztozonym ciatem, ze zawiera
oprocz swej czegsci solnej siarkg jak zwykty kamien siarkowy, ktéry trudno uz-
nac za proste i niezlozone ciato” [str. 122].

Nastgpuje teraz bardzo znamienny akapit dotyczacy dzialania ognia:
,,Moéglbym ci przypomnie¢ (ciagnie Carneades), ze uprzednio przedstawiatem
to, jako mozliwe, Ze moze istnie¢ wigcej pierwiastkéw niz pigé lub sze$¢; tak
wigc pierwiastki jednego ciata moga rézni¢ sig¢ do pierwiastkéw innego; z tego
wynika, ze z rozkladu cial zlozonych moga powsta¢ mieszaniny zupelnie nowe-
go rodzaju przez polaczenie pierwiastkow, ktére moze nigdy przedtem sig nie
spotykaty. Mégtbym, méwig, zwrdcié ci na to uwagg i dodaé rozne rzeczy do te-
go drugiego rozwazania; lecz z obawy przed brakiem czasu chetnie przejde do
trzeciej z nich, Ze ogien nie tylko po prostu rozdziela i rozdziera, lecz moze po-
tem w nowy sposob zmieszac i potaczy¢ razem czg$ci (pierwiastkowe lub nie)
ciata przezen rozproszonego.

Jest to tak oczywiste (mowi Carneades) w niektorych zwyktych przyktadach,
ze mogg sig tylko dziwi¢, ze ich dostgpnos¢ nie zostata zauwazona. Poniewaz gdy
drewno pali sig i jest w kominku rozdzielane przez ogien na dym i popidl, a dym
tworzy sadzg, ktora jest tak daleka od jakichkolwiek zasad drewna” [str. 123].

I potem znéw o dzialaniu ognia: ,,I chociaz Helmont gdzie§ dowcipnie na-
zwal ogien destruktorem i sztuczna $miercia rzeczy; chociaz innemu wybitnemu
chemikowi i lekarzowi podobato sig¢ opierac na twierdzeniu, Ze ogien nie moze
wytworzy¢ niczego innego poza ogniem; jednak bedziesz, nie watpig, innego
zdania, gdy rozwazysz, jak wiele nowego rodzaju ciat zmieszanych sami chemi-
cy wytworzyli za pomoca ognia; a szczegolnie, jesli rozwazysz, ze tak szlachet-
ne i state ciato jak szklo nie tylko powstaje przez gwattowne dziatanie ognia,
lecz nigdy, o ile wiemy, nie zostalo wyprodukowane w inny sposob [str 125].
Nie musi nas tez poruszac, ze sa tacy, ktorzy uwazaja, ze wszystko co ogien two-
rZy, to nie s ciala naturalne, lecz sztuczne. Poniewaz nie zawsze jest taka rozni-
ca, jak niektorzy sobie wyobrazaja, migdzy jednymi a drugimi: nie jest tez tat-
wo, jak oni my$la, okresli¢, co wtasciwie, stale i wystarczajaco je rozroznia” [str.
125]. ,,Lecz... wlasciwosci nie zawsze moga by¢ podstawa do nazwania zasady
chemicznej. Poniewaz gdy oni rozktadaja ogniem ztozone ciato, to gdy otrzy-
maja substancjg palna, ktoéra nie miesza si¢ z woda, a ktora oni obecnie nazywaja
siarka; a co jest soczyste i rozpuszczalne w wodzie, musi uchodzi¢ za wodg; co
jest jednak state i nierozpuszczalne w wodzie, to nazywaja ziemia. I chcg dodac,
ze jakakolwiek substancjg lotna, z ktora nie wiedza co zrobi¢ ani powiedzieé, co-
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kolwiek im si¢ podoba, nazywaja ja rtgciq” [str 126]. ,,...mozna réwniez podej-
rzewaé, ze inne substancje powstajace w wyniku rozktadu ciat przez ogien,
moga by¢ nowym rodzajem ciat mieszanych i sktadac sig z substancji o réznych
wilasciwosciach; a szczegodlnie, nie raz podejrzewatem, ze skoro lotne sole krwi,
hartshornu [rogu jelenia, §cislej weglanu amonu — R.M.] itd. sa lotne i obdarzone
sa skrajnie silnym zapachem, albo Ze chemicy bigdnie przypisuja wszystkie za-
pachy siarce, albo Ze takie sole skladaja si¢ z czg$ci oleistych dobrze ztaczonych
z czg$ciami solnymi” [str. 127].

Nastgpnie Boyle-Carneades omawia rézne przyktady oddziatywania ognia
na ciata mieszane i wyciaga z nich nastgpujacy wniosek: ,, Tak wigc przez samo
dziatanie ognia jest mozliwe, by czg$ci ciala zmieszanego tak mogtly si¢ utozyc
w nowy i rézny sposob, ze czasem moga miec jedna, czasem inna konsystencjg;
i w jednym stanie moga si¢ miesza¢ z woda, w innym nie” [str. 129]. ,,...mozna
wigc stusznie podejrzewac, ze wiele wytworéw ognia pokazywanych nam przez
chemikéw jako zasady konkretow moga w rzeczywisto$ci by¢ nowym rodzajem
mieszanin” [str. 130].

Autor przypomina z kolei, ze wérdd alchemikéw niektorzy starali sig¢ pogo-
dzi¢ poglady perypatetykow i spagirykéw, twierdzac, ze kazda z trzech zasad al-
chemicznych sktada sig z czterech pierwiastkow perypatetycznych, ,,a inni z nich
uczynili ziemig i wodg za odpowiadajace soli, siarce i rtgci w budowie ciata
zmieszanego. tak wigc jedna grupa tych spagirystow, bez wzgledu na to, jakie
szczegblne nazwania dawali wytworom ognia, zgadzali si¢ w efekcie z tym o co
rywalizowali. A drugiej grupy mogg zapytac, do jakiego rodzaju cial maja nale-
ze¢ flegma i martwa ziemia, z ktorymi spotykamy si¢ w rozbiorach chemicz-
nych? Poniewaz albo musza powiedzie¢, zgodnie z Paracelsusem, ale wbrew
wlasnym wyznaniom, jak rowniez wbrew do$wiadczeniu, Ze s3 one rowniez zlo-
zone z tria prima, ktorych nie moga oni rozdzieli¢ jednego od drugiego; albo
musza przyznac, o dwu z najwigkszych ponizszych cial, ziemi i wody, ze zadne
z nich nie jest ztozone z tria prima; i ze w konsekwencji te trzy nie sa powszech-
nymi i odpowiednimi sktadnikami ani wszystkich ciat podksigzycowych, ani na-
wet wszystkich cial mieszanych” [str. 130]. Boyle sugeruje wigc, ze skoro ani
Arystotelesowskie, perypatetyczne pierwiastki, ani alchemiczne, spagiryczne
zasady, otrzymywane droga rozdziatu substancji za pomoca ognia, nie sa w rze-
czywisto$ci cialami prostymi lecz mieszaninami, to alchemicy nadaja tym mie-
szaninom nazwy substancji, ktore — ich zdaniem — w nich przewazaja. ,,A jesli za-
mierzaja rozumem za$wiadczy¢, to co potwierdzaja, co stanie si¢ z ich poufna
przechwalka, ze chemicy (ktorych oni dlatego zgodnie z Beguinusem nazywaja
philosophus lub opifex sensatus) moga przekona¢ nasze oczy, demonstracyjnie po-
kazujac w kazdym ciele zmieszanym istnienie tych trzech prostych substancji,
o ktérych nauczaja, Ze ciala te sa z nich ztozone?” [str. 131]. Jest to dla Autora ra-
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czej dowod watpliwy, poniewaz on ,,omawia wylacznie dowody eksperymental-
ne.” A za pierwiastki uwaza on ,,tylko to, co jest doskonale jednorodne” [str. 132].

Rozpatrujac nastgpnie substancje otrzymywane przez rozktad substancji zto-
zonych za pomoca ognia i nazwy nadawane im przez alchemikéw Boyle wykazu-
Jje niekonsekwencje w tych nazwaniach: ,,Teraz, jesli chemicy zgodza si¢ nazwac
suchg 1 soczysta substancjg sola, thusta ciecz siarka, a pozostala rt¢cia, nie bede
sig z nimi sprzeczal, ze tak robia: lecz jesli powiedza mi, ze s6l, siarka i rteé sa
prostymi i pierwotnymi ciatami, z ktérych kazde cialo zmieszane rzeczywiscie
jest ztozone i ktére rzeczywiscie w nim byto przed dzialaniem ognia, musza mi
pozwoli¢ watpi¢ (jakiekolwiek inne argumenty moga to czynic), ze ich ekspery-
menty tego dowodza. I takze jesli powiedza mi, Ze substancje, ktore dostarczaja
ich anatomie, sa czyste i podobne, jak zasady by¢ powinne, musza pozwolié
wierzy¢ moim wiasnym zmystom i ich wtasnym wyznaniom bardziej niz ich go-
tostownym zapewnieniom” [str. 133]. A zapewnienia te — jak to nastgpnie udo-
wadnia — sa ze soba sprzeczne. ,,Poniewaz widzimy, ze chemicy nie pozwalaja,
by Arystotelicy s61 w popiele nazywali ziemia, chociaz czg$¢ solna i ziemna
symbolizuja w wadze, sucho$ci w statosci i topliwosci, tylko poniewaz jedna
jest soczysta i rozpuszczalna w wodzie, a druga nie: ponadto widzimy, Ze soczy-
sto$¢ 1 lotno$¢ nazywaja zwykle chemicy rtgcia lub wyskokiem, a ponadto jak
wiele ciat, myslisz, moze mie¢ podobne wtasciwosci, ktore jednak sa innej sto-
ty 1 nie sa podobne w jako$ciach albo liczniejszych, albo wazniejszych, albo
obu. Poniewaz nie tylko wyskok nitry, aqua fortis, wyskok soli, wyskok oleju
witriolowego, wyskok alunu, wyskok octu, i wszystkie solne ciecze wydestylo-
wywane z cial zwierzgcych, lecz wszystkie octowe wyskoki z drewien uwolnio-
nych od ich octu; one wszystkie, méwig, i wiele innych musi naleze¢ do che-
micznej rteci, chociaz nie okazuje sig, czemu niektore z nich raczej podpadatly
by pod jedna nazwg chemicznej siarki lub tez moglyby by¢ olejem; poniewaz
ich destylowane oleje sa rownie ciekle, lotne 1 maja smak réwniez jak ich rtgé;
nie jest tez konieczne, by ich siarka byta thusta lub rozpuszczalna w wodzie, po-
niewaz oni zwykle przyréwnuja wyskok winny do siarki, chociaz ten wyskok
nie jest thusty i fatwo miesza si¢ z woda. Tak wigc sama palno$¢ musi tworzy¢
istote siarki chemikow; a niepalno$¢ potaczona z jakimkolwiek smakiem wy-
starczy, by nazwa¢ ciecz destylowana rtgcia” [str. 134-135]. ,,Lecz nie chcg (kon-
tynuuje Carneades) przypomniec¢ ci, ze lotna sél hartshornu, bursztynu, krwi itd.
maja znacznie silniejszy zapach, mimo ze wigkszo$¢ chemikow wywodzi zapa-
chy z siarki i tym udowadnia przewagg tej zasady w majacym zapach ciele, po-
niewaz mogg tylko doda¢ nowe przyktady niekompetencji takiego rodzaju argu-
mentéw chemicznych;” [str. 136].

,»Te ogdlnosci (kontynuuje Carneades), skoro juz zostaty przedtozone, poz-
walaja lepiej dojrze¢ nieprawdopodobienstwa, ktére uwazny i nieuprzedzony
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obserwator moze zauwazy¢ w kazdym rodzaju ciat, ktére chemicy zwykle nazy-
waja solami, lub siarkami lub rtgciami konkretéw, z ktoérych je otrzymuja, tak
jakby one wszystkie miaty prostotg i podobienstwo w swych wiasciwosciach;
podczas gdyby wszystkie sole byty pierwiastkowe, tak mato r6éznityby si¢ mig-
dzy soba jak krople czystej i zwyklej wody” [str. 136]. Carneades podaje szereg
przykladéw bardzo rézniacych sig od siebie substancji, ktére alchemicy nazy-
waja solami; np.: ,,Dla soli hartshornu zauwazytem, Ze przylega ona do odbie-
ralnika w postaci prawie sze$ciokatnego prostopadtoscianu; a so6l ludzkiej krwi
(dlugo nasycanej przed destylacja wyskokiem winnym) mogg ukaza¢ jako zbior
ziaren o postaci, ktoéra geometrzy nazywaja rombem” [str. 138]. Nastgpnie autor
przytacza kilka przyktadéw, gdy substancje otrzymywane z tej samej substancji,
a jako sktadniki rozpuszczalne w wodzie nazywane przez alchemikéw solami,
maja zupelnie r6zne wlasciwosci. A ponadto przedstawia substancje, z ktérych
alchemicy otrzymuja kilka soli jak np. ,jedno i to samo cialo moze mie¢ dwie
sole o przeciwnych wtasciwosciach, jak podaje przyktad wyskoku i alkali nitry;
lecz ze z tego samego ciala bez dodatku otrzymat on [pewien alchemik] trzy
rézne i widoczne sole. Poniewaz donosi on, Ze w urynie obserwowat nie tylko
s6l lotna i krystaliczna, a takze sl stala, lecz rowniez pewien rodzaj soli armo-
niackiej, lub takiej soli, ktora sublimuje w postaci soli i zatem nie jest stata,
a jednak daleka od tego, by byta tak lotna jak lotna s6l; od ktorej tez rozni sig” [str.
139]. Boyle zwraca tez uwagg na rézne lecznicze dziatanie poszczeg6lnych soli.

Podobnie alchemicy nie stusznie uwazaja, ze oleje (a takze substancje, ktore
nazywaja siarkami) sa zawsze identyczne, niezaleznie od tego z jakiej substan-
cji (nazywanej przez Boyle’a konkretem) sa one wydobywane. Carneades przy-
tacza konkretne przyktady: ,,Te rozroznienia sa rOwniez wyrazne w rozdzielo-
nych siarkach i olejach chemicznych rzeczy. Poniewaz zawieraja one tak wiele
zapachu, smaku i wlasciwosci cial, z ktorych zostaty wydobyte, ze wydaja sig
one tylko materialnym crasis [zlaniem si¢ razem — R.M.] (jesli mogg tak powie-
dziec) ich konkretow. Tak wigc oleje cynamonu, gozdzikéw, orzechow i innych
przypraw wydaja si¢ tylko takimi samymi czg$ciami aromatycznymi, ktére usz-
lachetniaja te ciata. I jest rzecza znana, Ze olej cynamonu i olej gozdzikow (co
réwniez niejednokrotnie obserwowalem w olejach kilku drzew) opadaja na dno
wody: podczas gdy olej orzechéw i innych roslin wyplywaja. Olej (pospolicie
zwany wyskokiem) rézy plywa po wierzchu wody w postaci bialego masta,
ktore, jak pamigtam, nie bylo obserwowane w jakimkolwiek innym oleju tona-
cym w jakimkolwiek alembiku” [str. 140-141].

~Zapomnialem prawie zwrdci¢ uwagg, ze istnieje inny rodzaj cial, ktore,
chociaz nie sa otrzymywane z konkretow przez destylacjg, wielu chemikéw na-
zywa je siarkami; nie tylko dlatego, ze substancje te sa w wigkszej czgsci silnie
zabarwione, (z ktorego to powodu s takze i bardziej prawidtowo zwane tynktu-
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rami), tak jak zwykle siarki sa rozpuszczalne; lecz szczegélnie dlatego, Ze sa one
w wigkszej czgsci wyodrgbniane i oddzielane od pozostalej masy wyskokiem
winnym: a jako ze tg ciecz ludzie ci uwazaja za siarkowa, wnioskuja, Ze to na co
dziata i wydziela tez musi by¢ siarka. I na tej podstawie oni zakladaja, ze moz-
na odosobni¢ siarkg¢ nawet z mineraléw i metali; z ktorych, co jest znane, nie mogli
wydzieli¢ jej przez sam ogien. Na to wszystko moge odpowiedzieé; ze gdyby te
odosobnione substancje byly rzeczywiScie siarkami cial, z ktérych zostaty wydo-
byte, to jednak bytaby wielka réznica migdzy chemicznymi siarkami otrzymany-
mi z wyskoku winnego, jak juz wykazatem, Ze istnieje réznica migdzy tymi
otrzymanymi przez destylacjg w postaci olejow: co bgdzie oczywiste z tego, ze
nie mozna nakloni¢, by im samym przypisa¢ okreslone wartosci tynktury mine-
ralnej, zalecajac tynkturg zlota przeciw tym a tym chorobom; tynkturg antymonu,
lub jego szkla przeciw innym, a tynkturg szmaragdu jeszcze przeciw innym” [str.
142-143]. Omawiajac wlasciwosci réznych otrzymywanych przez spalanie sub-
stancji, a nazywanych przez alchemikow siarkami, Boyle powatpiewa, czy racjg
maja alchemicy nazywajac siarkg skomprymowanym ogniem, a ogien rozpro-
szong siarka. ,,Pozwolg wigc ci zastanowi¢ sig, Eleutheriusie, czy mozna z tego
wnioskowac, ze ani ogien ani siarka nie sa pierwotnymi i nierozktadalnymi ciata-
mi; i dalej zwrocg uwagg, ze wynika z tego co najmniej, ze czastki materii moga,
nie bgdac potaczone z nowymi sktadnikami, lecz zmieniajac teksturg i ruch swych
matych czastek by¢ tatwo za pomoca ognia opatrzone innymi jako$ciami, bar-
dziej r6zniacymi si¢ od tych, ktére mialy przedtem” [str. 145].

,,Nastgpnie mamy si¢ zastanowié, czy w anatomii cial zmieszanych to co
chemicy nazywaja ich czgscia rtgciowa, jest nieztozone czy zlozone. Lecz by
powiedzie¢ prawdg, chociaz chemicy jednomy$lnie potwierdzaja, Ze ich rozktad
wykrywa zasadg, ktora nazywaja rtgcia, jednak stwierdzam, ze daja oni opisy tak
rézne i tak zagadkowe, ze ja, ktory nie wstydzg si¢ przyznaé, ze nie mogg zro-
zumieé, tego co nie ma sensu, muszg powiadomic, ze nie wiem, co z tym zrobi¢.
Sam Paracelsus i zatem, jak fatwo uwierzycie, wielu jego nastgpcoOw nazywaja
niekiedy rtgcia to co ulatuje z palacego si¢ drewna, podczas gdy perypatetycy
zwykle ten sam dym uwazaja za powietrze; a wigc definiuja rtg¢ przez lotnosé
lub (jesli mogg utworzy¢ stowo) przez dymno$¢. Lecz poniewaz w tym przypad-
ku obie substancje lotne, sol i siarka, tworza czg$¢ dymu, ktéry rzeczywiscie
sktada si¢ zarowno z korpuskut flegmy jak i ziemi, to pojgcie jest nie do przy-
jecia; i sadzg, ze trzezwiejsi chemicy wypra si¢ tego. Jednak by wam pokazac,
jak mato jasnych okre§len mozna sig spodziewac nawet od pézniejszych spagi-
rykow, proszg zwrdci¢ uwagg, ze nawet Beguinus w swym Tyrocinium Chymi-
cum, napisanym dla instruowania nowicjuszy, gdy przychodzi mu powiedzie¢
nam, co nalezy rozumie¢ przez tria prima, ktore, jako ze sa zasadami, powinny
by¢ okreslone doktadniej i jasniej, daje nam taki opis rtgci: ,,Mercurius (méwi)
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est liquor ille acidus, permeabilis, penetrabilis, atherus, ac purissimus, a quo om-
nis nutrificatio, sensus, motus, vire, colores, senectutisque prapropera retarda-
tio.”” [str. 146]. ,,Poniewaz jesli rtg¢ ma by¢ kwasna ciecza, albo filozofia her-
metyczna musi myli¢ si¢ przypisujac wszystkie smaki soli, lub tez rt¢¢ musi nie
by¢ zasada, lecz by¢ ztozona ze sktadnika solnego i jeszcze czego$” [str. 146].

,»Co do chemikoéw, to co moga oni rozumie¢ zgodnie ze swymi zasadami
przez rtg¢ zwierzat i roslin, to nie fatwo jest stwierdzi¢; poniewaz oni przypisuja
smak tylko zasadzie solnej i w wyniku tego wiele mozna w nig wsadzi¢, by wy-
kazac ktora to jest ciecz w rozkladzie cial, ktora nie jest bezbarwna, bo taka na-
zywaja flegma, nie jest tez palna jak olej lub siarka, nie ma tez zadnego smaku;
ktory wedtug nich musi pochodzi¢ co najmniej od mieszaniny soli. I jesli przyj-
miemy wyskok w znaczeniu dostownym przyjetym wsrdéd dzisiejszych che-
mikow i lekarzy dla kazdej oddestylowanej cieczy, ktéra nie jest flegma ani tez
olejem, nazwa okaze si¢ do$¢ wieloznaczna. Poniewaz jasne, ze to co wpierw
unosi si¢ w czasie destylacji wina lub sfermentowanych cieczy, jest ogdlnie za-
roéwno przez chemikow, jaki innych okreslane jako wyskok. A jednak czysty
wyskok winny, jako ze jest catkowicie palny, powinien wedtug nich by¢ uwaza-
ny za siarkowa, a nie merkurialng zasadg” [str. 148].

,,] nawet pomigdzy tymi cieczami, ktore, jak si¢ wydaje, stuszniej, niz te do-
tychczas wymienione, pasuja do nazwy wyskokoéw, okazuja wyrazne roéznice; bo
wyskok dgbu, na przyktad, rézni si¢ od wyskoku tartaru [winianu — R.M.], lub
bukszpanu, lub gwajaku. I pokrétce, nawet te wyskoki, jak tez jak wyskoki innych
destylowanych cieczy wykazuja migdzy soba duze réznice, zarowno w dziataniu
na nasze zmysly, jak tez w ich innych operacjach.

I (kontynuuje Carneades) oprocz tej réznicy, ktéra spotykamy migdzy tymi
cieczami, ktore wspoiczesni nazywaja wyskokami, i uwazaja za podobne ciata,
co uprzednio méwitem ci rozwazajac wyskok bukszpanu, mozecie zobaczy¢, ze
niektore z tych cieczy nie tylko maja jakosci rézne od innych, lecz moga by¢
ponadto roztozone na substancje rézne dla jednych od drugich” [str. 148-149].

,,Teraz ten ptyn metaliczny, bedacy jedna z tych trzech zasad, z ktorych, jak
zapewniaja spagirycy, ztozone s ciala mineralne i ktére sa na nie rozkiadalne,
wiele wyraznych réznic pomigdzy nim a rtgciami, jak oni je nazywaja, ro§lin
i zwierzat pozwala mi sadzi¢, ze albo te mineraty i inne dwa rodzaje cial zmie-
szanych sktadaja sig z tych samych pierwiastkéw, albo Ze te zasady, na ktoére mi-
neraly sa bezposrednio rozkladalne, ktore chemicy z wielka ostentacja pokazuja
nam jako ich trzy zasady, sa tylko zasadami wtérnymi, lub mieszaninami spe-
cjalnego rodzaju, ktore same musza dac¢ sig zredukowac do bardzo réznej posta-
ci, aby byly tego samego rodzaju co ciecze zwierzgce i roslinne” [str. 149].

I oto w zwiazku z rozwazaniami o r6znych alchemicznych rtgciach siarkach
i ziemiach interesujaca informacja: albowiem ,,stwierdzilem, Ze niektore ziemie
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w trakcie destylacji dostarczaja ptyny dalekie od bezzapachowosci i bezbarw-
nosci; 1 jest to znana obserwacja, ze wigksza cz¢$¢ thustych ziem chroniona przed
deszczem i przed wyros$nigciem w niej roslin po pewnym czasie bedzie przenik-
nigta saletra” [str. 152].

Zatem w czgsci czwartej rozprawy Carneades, udowodniwszy uprzednio,
w jej czesci drugiej, ze liczba pierwiastkéw musi by¢ rézna od trzech czy pig-
ciu, stara si¢ dowies¢, ze wiele omawianych poprzednio substancji wydzielo-
nych z cial mieszanych przez ogrzewanie otwartym ogniem, chociaz wydaja si¢
one ciatlami jednorodnymi, nie spetniaja warunkéw wymaganych od pierwiastkow,
a tym samym substancjom alchemicy czgsto nadaja rézne nazwy.

CZESC PIATA

Na poczatku czg$ci piatej Eleutherius broni, a Carneades powatpiewa w realno$¢
istnienia tylko pigciu substancji prostych wydzielanych z cial mieszanych droga
ogrzewania, nawet jesli zgodnie z alchemikami do tria prima doda¢ wodg, i zie-
mig. Dla przyktadu Carneades kwestionuje stuszno$¢ nazywania woda kazdej
cieczy wydzielajacej sig w trakcie destylacji: ,,A ta ciecz moze by¢ albo palna
1 uchodzi¢ za olej, albo niepalna, a jednak subtelna i o ostrym smaku, ktéra mo-
ze by¢ nazywana wyskokiem; lub bezsilna i bezbarwna, ktéra moze by¢ nazwa-
na flegma lub woda” [str. 157]. ‘

W dalszym ciagu debaty Carmneades reasumuje wnioski z poprzednich rozwazan:

»Skoro po pierwsze stusznie mozna watpi¢, czy ogien, jak przypuszczaja
chemicy moze, czy nie moze by¢ prawdziwym i uniwersalnym czynnikiem roz-
kladajacym ciala mieszane;

Skoro, po drugie, mozemy watpi¢, czy wszystkie poszczegdlne substancje
otrzymywane przez ogiefi z ciala zmieszanego moga czy nie moga istnie¢ juz
tam wcze$niej w postaci, w ktorej zostaly wyodrgbnione z niego;

Skoro takze chociaz mozemy przyznaé, ze substancje dajace si¢ wydzieli¢
przez ogien z ciata zmieszanego byly jego sktadnikami, jednak liczba tych sub-
stancji nie jest taka sama we wszystkich cialach zmieszanych; niektére z nich
daja sig roztozy¢ na wigcej niz trzy rézne substancje, podczas gdy inne nie dadza
si¢ roztozy¢ na tak wiele jak trzy;

I skoro w koficu te wlasnie substancje, ktore sa w ten sposéb wydzielone, nie
sa w wigkszej czgsci czystymi i pierwiastkowymi ciatami, lecz nowym rodzajem
mieszanin;

Skoro, méwig, rzeczy tak stoja, mam nadziejg, ze pozwolisz mi wywniosko-
wac, ze prymitywne eksperymenty (i mogg przy okazji dodac, ze takze argumen-
ty) zwykle domniemane przez chemikéw, by udowodni¢, ze ich trzy hiposta-
tyczne [tzn. blgdnie przypisywane jako realnie istniejace twory idealne — R.M.]
zasady we wilasciwy sposéb sktadaja wszystkie ciata zmieszane, nie s tak prze-
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konywujace, by skloni¢ ostrozne osoby do przyjgcia ich doktryny, ktéra, poki
oni jej lepiej nie wyjasnia i nie udowodnia, bedzie przez jej ktopotliwa ciemno$é
bardziej powodowala uczucie zagadkowos$ci niz zadowolenia 0s6b rozwa-
zajacych i bedzie si¢ im wydawata przesycona nie matymi trudno$ciami.

I z tego, co dotychczas zostato wywnioskowane (kontynuuje Carneades) mo-
zemy sig nauczy¢, co sadzi¢ o pospolitej praktyce tych chemikéw, ktorzy, ponie-
waz stwierdzili, Zze rézne ciata ztozone (bo to nie trzyma sig calo$ci) moga byé
rozdzielone, lub raczej moga by¢ doprowadzone do ujawnienia dwu lub trzech
réznych substancji poza sadza i popiotem, na ktére goty ogien zwykle dzieli je
w naszych piecach, powotlali swa wlasng sektg dla wymyslenia nowe;j filozofii,
a niektorzy z nich, jak Helmont itd. przybieraja szaty filozofow ognia; a wigk-
szo$¢ z nich, jak dalece im to odpowiada, przypisuja nalezacym do tej sekty mia-
no FILOZOFOW.

Jednak, niestety, jak skapa jest ta filozofia, ktora dotyczy tylko pewnych z tych
cial ztozonych, ktore znajdujemy tylko ponad, lub w skorupie lub poza naszym
globem ziemskim, ktory sam jest tylko punktem odniesienia w olbrzymim, roz-
ciaglym wszech$wiecie, o ktorego pozostatych i wigkszych czgsciach doktryna
tria prima nie daje nam danych. Bo czego nas uczy o naturze stonca, o ktérym
astronomowie zapewniaja, ze jest o§miokrotnie 1 wigcej razy wigksze niz cata
ziemia? lub o tych licznych statych gwiazdach, z ktorych, o ile wiemy, bardzo
niewiele z nich okazaloby si¢ by¢ mniejsze i mniej jasne od stonca, gdyby zna-
lazty sig tak blisko nas jak ono? Co wiedza, Ze sol, siarka i rtg¢ sa pierwiastka-
mi cial zmieszanych, informuje nas o naturze tej ogromnej. ptynnej i eterycznej
substancji, ktora wydaje si¢ wypetnia¢ migdzygwiezdna, a zatem znacznie wigk-
sza czg$¢ Swiata? poniewaz zgodnie z pogladem, zwykle przypisywanym Para-
celsusowi, ze gdyby miala ona nie tylko cztery perypatetyczne pierwiastki, lecz
takze niebieskie czg$ci wszech§wiata, sktadajace sig ze swych trzech zasad, po-
niewaz sami nowoczeéni chemicy nie mysleli o tak bezpodstawnym koncepcie,
nie uwazam tego za warte mego rozwazania.

Lecz moze zapomniatbym o hipotezie, ktora przedstawialem, jesli, chociaz
dotyczy ona tylko bardzo malej czgsci §wiata, daje nam jednak zadawalajacy
stan o rzeczach, o ktorych mowia, ze dotyczy. Lecz nie znajdujg, ze daje ona
nam tylko bardzo niedoskonate informacje nawet o samych ciatach mieszanych:
poniewaz jak wiedza o tria prima odkryje nam przyczyny, dlaczego magnetyt
przyciaga igl¢ i ustawia ja wzglgdem biegunow, a jednak rzadko dokladnie na
nie wskazuje? Jak ta hipoteza nauczy nas, jak tworzy si¢ kurczg w jaju, nasien-
na zasada migty, dyni i innych roélin, ktére wyzej wymienitem, moze przetwo-
rzy¢ wodg w rézne rosliny, a kazda z nich ma swdj szczegélny i okre§lony ksz-
talt z réznymi specyficznymi i rozrézniajacymi jakosciami? Jak ta hipoteza
pokaze nam, ile soli, ile siarki i ile rtgci trzeba, by utworzy¢ kurczg lub dynig?
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a jesli to wiemy: to jaka to jest zasada, ktéra uktada te sktadniki i tworzy (na
przyklad) takie ptyny jak biatko i z6ttko jaja w tak rozmaite tekstury konieczne
do utworzenia koSci, zyl, arterii, nerwow, $ciggien, upierzenia, krwi i innych
czesci kurczaka; i nie tylko utworzy¢ kazda koniczyng, lecz potaczy¢ je w sposéb
najbardziej odpowiedni dla zwierzgcia, by z niej korzystaé? poniewaz powie-
dzie¢, ze pewna precyzyjniejsza i subtelniejsza czgS¢ z nich lub cata hipostatyczna
zasada kieruje calq ta sprawa i jest architektem tych wszystkich wypracowanych
struktur, jest daniem okazji do powtérnego pytania, jakie proporcje i sposoby
mieszania tria prima sa konieczne temu umystowi architektonicznemu i jaki
czynnik tworzy taka celowa i szczg$liwa mieszaning? A odpowiedz na to pyta-
nie, jesli chemicy utrzymaja si¢ w obrgbie ich trzech zasad, bgdzie obarczone ty-
mi samymi wadami, jakimi byta poprzednia odpowiedz” [str. 161-163].
Boyle-Carneades powatpiewa wigc w shuszno$¢ rozumowania niektorych
alchemikéw 1 w stosowne przez nich metody: ,,Po pierwsze co do samej drogi
prob, ktore uczensi i trzezwiejsi zwolennicy spraw chemicznych stosuja, by uja-
wni¢ w ciatach zmieszanych zasady chemiczne, wydaje mi sig, ze sa one dale-
kie od posiadania mocy przekonywujacej. Ten wielki i przodujacy argument sam
Sennertus, ktory don przywiazuje wielka wagg, i méwi nam, ze wigkszo$¢ uczo-
nych filozoféw stosuje ten sposob rozumowania, by wykaza¢ najwazniejsze rze-
czy, proponuje tak: ,,Ubicunque (méwi on) pluribus eadem affectiones et quali-
tattes insunt, per commune quoddam principium insint necesse est, sicut omnia
sunt gravia propter terram, calida propter ignem. At colores, odores, sapores, es-
se pAonotéy, et similis alia, mineralibus, metallis, gemis, lapidus, plantis, ani-
malibus insunt” [str. 167]. Zatem Carneades powatpiewa w stuszno$¢ twierdzen
Sennerta, Ze obecno$¢ w ciele zmieszanym ziemi decyduje o jego cigzkosci, og-
nia o jego cieple, a o wielu wlasciwoéciach decyduje obecnoé¢ sktadnika Ao—
notév. Ten argument: ,jest zbudowany na ostroznym przypuszczeniu, ktére nie
wydaje mi si¢ ani mozliwe do wykazania, ani prawdziwe; poniewaz jak moze
sie okaza¢, ze t¢ sama wlasciwo$§¢ spotykamy w wielu ciatach. Czyzby musiata
wigc ona przynaleze¢ jakiemu$ jednemu ciatu, do ktérego one naleza?
Poczawszy od tego wlasnie przyktadu, ktéry on jakoby odnosi do siebie: jak mo-
ze on dowodzié, ze cigzko$¢ wszystkich cial pochodzi z tego, ze zawieraja one
pierwiastek ziemi? Poniewaz widzimy, Ze nie tylko zwykla woda, lecz najbar-
dziej czysta destylowana woda deszczowa sa cigzkie; a rtgé jest cigzsza od sa-
mej ziemi; chociaz zaden z mych przeciwnikéw dotychczas nie udowodnit, ze
zawiera ona ten pierwiastek. I ja chetniej uzywam tego przyktadu rteci, ponie-
waz nie widzg, by zwolennicy pierwiastkow podali lepszy powdd niz chemicy.
Poniewaz gdy zapytac, jak ona staje sig ciecza, odpowiedza, Ze ona bierze udzi-
al w istocie wody. I rzeczywiscie, zgodnie z nimi woda ma by¢ w niej domi-
nujacym pierwiastkiem, poniewaz widzimy, ze wiele cial podczas destylacji do-
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starcza ptyny, ktore waza wigcej niz ich caput mortuum, jednak nie sktadaja sig
z ptynu dostatecznego, by byt ciekty. Jednak, gdy zapytac, jak rtgc staje sig tak
cigzka, wtedy powiedza, ze to za sprawa ziemi, w ktora ona obfituje; lecz skoro
zgodnie z nimi musi ona sklada¢ si¢ z powietrza i cz¢§ciowo z ognia, ktoére oni
uwazaja za pierwiastki lekkie, w jaki spos6b moze ona by¢ o tyle cigzsza niz ta
sama objgtos¢ ziemi? Eksperyment poinformowal mnie, ze funt (na przyktad)
takiego najcigzszego drewna jak gwajak, ktore utonie w wodzie, po spaleniu na
popidt da z niego znacznie mniej wagi (ktorej drobna czg§¢ znalaztem alkalizo-
wana), niz znacznie lzejsze rosliny: jak rowniez ze jego czarny wegiel nie uto-
nie, jak czynito drewno, lecz wyptynie: dowodzi to, Ze r6zny cigzar ciat zwiaza-
ny jest z ich szczegblna tekstura, jak to przejawia si¢ w zlocie, najbardziej
zaggszczonym i $cistym z cial, ktore jest wiele razy cigzsze niz moze by¢ jakas
garstka ziemi o tej samej objgtosci”. ,,Lecz dalej, by wykazaé bezsens jego [Sen-
nertusa — R.M.] przypuszczen, zapytam, od ktérego pierwiastka chemicznego
zalezy ciekto$¢? A przeciez cickto$¢ jest druga, moze trzecia spodziewana naj-
czestsza jako$cia we wszech§wiecie 1 znacznie ogodlniejsza, niz jakakolwiek in-
na, z ktéra spotykamy si¢ w chemicznych zasadach lub pierwiastkach Arystote-
lesowskich; poniewaz nie tylko powietrze, lecz wielka przestrzen, ktoéra
nazywamy niebem, w poréwnaniu do naszego ziemskiego globu (przyjmujac, ze
jest on w catoéci staty), jest tylko punktem; a moze takze stofice i state gwiazdy
sq ciatami cieklymi. Pytam wigc, z ktorej chemicznej zasady wynika ruch ptyn-
ny; ktory jest zwiazany z materia znacznie bardziej powszechna, niz jakakolwiek
z trzech chemicznych zasad. Mogg postawi¢ analogiczne pytanie dotyczace
$wiatla, ktore mozna znalez¢ nie tylko w zarzacej sig siarce cial zmieszanych,
lecz (nie moéwiac o tych rodzajach gnijacego drewna i gnijacych ryb, ktore
$wieca w ciemno$ciach) w ogonach zyjacych robaczkach $wigtojanskich i ogrom-
nych ciatach storica i gwiazd. Chgtnie bym sig tez dowiedzial, w ktorej z trzech
zasad miesci sig, jako wiasciwa jako$¢, ktora nazywamy dzwigkiem; poniewaz
zaréwno olej padajacy na olej, jak wyskok na wyskok, jak i so6] spadajaca na sél
w duzej ilosci ze znacznej wysokosci robi hatas, lub jesli sig ci podoba, wydzie-
la dzwiegk, i (to zastrzezenie moze dotyczy¢ i Arystotelikow) takze woda na
wodg i ziemia na ziemig.” [str. 168] Carneades podaje tez wiele innych przy-
ktadéw, ktore dowodza, jak watpliwe sa argumenty alchemikéw wiazace okres-
lone wlasciwosci ciala zlozonego z obecnoécia tej, a nie innej zasady alchemicz-
nej. Analizujac poglady alchemika Gunterusa Carneades wykazuje w nich brak
konsekwencji, bowiem ,,przyjmujac za pewnik, ze ciekto$¢ (z ktora on stale mie-
sza wilgotno$¢) musi pochodzi¢ od pierwiastka wody, on to powoduje, Ze che-
miczny olej skiada sig z tej pierwiastkowej cieczy; a jednak juz w nastgpnych
stowach dowodzi, ze sktada sig¢ on takze z ognia przez swa palno$¢; nie pamig-
tajac, ze tylko szczegolnie czysty wyskok winny jest nie tylko bardziej ptynny
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niz sama woda, lecz takze spala si¢ catkowicie nie pozostawiajac najmniejszej
wodnej kropelki; i bez takiego amurca [produkt uboczny przy produkcji mydta
z oleju oliwek — R.M.] i sadzy, by z nich wywnioskowa¢ o obecnosci w nim zie-
mi. Tak wigc o tej samej cieczy mozna wedtug jego doktryny sadzié na podstawie
jej wielkiej ciektosci, ze jest prawie catkowicie woda; a na podstawie jej catko-
witej palno$ci ze jest catkowicie zamaskowanym ogniem” [str. 171]. Carneades
zZwraca uwagg, iz rozumowanie Gunterusa prowadzi do wniosku, ze zrace dzia-
tanie wszystkich substancji Zracych mialoby pochodzi¢ od obecnos$ci w nich
pierwiastka ognia. Wykazuje on tez niespdjno$¢ w twierdzeniu Gunterusa, ze sél
(Jedna z zasad alchemicznych) mozna uwaza¢ za ziemig (jeden z pierwiastkow
Arystotelesowskich), cho¢ kilka linijek wczes$niej przyjmuje popidt za ziemig.
,,I skoro rozwazalismy, jak mato ré6znic wystarczyto perypatetykom, by uzna¢ te
symbolizujace ciata, powietrze i wodg za dwa rozne pierwiastki, powinnis$my
réwniez rozwazy¢, ze solne czgsci popiolu maja silny smak i sa tatwo rozpusz-
czalne w wodzie; podczas gdy inna czg§¢ tego samego popiotu jest pozbawiona
smaku i jest nierozpuszczalna w tej samej cieczy: nie méwiac o tym, ze jedna
substancja jest nieprzezroczysta, a druga nieco przejrzysta, a tez r6znia si¢ one
pod wzgledem innych wlasciwosci; gdy rozwazymy te rzeczy, méwig, trudno
nam pomysle¢, Ze obie te substancje sa pierwiastkowa ziemia; a to co czasem
zarzucaja, ze stony smak jest tylko wynikiem spopielenia i zakurzenia, ...gdy
proponowat to Themistius i gdzie udowodniono przeciw niemu, ze jednak mdia
ziemia moze przez dodatki zamieni¢ si¢ w s6l, lecz nie moze sig to zdarzy¢ przez
sam ogien: poniewaz widzimy, ze gdy oczyszczamy ztoto i srebro najsilniejszy
ogien, ktéry mozemy zastosowaé, nie daje im najmniejszego smaku i stonosci”
[str. 173]. Dla Boyle’a-Carneadesa jest to dowdd, ,,ze perypatetycy, zaréwno jak
chemicy przyjmuja w naszej obecnej kontrowersji za udowodnione co$, czego
powinni dowies¢” [str. 174].

,,Lecz uwazam nadal, Ze chemicy sa (jak to stwierdzilem) dalecy od tego, by
wyjasni¢ przez ktore z tria prima te jakosci, ktore, jak oni sadza, mu przynaleza
i w cialach zmieszanych pochodza od niego. Jest rzeczywiscie prawda, ze takie
jakosci nie dadza sig¢ wyjasnié przez cztery pierwiastki; lecz z tego nie wynika,
ze moze tak by¢ przez trzy hermetyczne zasady; i to jest to, co, jak si¢ wydaje,
zmylito chemikéw i jest to rzeczywiscie bardzo powszechny biad wielu dysku-
tantéw, ktorzy argumentuja, jakby mogly istnie¢ tylko dwa poglady dotyczace
trudnosci, z ktéra si¢ zmagaja; i w konsekwencji oni wnioskuja, ze jesli poglad
ich przeciwnikéw jest bigdny, to z konieczno$ci ich poglad musi by¢ prawdzi-
wy; podczas gdy w wielu problemach, szczeg6lnie o treéci fizjologicznej, moz-
na przyjac tak wiele réznych hipotez, ze bytoby bardzo nierozsadnie i mylnie
wnioskowac¢ (z wyjatkiem, gdy poglady sa skrajnie przeciwstawne) prawdg jedne-
go z falszywosci drugiego. I w naszym szczeg6lnym przypadku nie jest w zad-
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nym razie konieczne, by wlasciwosci ciata zmieszanego byty wytlumaczalne al-
bo przez hipotezg¢ hermetyczna, albo przez Arystotelesowska: poniewaz istnieje
wiele innych i bardziej prawdopodobnych drog wyjasnienia ich, a szczegélnie ta
ktora wyprowadza jakosci z ruchu, postaci i zaaranzowania matych czastek ciala;
jak sadzeg, mozna wykazac, jesli proby bylyby tak na czasie, jak, obawiam sig,
beda uciazliwe” [str. 175].

Alchemicy nie sa zgodni, jak na podstawie swych #ria prima wyjasni¢ barwy
cial. ,,Niewybredni chemicy zwykle przypisuja barwy rtgci; Paracelsus w réznych
miejscach soli; a Sennertus przytaczajac ich rézniace sig¢ poglady odcina si¢ od
obu; i raczej przypisuje barwy siarce” [str. 176]. ,,A jesli Mr Boyle zezwoli mi
pokazac ci eksperyment, ktory wykonat z barwami, bez watpienia przyznasz, ze
ciala wykazuja barwy niezaleznie od przewagi w nich tej lub innej zasady, lecz
w skutek ich tekstury, a szczegélnie utozeniu warstw zewngtrznych, w ktérych
$wiatlo odbite tam ku oku jest tak zmodyfikowane, jak przez rézne wrazenia
rozmaicie dziata na organy $wiatla. Mogg tu zwr6ci¢ uwagg na mita réznorod-
no$¢ barw wystawionych przez trojkatne szklo (jak jest zwykle nazywane) i za-
pyta¢ jaki dodatek lub ubytek soli, siarki lub rtgci zdarza sig¢ w ciele szkla
uksztaltowanego pryzmatycznie; a jednak wiadomo, ze bez tego ksztattu nie wy-
wota takich barw, jak to czyni. Lecz poniewaz mozna zarzuci¢, Ze nie sg to rze-
czywiste lecz pozorne barwy, przytoczg przeciw chemikom kilka przyktadow
rzeczywistych i trwatych barw wysytanych z cial metalicznych; i przedstawié,
ze bez dodania zewngtrznego ciala, rtg¢ przez sam ogien i ona w naczyniu szkla-
nym moze by¢ pozbawiona srebrzystej barwy 1 przemieniona w cialo czerwone; i
Z tego czerwonego ciala rowniez bez dodatku mozna otrzymac rtgc jasna i
blyszczaca, jaka byta przedtem; mam tu wige trwata barwe,(jak sam widziatem)
do woli wytwarzana i niszczona bez dodawania lub odbierania rtgci, soli lub
siarki” [str. 177]. Robert Boyle, jako zdecydowany zwolennik korpuskularnego
pogladu na teksturg materii, w sposob wrgcz nowoczesny wyjasnia pochodzenie
jej barwy: ,Poniewaz jestem sklonny mysle¢, ze ludzie nigdy nie bgda zdolni
wyjasni¢ zjawiska przyrody, jezeli zamierzaja wywies¢ je tylko z obecnosci i pro-
porcji takich lub innych sktadnikéw materialnych i rozwaza¢ te skladniki, lub
pierwiastki cial w stanie spoczynku; podczas gdy wigksza czg$¢ sktonnosci ma-
terii i w konsekwencji zjawisk przyrody wydaje si¢ zaleze¢ od ruchu i uktadu
matych czgéci cial. Poniewaz to przez ruch jedna czg$¢ materii dziata na druga:
i to w przewazajacej czgsci tekstura ciata, na ktore uderzaja poruszajace sig czgs-
ci, zmienia ruch lub wrazenie i bierze udzial w wytworzeniu tych zjawisk, ktore
sa gtownym przedmiotem badan przyrodnikow” [str. 179]

Nastgpnie autor zwraca uwagg, ze ekstrakt moze przejaé niektore wlasciwos-
ci ekstrahowanej substancji, poniewaz ,,ekstrakty otrzymywane za pomoca wody
lub wyskoku winnego nie maja natury prostej i pierwiastkowej, lecz sa masami
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zlozonymi z luZniejszych korpuskut i drobniejszych czgsci konkretu, z ktorego
zostal wydobyty; poniewaz przez destylacje moga one by¢ rozdzielone na bar-
dziej elementarne substancje” [str. 180]. ,,Lecz ...to co trzeba zasadniczo zanoto-
wac jest, ze skoro sa rézne konkrety, ktorych wtasciwosci polegaja na obecnosci
jednej lub drugiej z tych rozmaitych substancji, ktore chemicy nazywaja ich siar-
kami, solami, lub rtgciami i w konsekwencji moga by¢ najlepiej otrzymane przez
analizowanie konkretu, przyczym pozadana zasada jest odcinana lub uwolniona
od reszty; a inne, nawet szlachetniejsze wlasciwosci mieszcza sig nie w soli, lub
siarce lub rtgci, lecz zaleza bezposrednio od postaci lub (jesli cheesz) wynikaja ze
zdeterminowane;j struktury calego konkretu; i w konsekwencji ci, ktorzy staraja
si¢ wyekstrahowa¢ zalety takich ciat wystawiajac je na gwattowny ogien, czynia
podstawowy blad i niszcza to, co chca otrzymac” [str. 181].

Omawiajac wpltyw ognia na rézne ciata Boyle-Carneades na kilku przykta-
dach pokazuje, jak pod dzialaniem ognia zmieniaja si¢ barwy, stany skupienia
i inne wlasciwosci konkretnych ciat.

Autor stwierdza, ze na podstawie tego wszystkiego, co dotychczas zostato
wytozone mozna ,,wyprowadzi¢ tylko jedna propozycj¢ w postaci twierdzenia.
[Ze mozna obecnie watpié, czy istnieje, czy nie istnieje jakas okreslona liczba
pierwiastkow; lub jesli wolisz, czy wszystkie, czy tez nie wszystkie ciata ztozone
sktadajq sie z tej samej liczby pierwiastkowych sktadnikow lub materialnych za-
sad.]” [str. 183].

,»-..a eksperymenty zwykle przeprowadzane zaréwno przez zwyktych pery-
patetykow, jak i pospolitych chemikéw, by wykaza¢, Zze wszystkie ciala zmiesza-
ne ztozone sa dokladnie z czterech pierwiastkow, lub trzech hipostatycznych za-
sad, nie przejawiaja tego, co rzekomo maja udowodni¢” [str. 184].

..Nastepnie trzeba rozwazy¢, czy to co patriarchowie spagirykow, Paracelsus
i Helmont przy réznych okazjach odbieraja pozytywnie, jest prawdziwe; miano-
wicie ze alkahest rozdziela wszystkie ciala mieszane na inne zasady niz ogief,
trzeba zdecydowaé ktory z tych dwu sposobow rozdziatu (wykonany przez al-
kahest i wykonany przez ogien) ustalaja liczbg pierwiastkow, zanim mozemy
by¢ pewni, ile ich jest” [str. 184].

,,Tak chociaz powinni§my zgodzic sig, ze w tym rozktadzie, ktory jest wyni-
kiem dzialania ognia, nie stwierdzamy, by wszystkie ciata zmieszane byty przy
tym dzielone na t¢ sama liczbg pierwiastkéw i zasad; niektére konkrety dostar-
czajq ich wigcej niz inne; powiem nawet czasem, ze to lub inne ciato dostarcza
wigksza liczbg réznych substancji przy jednym sposobie postgpowania, niz to
samo dostarcza przy innym. A ci, ktorzy ze zlota, lub rtgci, lub szkta mikowego
chca mi wydoby¢ tyle oddzielnych substancji ile mogg wyodrgbni¢ z witriolu
lub z soku winogron moga mnie tego nauczy¢, a nauczg si¢ bardzo wdzigeznie.
Nie okaze si¢ to bardziej zgodne niz ré6znorodnos¢, ktéra tak doprowadzita do
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doskonatos$ci wszech§wiata, ze wszystkie ciala elementarne sa zlozone z tej sa-
mej liczby pierwiastkéw, co byloby jak dla jgzyka, ktérego wszystkie stowa
sktadatyby sig z tej samej liczby liter” [str. 185].

CZESC SZOSTA

Szosta czeS¢ traktatu zaopatrzona jest w podtytul: Paradoksalne zakoriczenie
poprzedzajgcego traktatu. Eleuterius wywodzi, ze Carneades powinien obecnie za-
jac sig zagadnieniem, czy pierwiastki w ogoéle istnieja. Carneades stwierdza w odpo-
wiedzi, ze uwaza, iz istnieje konieczno$¢ przyjgcia w ogole jakich$ pierwiastkow.

.1, aby unikna¢ pomylki, muszg ci okresli¢, ze teraz rozumiem przez pier-
wiastki, jak tamci chemicy, ktorzy jasniej przypisuja swym zasadom, pewne pry-
mitywne i proste, lub calkowicie niezmieszane ciata; ktore nie bgdac zrobione z in-
nych cial lub z jednego innego, sa sktadnikami wszystkich tych, zwanych
doskonale zmieszanymi cialami, ktére sa bezposrednio ztoZone i na ktére osta-
tecznie sa rozktadalne: teraz, czy istnieje jakiekolwiek takie ciato, ktore stale jest
spotykane we wszystkich i w kazdym z tych, ktore sa nazywane pierwiastkowy-
mi cialami, oto problem, ktéry stawiam” [str 187].

. Teraz rozwazania, ktére pozwalaja mi sadzi¢, ze istnieja pierwiastki, moga
dos¢ prosto by¢ sprowadzone do dwu punktéw. Mianowicie, po pierwsze, jest to
konieczne, by przyroda stosowala pierwiastki, by utworzy¢ ciala uznane za
zmieszane. A po drugie, ze rozktad takich cial dowodzi, ze przyroda zlozyta je
z pierwiastkow” [str. 188].

Carneades przypomina z kolei rézne relacje, jak z wody powstaja rosliny
i szeroko omawia opowiadania o powstawaniu wciaZ na nowo w ziemi mine-
raléw. Poczym rozpatruje jak ogief rozdziela te mineraly. ,,...chociaz — pisze
— chemicy sa zdania, Ze z jednych wydobyli sél, z innych ptynna rtgc, a z jeszcze
innych siarkg, jednak dotychczas nie nauczyli nas, jak mogg wyodrgbni¢ ktoras
okre$long zasadg, sol, siarke lub rtgé z wszystkich bez wyjatku rodzajéw mine-
ratow. I wobec tego wolno mi wnioskowac, ze nie ma takiego pierwiastka, ktory
bytby sktadnikiem wszystkich cial, poniewaz sa pewne, z ktorymi tak nie jest.

Nastgpnie zaktadajac, Ze albo siarka albo rtg¢ daty sig otrzymac ze wszystkich
rodzajéw mineralow. Jednak wciaz ta siarka lub rtg¢ bedzie jedynie ztozonym,
a nie pierwiastkowym ciatem, jak juz ci méwitem przy innej okazji” [str. 196].

,,1 tu dalej robig uwagg, ze nigdy nie udato mi si¢ zobaczy¢ jakiejkolwiek zie-
mi lub wody, wlasciwie tak nazywanej, wydzielonej ze ztota lub srebra (nie wymie-
niajac innych cial metalicznych) i dlatego ripostujac argument moich przeciwnikow
mogg wnioskowac, ze skoro sa pewne ciata, w ktérych powinny si¢ pojawic, a nie
ma tam ani ziemi ani wody; wolno mi wywnioskowac, ze zadne z tych dwu nie jest
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uniwersalnym sktadnikiem wszystkich tych cial, ktére sa uznawane za doskonale
zmieszane, co chciatbym, by$ niebawem zapamigtal” [str. 197].

,,] zanim przejdg do szczegdlow powtodrzg i oprg si¢ na tym ogdlnym rozwa-
zaniu, ze te rOzniace sig substancje, ktére sa nazywane pierwiastkami lub zasada-
mi, nie r6znia si¢ jedne od drugich jak metale, rosliny, zwierzgta, lub jak takie
stworzenia, z ktérych kazde jest bezposrednio wytworzone przez ich szczegdlne
ziamo i tworzy oddzielny rozwijajacy si¢ rodzaj stworzenia we wszech§wiecie;
lecz sa one tylko r6znymi schematami materii lub substancji, ktére réznia sig jed-
ne od drugich, lecz pod wzglgdem stanu skupienia (jak ptynna rt¢é i ten sam me-
tal powiazany z parami otowiu) i pewnymi bardzo nielicznymi wlasciwo$ciami
jak smak, zapach, palno$¢ lub ich brak. Tak wigc przez zmiang tekstury, nie
bedacej niemozliwa za pomoca ognia lub innych czynnikéw, ktére maja wtasci-
wos¢ nie tylko dysocjowaé mate czastki cial, lecz potem taczy¢ je w nowy spo-
sob, ta sama paczka materii moze uzyskac, lub straci¢ takie przypadtosci, ktore
wystarcza, by nazwac ja sola, lub siarka lub ziemig” [str. 199].

,Poniewaz, powinienem ci powiedzie¢, ze czasem myslatem, Ze nie jest
sprzeczne z zasadami, ktore moga by¢ przypisane rzeczom, tak jak §wiat jest te-
raz ustanowiony, powinni$my, gdy rozpatrujemy wielka masg materii jaka byta,
gdy wszech§wiat byt tworzony, doda¢ inna, ktéra moze by¢ dos¢ wygodnie na-
zwana zasada lub mocg architektoniczna; przez ktéra rozumiem te rézne ustale-
nia, i to zrgczne prowadzenie ruchéw matych czastek uniwersalnej materii przez
najmedrszego Autora rzeczy, ktore byty konieczne na poczatku, by ten zagmat-
wany chaos przemieni¢ w ten uporzadkowany i pigkny $wiat; a szczego6lnie by
zaaranzowacé ciata zwierzat i roélin i nasion tych rzeczy, ktorych rodzaje mialy
si¢ rozwinaé. Poniewaz wierzeg, ze nie mogg dobrze przypuszczaé, jak z materii
tylko puszczonej w ruch, a nastgpnie pozostawionej samej sobie moglyby pow-
sta¢ tak r6znorodne twory jak ciata ludzi i doskonatych zwierzat i jeszcze bar-
dziej godne podziwiania paczki materii jak ziarna istot Zyjacych.

Podobnie chcialbym ci powiedzie¢, na jakiej podstawie i w jakim sensie
podejrzewalem, ze zasady $wiata, takiego jakim jest dzisiaj, sa trzy: materia,
ruch i spoczynek. Mowig jak $wiat jest teraz, poniewaz obecna konstrukcja
wszech§wiata, a specjalnie ziaren rzeczy, wraz z ustalona przemiang przyrody,
jest wymaganiem lub warunkiem, na podstawie ktérych zachodza rézne rzeczy
wytworzone dzigki naszym trzem zasadom, ktore inaczej bytoby bardzo trudno,
jesli w ogodle mozliwe do wyjasnienia™ [str. 200].

,Powinienem takze wyjasni¢, dlaczego i jak zaliczytem spoczynek, cho¢ nie
tak istotng zasada rzeczy jak ruch; jednak ich zasada; czgsciowo dlatego ze jest
on (co powinni$my wiedzie¢) co najmniej rownie dawny jak ruch i nie zalezy od
ruchu, ani od innej jakosci materii; a czgSciowo poniewaz moze on umozliwi¢
ciatlu, w ktorym on zajdzie, zar6wno do pozostania w stanie spoczynku poki ja-
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ka$ zewngtrzna sila nie wytraci go z tego stanu, i spowoduje powstanie ré6znych
zmian w ciatach, w ktore uderza, albo przez catkowite zatrzymanie lub spowol-
nienie ich ruchu (podczas gdy ciato poprzednio w spoczynku bierze na siebie
cala, lub jej czgs€) lub dajac nowy poped lub jaka$ inng zmiane ruchowi, tzn.
gléwnemu i pierwotnemu narzgdziu przyczym przyroda powoduje wszystkie
zmiany 1 inne jako$ci, ktore mozna spotkaé w $wiecie.

Chciatbym réwniez po tym wszystkim wyjasni¢ ci, jak, chociaz materia,
ruch i spoczynek wydaja si¢ mi powszechnymi zasadami wszech$wiata, uwaza-
tem, Ze zasady poszczeg6lnych ciat moga by¢ do§é wygodnie zredukowane do
dwu, mianowicie materii, i (co zawiera dwa inne i ich efekty) wynik lub agregat
lub zbidér tych przypadkow, ktorymi sa ruch i spoczynek, (poniewaz w nie-
ktérych ciatach nie mozna ich obu znalez¢) wielko$¢, postac, tekstura i stad wy-
nikajace jako$ci matych czgsci, ktore sa konieczne, by przyznaé ciahu, takie lub
inne szczegdlne nazwanie; i rozréznic je od innych, by przypisac je do okreslo-
nego rodzaju rzeczy, (jak z6ttos$¢, statosé, taki a nie inny stopief cigzaru, rozcia-
galnosci, tworzac porcje materii, w ktorej one wystgpuja, aby je zaliczyé miedzy
szlachetne metale i otrzymac nazwg zlota) to zestawienie lub wynik zdarzef mo-
zesz, jesli ci si¢ podoba, nazwac albo strukturq, albo tekstura, (chociaz w rze-
czywisto$ci to nie zawiera $cisle ruchu sktadajacych czgéci, szczegodlnie gdy nie-
ktore z nich sa ptynem) lub inne okreslenie moze okaza¢ si¢ bardziej wyrazne.
Lub jesli, zachowujac powszechny termin, nazwiesz to postaciq rzeczy, ktora je
okresla, nie bgdg temu si¢ przeciwstawial; przyjmujac, ze stowo to bedzie zna-
czylo tylko to, co wyrazilem, nie za$ scholastyczna postaé substancjalng, ktore,
jak wielu rozumnych ludzi przyznaje, ze jest dla nich niezrozumiate.

Lecz, (méwi Carneades) jesli pamigtasz, Ze to sceptyk mowi do ciebie, i ze ce-
lem mojej obecnej mowy nie jest robienie zapewnien, lecz sugerowanie watpli-
wosci, mam nadziejg, uznasz to co proponowatem, raczej jako narracyjna post-
a¢ moich poprzednich przypuszczen, dotyczacych zasad rzeczy, niz jako
stanowcza deklaracjg moich obecnych pogladéw na ten temat; szczeg6lnie sko-
ro chociaz one okazuja si¢ tylko na ich niekorzys$¢, jesli uznasz je, tak jak byty
proponowane bez przyczyn i wyjasnien, ktére moze uczynia je duzo mniej eks-
trawaganckie” [str. 201-202].

,,Poproszg cig, bys$ popatrzyt ze mna, jak chmury, deszcz, grad, mroz i 16d sa
tylko woda, ktorej czgsci zmienily swoj rozmiar, odleglosci jednych od drugich,
i ruch i spoczynek. A migdzy sztucznymi produktami mozemy zauwazy¢ (po-
minawszy krysztaty tartaru [winianu — R.M.]) szklo, regulus martis stellatus
1 szczeg6lnie cukier olowiowy, ktéry chociaz utworzony z tego bezbarwnego
metalu i kwasne;j soli octu, ma w sobie stodko$¢ przewyzszajaca zwykly cukier
1 roézne inne jakosci, ktére nie mogac by¢ znalezione w jego dwu sktadnikach,
musza by¢ przypisane jako zalezne od samego ciata, z racji jego tekstury.
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Te rozwazania pozwolity, mam nadziejg, latwiej cig przekonaé, ze ogien mo-
ze réwnie dobrze wytworzy¢ pewne nowe tekstury, jak zniszczy¢ stare” [str. 203].

»---Jak wczesniej zaobserwowalem, aby cialo bylto ciekte, nie potrzeba nic
wigcej, niz by bylo podzielone na dostatecznie mate czastki; i by te czastki
wprowadzone byty w ruch wzgledem siebie, tak by przeslizgiwaly si¢ w tg lub
inna strong wzdtuz powierzchni innych czastek. Tak wigc chociaz konkret nie
byl nigdy tak suchy, i nie mial jakiejkolwiek wody lub innego ptynu w nim ist-
niejacego, jednak moze ulec takiemu rozdrobnieniu na czgéci przez ogien lub in-
ne czynniki, by zamieni¢ znaczna jego czg§¢ na plyn.... Jesli wezmiesz sol
morska i stopisz ja w ogniu, by uwolni¢ od czg§ci wodnych, a nastgpnie przede-
stylujesz gwaltownos$cia ognia z wypalonej gliny lub czego$ innego tak suchego
jak caput mortuum, jeSli pozwolisz, bedziesz mogl, jak chemicy zapewniaja,
uczac tego, przeprowadzi¢ duza czgs$¢ soli w postaé cieczy” [str. 205].

Nastgpnie Carneades udowadnia, ze z wielu konkretnych substancji (kon-
kretéw) nie mozna wydoby¢ wody, a wigc watpliwe jest twierdzenie alche-
mikow, ze woda jest pierwiastkiem obecnym we wszystkich ciatach. Podobnie
udowadnia, ze ziemia nie moze by¢ uznana za pierwiastek obecny we wszy-
stkich ciatach, jak to twierdza Arystotelicy, chociaz ,,wiele substancji podpada
wsrod chemikéw pod nazwg ziemi, poniewaz podobnie jak ona sa one suche,
cigzkie i trwatle, a jednak sa dalekie od istoty pierwiastkowej” [str. 209].

»Nastgpnie mozna przypuszczaé, ze tak jak w trakcie rozktadu ciat przez
ogien pewne z rozproszonych czg$ci moga przez réozne zderzenia spowodowane
przez cieplo tak zblizy¢ si¢ do siebie i utworzy¢ korpuskulg zbyt cigzka, by
ogien mogt ja unies¢; agregat takich korpuskut jest nazywany popiotem lub zie-
mig” [str. 211]. Carneades wspomina nastgpnie o rozpuszczalniku, , ktory bardzo
tatwo rozdziela czg$ci mineratéw bardzo trwatych w ogniu. Nie wydaje sig wigc
nieprawdopodobnym, Ze mozna znalez¢ pewne odczynniki lub sposoby postg-
powania, w ktorych ten lub inny konkret, jesli nie wszystkie trwale ciata moga
by¢ rozdzielone na czgéci tak bardzo mate i sklonne tak bardzo przylegaé jedne
do drugich, ze zadne z nich nie jest dostatecznie trwale, by oprze¢ si¢ dziataniu
ostrego ognia lub by¢ niezdolnym do destylacji; a zatem by¢ uwazane za zie-
mig” [str. 213].

,»-..wracajac do tego, co moéwitem o rozktadzie ztota; ktory to eksperyment
skfania mnie, by ci przedstawi¢, ze chociaz tam byly albo solne, albo siarkowe,
albo ziemne porcje materii, ktorych czgs$ci byly tak male, tak $cisle ze soba
polaczone, lub o postaciach tak dopasowanych, ze przylegaja jedne do drugich
(jak widzimy, Ze w rtgci rozbitej na mate kulki, czg$ci doprowadzone do styka-
nia si¢ jedna z druga natychmiast tacza sig¢ w jedno cialo), ze zaden ogien ani
zwykle czynniki uzywane przez chemikéw nie sa dostatecznie aktywne, by roz-
dzieli¢ ich czgéci, oraz zniszczy¢ teksturg pojedynczych korpuskut; jednak nie
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wynika z tego bez watpliwosci, ze takie trwate ciala sa pierwiastkowe; poniewaz
jest mozliwe, ze mozna w przyrodzie znalez¢ czynniki, ktoérych pewne czesci
moga by¢ takich rozmiaréw i ksztaltéw, by lepiej trzymac si¢ pewnych czgsci
tych pozornie pierwiastkowych korpuskut, niz te czg$ci trzymaja si¢ pozostatych
i w wyniku tego moga unosi¢ ze soba takie czesci i tak rozluznié¢ teksturg kor-
puskut przez odciaganie ich czg$ci. I jezeli méwi sig, ze mozemy co najmniej
w ten sposob odkry¢ pierwiastkowe sktadniki rzeczy obserwujac na jakie sub-
stancje rozdzielaja si¢ te korpuskuty, ktore byly uwazane za czyste; odpowia-
dam, Ze nie jest konieczne, by takie odkrycie miato znaczenie praktyczne. Bo
jesli czastki substancji rozdzielajacej tak silnie trzymaja sig czastek ciala roz-
dzielanego, musza one z nim tworzy¢ nowe ciala, jak rOwniez niszczy¢ stare;
a silne polaczenie, ktérego istnienia zgodnie z ta hipoteza mozna przypuszczacd
pomigdzy czg§ciami pojawiajacego sig ciata, robi to tak, ze trudno przypuszczaé,
by mogly by¢ oderwane od siebie, tylko przez male czastki materii, tak by pod-
zieli¢ je same i zetkna¢ ze soba kraficowo blisko, 1 odcia¢ od ich poprzednich
czastek przylegajacych, ponadto nie jest to niemozliwe, by korpuskuty uwazane
za pierwiastkowe mogly zmienia¢ swe wlasciwosci nie cierpiac rozdzielenia
swych czg$ci, wylacznie przez nowa tekstur¢ wywolang przez pewien silny
czynnik; jak przedtem ci powiedzialem, ta sama porcja materii moze tatwo pod
dzialaniem ognia przemieni¢ si¢ dowoli w ciato kruche i przejrzyste lub metne
i kowalne” [str. 217].

Te ostatnie zdania §wiadcza wyraznie, ze Boyle zdawat sobie sprawg z r6zni-
cy migdzy fizycznym rozpuszczaniem sig substancji w sobie, a tworzeniem
przez ich korpuskuly nowej substancji, nowego konkretu, czyli, jakbysmy dzi§
powiedzieli «zwiazku chemicznego». Pojgcie zwiazku chemicznego, skonkrety-
zowane jednak zostalo dopiero w koficu XVIII w. Uzywane jest przez Boyle’a
tylko sporadycznie bez podawania jego dokladnego znaczenia.

Powyzej przytoczone rozumowanie pozwala Boyle’owi wysunaé wobec
Eleutheriusa jeszcze jedna watpliwo$¢ dotyczaca konieczno$ci istnienia pier-
wiastkow: ,,jesli rozwazysz te rzeczy, moéwig, ze zmieniajace sig albo postac, al-
bo rozmiar, albo ruch, albo sytuacja lub potaczenie korpuskut, z ktérych kazde
z tych cial jest zlozone, moga zmieni¢ jego materiat, bgdziesz prawdopodobnie
sktonny podejrzewac ze mna, ze nie ma wielkiej potrzeby, by przyroda miata za-
wsze wprzod pierwiastki, z ktérych tworzy takie ciata, ktére nazywamy miesza-
ninami” [str. 217-218].

Na potwierdzenie faktu, Ze w mieszaninach moga powstawa¢ nowe substancje,
Carneades przedstawia swemu rozmowcy przyktady: ,,Tak wigc, jak ci uprzed-
nio méwitem, przez dodanie caput mortuum antymonu i niektérych innych ciat,
ktore nie sa zdolne do destylacji z surowego tartaru otrzymalem wiele bardzo
lotnej soli krystalicznej bardzo rézniacej si¢ pod wzgledem smaku i innych
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wiasciwosci od zwyklej soli tartaru” [str. 220]. A takze: ,,WeZ zatem dobrego an-
tymonu, saletry i tartaru kazde w tej samej wadze i potowg tego wapna gaszone-
go; sproszkuj to i dobrze zmieszaj; gdy to zrobisz, musisz mie¢ w pogotowiu
dhuga szyjg lub retortg z gliny, ktéra musisz umiesci¢ w piecu na gotym ogniu
1 miej na jego szczycie otwor dostatecznej wielkosci, przez ktéra mozesz wrzu-
ci¢ mieszaning i nastgpnie ja zamknac; to naczynie, potaczone z wielkim odbie-
ralnikiem, musi mie¢ pod soba wielki ogien, poki jego dno nie stanie si¢ czer-
wone z goraca, i wtedy musisz wrzuci¢ powyzej przygotowana mieszaning, po
pot tyzki (wigeej lub mniej) na jeden raz przez otwoér na to przygotowana; gdy
si¢ go zrgcznie zamknie, dymy przejda od odbieralnika i tam sig¢ skropla w ptyn,
ktory oczyszczony bedzie mial barwg czysto zlota, i wyniesie t¢ barwg do duze;j
wysokosci; ten wyskok obfituje w sél jak ci powiedziatem o tym, ktorego czes§é
moze by¢ doé¢ tatwo oddzielona w sposob, ktory uzywaltem w takich przypad-
kach, ktorym jest przelanie ptynu do szklanego jaja lub do retorty z dtuga i cienka
szyja. Bo, gdy jest umieszczona nieco pochylona w goracym piasku, wysubli-
muje sig czysta sol, ktora, jak ci powiedziatem, znajdujg¢ bardzo podobna do lot-
nych soli zwierzat: poniewaz, jak one, ma solna, a nie kwasna sél; ona syczy po
wylaniu na nig wyskoku nitrowego lub oleju witriolowego; ona straca korale
rozpuszczone w wyskoku octowym; zabarwia momentalnie na zielono niebies-
ki syrop wioletu; ona natychmiast przemienia roztwor sublimatu w mleczna bia-
to$¢; 1 reasumujac ma ona rézne operacje, podobne do tych, ktére obserwowa-
tem w tego rodzaju solach, z ktérymi ja poréwnywatem: i jest ona tak lotna, ze
aby ja rozr6zni¢ nazwalem ja sal tartari fugitivus” [str. 221-222].

»Pokrétce, jako zZe réznica migdzy cialami moze zaleze¢ raczej od tego sche-
matu, wedhug ktoérego ich zwykta materia jest utozona; to ziarno rzeczy, ogien
1 inne czynniki sa zdolne do zmiany malutkich czgéci ciata (albo dzielac je na
mniejsze o roéznych ksztattach, lub laczac te fragmenty z nieroztamanymi kor-
puskutami, lub te korpuskuty migdzy soba) i te same czynniki czg¢§ciowo zmie-
niajac ksztalt lub wielkos$¢ sktadajacych korpuskut ciata, czg$ciowo odciagajac
niektére z nich, czgsciowo laczac inne z nimi, a czg§ciowo w inny sposéb je
taczac, moga nadaé calej porcji materii nowa teksturg ich malutkich czgsci, i przez
to zastuguja na nowa i odrézniajaca nazwg” [str. 223].

,»Skoro zatem tamte rzeczy, ktore chemicy wytwarzaja za pomoca ognia sg
jedynie ciatami nieozywionymi; skoro takie owoce wprawy chemikow roznia sig
jedne od drugich tylko tak niewielu wlasciwo$ciami, ze widzimy jasno, ze przez
ogien lub inne czynniki, ktéore mozemy uzy¢, mozemy latwo wywotaé tak wiel-
kie zmiany w materii, jak tamte, ktore sa konieczne, by przemieni¢ jedne z tych
chemicznych produkcji w inne; skoro te same porcje materii moga bez wiazania
ich z jakimkolwiek zewngtrznym ciatem, lub co najmniej pierwiastkiem, spowo-
dowac taka r6znorodnos¢ postaci i w konsekwencji moga by¢ (kolejno) przemie-



178 Roman Mierzecki

nione w tak wiele rézniacych ciatl; i skoro materia, ktéra przyjmowata tak wiele
rézniacych postaci, byta poczatkowo tylko woda, i Ze w trakcie przejscia przez
tak wiele transformacji nigdy nie zostala zredukowana do jakiejkolwiek z tych sub-
stancji, ktore sa uznawane za zasady lub pierwiastki ciat zmieszanych, z wyjatkiem
gwaltownosci ognia, ktéry sam dzieli ciata nie na doskonale proste lub pierwiast-
kowe substancje lecz na nowe zwiazki; skoro, mowig, te rzeczy tak si¢ maja, nie
widzg dlaczego musimy koniecznie wierzy¢, ze istnieja jakie$ pierwotne i proste
ciala, z ktérych, jako z istniejacych uprzednio pierwiastkéw, przyroda jest zobo-
wigzana utworzy¢ wszystkie inne zwiazki” [str. 224].

,Nie widzg tez dlaczego, ma by¢ uznana za absurd mysl, ze gdy cialo jest
rozktadane przez ogief na jego przypuszczalne proste sktadniki, te substancje
nie sa prawdziwymi i wlasciwymi pierwiastkami, lecz raczej tak, jak by byly
przypadkowo wytworzone przez ogien, ktory przez rozbijanie ciata na malenkie
czesci dziata, jak gdyby te czgéci byly zamknigte w naczyniu, poniewaz wigk-
sza czg$¢ z nich doprowadzana jest do ich polaczenia si¢ w inny sposéb niz po-
przednio, i tak doprowadza je do ciat o tak r6znych konsystencjach, ze poprzed-
nia tekstura ciata i zachodzace okolicznosci powoduja, ze takie rozformowane
partykuly moga istnie¢; jak eksperyment nam pokazuje (ja to zaré6wno zauwazy-
tem i juz sprawdzitem), ze sa pewne konkrety, ktorych czgséci, gdy rozbite przez
ogien, pasuja do wprowadzenia ich do takiego schematu materii, ktéry nazywa-
my olejem, i sola, i wyskokiem; a takze sa inne, a takimi sa szczeg6lnie wigksza
cz¢$¢ mineratow, ktorych korpuskuty bedac innego rozmiaru lub postaci, lub
moze zaaranzowane w inny sposob, nie dostarcza w ogniu ciat o podobnej kon-
systencji, lecz raczej o réznych teksturach; nie wspominajac, ze ze ztota i nie-
ktérych innych ciat nie widzimy, by ogien wydzielit jakiekolwiek okreslone sub-
stancje; ani nawet by te podobne czgéci cial, ktore chemicy otrzymuja za pomoca
ognia, nie byly pierwiastkami, ktérych nazwy one nosza, lecz ciatami zloZony-
mi, ktére, ze wzgledu na podobiefistwo ich konsystencji, lub innych zwyktych
jakoséci, chemikom podoba si¢ nada¢ takie nazwania” [str. 225].

Przyjmujac wigc za punkt wyjscia korpuskularna koncepcjg tekstury materii,
koncepcjg odrzucana, a $cislej nie rozpatrywana w ogole ani przez perypate-
tykow, ani przez alchemikéw, Boyle wykazuje, ze stusznie powatpiewal w przy-
pisywanie perypatetycznym pierwiastkom i alchemicznym zasadom roli nos-
nikoéw wiasciwosci ciat.

WNIOSEK
Zakonczeniem traktatu sa wnioski zebrane w krotkim rozdziale. Autor-Carnea-
des stwierdza w nim: ,,...mam nadziejg...ze silne sa argumenty, ktére uzywatem,
by udowodnié, ze nie istnieje jaka$ pewna i okre§lona liczba takich zasad lub
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pierwiastkéw, ktore by powszechnie spotykato si¢ we wszystkich ciatach zmie-
szanych. I przypuszczam, Ze nie muszg ci moéwic, ze te anty-chemiczne paradok-
sy moglyby by¢ ulozone bardziej na ich korzys¢; lecz nie zaspokoiwszy mojej
ciekawosci do chemicznych eksperymentéw, ja, ktory jestem tylko miodym
czlowiekiem i mtodszym chemikiem, mogg by¢ tylko stabo w nie zaopatrzony
w zestawieniu z tak wielkim i trudnym zadaniem, ktére na mnie nalozytes:
ponadto, by powiedzie¢ prawdg, ja nie $miatlem uzywa¢ pewnych, nawet najlep-
szych eksperymentoéw, z ktérymi jestem obznajomiony, poniewaz nie mogg ich
ujawnié; lecz chociaz, myslg, ze mogg sadzi¢, iz to co dotychczas wytozytem,
moze pobudzic¢ cig¢ do myslenia, ze chemicy byli znacznie szcz¢§liwsi w znajdo-
waniu eksperymentéw niz ich przyczyn; lub w okreslaniu zasad, ktérymi moga
by¢ one wyjasniane. I rzeczywiscie, gdy w pismach Paracelsusa znajdujemy tak
fantastyczne i niezrozumiale wyklady, jak te ktorymi autor czgsto zadziwia i nu-
dzi swych czytelnikéw, sptodzone na podstawie wspaniatych eksperymentéw,
chociaz on rzadko naucza jasno, ja czgsto znajdujg, ze on wiedzial; wydaje mi
sig, ze chemicy w swych poszukiwaniach prawdy nie sa niepodobni zeglarzom
Salomonowej floty Tarsyskiej, ktorzy przywozili do domu ze swych dtugich
1 uciazliwych podrézy nie tylko ztoto i srebro i ko$¢ stoniowa, lecz tez malpy i pa-
wie; tak wige pisma kilku (nie méwig, ze wszystkich) waszych hermetycznych
filozoféw przedstawiaja nam, wraz z réznymi rzeczywistymi i szlachetnymi
eksperymentami, teorie, ktore jak piéra pawia daja wielkie przedstawienie, lecz
nie sa ani trwate ani uzyteczne; lub pozatem jak malpy, jesli sa one pozornie roz-
sadne, sa zblamowane pewnymi nonsensami lub czym innym, ze gdy je uwaz-
nie rozwazy¢, okazuja si¢ one $mieszne.

Gdy Carneades skonczytl w ten sposéb swoj wyklad przeciw ogolnie przy-
jetym doktrynom o pierwiastkach, Eleutherius sadzac, ze nie bgdzie miat czasu
wiele mowic przed ich rozstaniem, pospieszyl, by mu powiedzie¢; Przyznajg,
Carneadesie, ze wigcej powiedziates na korzys¢é swych paradoksow, niz sig spo-
dziewatem. Poniewaz chociaz rézne z eksperymentéw, o ktérych wspomniates,
nie sa tajemnica i nie byty mi nieznane, i niezaleznie od tego, ze wiele dodates
od siebie, wytozyle$ je razem w taki sposéb i zastosowates do takich celéw, i do-
konate$ na ich podstawie takich wnioskéw, jakich dotychczas nie spotkatem.

I chociaz jestem wigc sktonny mysle¢, ze Philoponus, gdyby cig byt styszat,
zaledwie bytby zdolny broni¢ we wszystkich punktach chemicznych hipotez,
przeciw argumentom, ktérym si¢ sprzeciwiates, jednak wydaje mi si¢ ze cho¢
twoje zastrzezenia §wiadcza o wigkszej czgsci tego co zamierzale$, jednak nie
$wiadcza o wszystkich; a liczne proby tych, ktérych nazywasz pospolitymi che-
mikami, moga réwniez czego$ dowiesc¢.

Dlatego tez, jesli to ustalites, uczynite$ to prawdopodobnym.
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Po pierwsze, ze rozniace sig substancje, na ktore ogien zwykle rozklada ciata
zmieszane nie maja wlasciwosci czystych i pierwiastkowych, szczegdlnie z tego
powodu, Ze zatrzymuja one tak wiele wlasciwosci konkretu, ktéry je dostarczyl,
ze okazuja si¢ one jeszcze nieco zlozone i czgsto réznia si¢ w jednym konkrecie
od zasad o tej samej nazwie wystgpujacych w innym.

Nastgpnie, liczba tych rézniacych sig substancji nie wynosi dokladnie trzy,
poniewaz w wigkszo$ci ciat ro§linnych i zwierzgcych ziemia i flegma sa rowniez
znajdowane pomigdzy ich sktadnikami; ani tez nie istnieje jakakolwiek jedna
okreslona liczba, na ktéra ogien (jaki zwykle jest uzywany) doktadnie rozdziela
i powszechnie rozklada wszystkie ciala zlozone, réwnie dobrze mineraty, jak
i inne, ktére sa uznawane za doskonale zmieszane.

W koficu, jest wiele roznych jakosci, ktére nie moga by¢ odniesione do ktérej-
kolwiek z tych substancji, poniewaz one pierwotnie w niej istnialy i do niej na-
lezaly; a takze pewne inne jakosci, ktére chociaz wydaja sig¢ mie¢ swa gtéwna
i najbardziej zwykla przynalezno$¢ do jednej z tych zasad lub pierwiastkéw ciat
zmieszanych, nie daja si¢ jednak z nich wydzieli¢, lecz takze pewne bardziej
ogolne zasady trzeba wzia¢ pod uwagg, by je wyjasnic.

Jezeli, méwig, chemicy (kontynuuje Eleutherius) bgda tak liberalni, Ze tobie
robia te trzy ustgpstwa, mam nadziejg, Ze ty, z swej strony begdziesz tak uprzejmy
i sprawiedliwy, ze wyrazisz im zgodg na trzy inne propozycje, a mianowicie;

Po pierwsze, ze rézne ciata mineralne, a wigc prawdopodobnie cata reszta
moga by¢ roztozone na czgs¢ solna, czg$¢ siarkowa i czg§¢ merkurialna i ze pra-
wie wszystkie konkrety zwierzgce i ro§linne moga, jesli nie przez sam ogief, to
przez wprawnego rzemieslnika uzywajacego ognia jako swego glownego na-
rzedzia, by¢ rozlozone na pigé roznych substancji, sol, wyskok, olej, flegma i zie-
mia; z ktorych trzy pierwsze z tej racji, ze sa bardziej operatywne niz dwa pozo-
state, zashuguja, by je uwaza¢ za pierwiastki aktywne i dzigki swej renomie
nazywane sg trzema zasadami ciat zmieszanych.

Nastepnie, ze te zasady, chociaz nie sa catkowicie pozbawione resztek mie-
szaniny, moga bez trudu by¢ uznane za pierwiastki ciat ztozonych i nosi¢ nazwa-
nia tych substancji, do ktorych sa najbardziej podobne i ktére wyraznie w nich
przewazaja; i to szczegolnie z tego powodu, ze zaden z tych pierwiastkéw nie
daje sig podzieli¢ przez ogien na cztery lub pig¢ rézniacych sig substancji po-
dobnie jak konkret, gdy byt on rozdzielany.

W koficu, ze rozne z jako$ci ciata zmieszanego, a szczegblnie whasciwosci lecz-
nicze w najwigkszej czgsci mieszcza sig jednym lub drugim z jego pierwiastkow;
i dlatego moga by¢ przewidziane w tym pierwiastku oddzielonym od innych.

I co do tego tez (ciagnie dalej Eleutherius) wydaje mi sig, Ze ty i chemicy
mozecie latwo si¢ zgodzi¢, ze najpewniejsza droga jest poznanie poprzez
szczegblowe eksperymenty, z czego skiadaja sig poszczegolne czesci cial, i ty-
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mi drogami (albo przez rzeczywisty albo potencjalny ogiefi) moga one w najlep-
szy 1 najwygodniejszy sposob zosta¢ oddzielone, jako ze nie polegajac zbyt na
samym ogniu dla rozdzielania cial, tak bez bezowocnego zadawalniania sig roz-
dzielaniem tych cial na wigcej pierwiastkéw, niz przyroda je wytworzyta, lub
odstoni¢ oddzielone pierwiastki tak nagie, jak zrobienie ich skrajnie pierwiast-
kowymi, by uczyni¢ je prawie bezuzytecznymi.

Te rzeczy (dotacza Eleutherius) proponujg, bez rozpaczy, by widziec je przy-
znawane przez ciebie; nie tylko poniewaz wiem, Ze ty znacznie wolisz by¢ uz-
nawanym za szczerego, niz za wysublimowanego, ze gdy raz co$ przypuscites,
prawda nie przeszkodzi ci wzmocni¢ ja, gdy si¢ wyjasni; lecz poniewaz przy
obecnej sytuacji nie bgdzie zdyskredytowaniem ciebie wycofanie niektorych
twych paradoksow, poniewaz natura i rodzaj twego ostatniego wyktadu nie zo-
bowiazywatly ciebie do wyglaszania swych wilasnych opinii, lecz tylko do wcie-
lenia si¢ w przeciwnika chemikow. Tak wigc (wnioskuje on ze $miechem) mo-
zesz teraz potwierdzajac, to co proponuj¢ dodac reputacj¢ mito$nika szczerej
prawdy do reputacji zdolnosci przeciwstawienia jej wysublimowaniu.

To pos$piech Carneadesa spowodowal, ze zapomniat on odpowiedzieé na tg
duza porcjg pochlebstw; Dopiero gdy (mowi on) bgdg mial mozliwos$¢ zapoznac
ciebie z moimi wiasnymi opiniami o sprzecznos$ciach, ktére przedstawitem, nie
bedziesz, mam nadziejg, oczekiwaé, ze wyraz¢ moj wiasny sens argumentu,
ktory uzytem. Dlatego powiem tobie teraz tylko tyle; ze chociaz nie tylko za-
twardziaty przyrodnik, lecz nawet ja sam mogibym przytoczy¢ wiarogodne wy-
jatki z niektoérych z nich; mimo to rézne z nich takze s takie, ze nie chcialbym
na nie teraz odpowiedzie¢ i ogranicz¢ moich przeciwnikow, przynajmniej do
zmiany i przeksztalcenia ich hipotez. Stwierdzam, Ze nie muszg ci przypomina¢,
ze zastrzezenia, ktore przedstawitem przeciw czworce pierwiastkéw i trojce za-
sad nie musialy by¢ przedstawione tak bardzo przeciw samym doktrynom, z kto-
rych kazda, zwtaszcza ta druga moze by¢ bardziej prawdopodobnie utrzymana,
niz to si¢ dotychczas wydawato przez tych pisarzy, z ktérymi sig spotkatem) ja-
ko przeciw niedoktadnosci i niezakoficzonos$ci eksperymentéw analitycznych
zwykle przytaczanych, by je zademonstrowac.

I dlatego, jesli jedna z dwu badanych opinii lub jakakolwiek inna teoria pier-
wiastkOw stanie mi sig¢ jasna na podstawie rozumowych i eksperymentalnych
dowodow, to zobowiazujaco, lecz nie irracjonalnie, jak si¢ spodziewasz, nie
bedg tak dalece przywiazany do moich niepokojacych watpliwosci, bym nie byt
sktonny zmieni¢ je na niewatpliwe prawdy i (konkluduje Carneades $miejac sig)
nie byloby to wielkim zdyskredytowaniem dla sceptyka wyzna¢ ci, ze tak w nie-
zaspokojony sposob, jak moj przeszty wyktad dat ci mysle¢, co sadzg o doktry-
nach Perypatetykow i chemikow o pierwiastkach i zasadach, jednak mogg teraz
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tak mato odkry¢, w czym mogg ustapi¢, ze moze badania innych byty dla mnie
nieco bardziej niezadowalajace niz moje wiasne.”

OD AUTORA OPRACOWANIA

Jak widzimy w swej rozprawie The Sceptical Chymist 34-letni Robert Boyle
wecielajac sig w osobg sceptycznie podchodzaca do pogladow zwolennikow Ary-
stotelesa i zwolennikéw Paracelsusa dotyczacych istnienia tylko czterech lub
trzech substancji prostych, z ktérych zbudowane by¢ miaty wszystkie ciata, w grun-
cie rzeczy udowadnia, ze poglady te nie sa stuszne. Podaje natomiast nowe kry-
teria, ktorym odpowiada¢ powinna substancja prosta, cho¢ nie precyzuje, jakie
substancje te kryteria spetniaja.

W przeciwienstwie do Arystotelesa i Paracelssusa i ich zwolennikow stoi on
na gruncie korpuskularnej (nieciaglej) tekstury materii i z tego punktu widzenia
odrzuca Arystotelesowski poglad o roli ognia jako czynnika oczyszczajacego
substancje i usuwajacego zanieczyszczenia. Zamiast tego precyzuje poglad, ze
ogief, tzn. podwyzszona temperatura rozdziela wpierw substancje na ich drobne
czesci, ktore nastgpnie moga sig w rézny sposob ze soba taczy¢, niekiedy tworzac
substancje pierwotne, niekiedy jednak nowe substancje rézne od pierwotnych.

Zwraca tez uwagg, ze ogrzewajac i destylujac mieszaniny ciekle mozemy
w ich wyskokach, a takze w produktach krystalizacji niekiedy otrzymac substancje,
ktore zostaly zmieszane; niekiedy substancjg rézna od zmieszanych. W tym dru-
gim przypadku sa to oczywi$cie nowe zwiazki chemiczne, lecz pojgcie zwiazku
chemicznego nie byto jeszcze w XVII w. jasno sprecyzowane.

Poniewaz Boyle w swej rozprawie w pierwszym rzgdzie krytykowal pa-
nujace poglady, nie precyzujac dostatecznie jasno nowych, ktére mialyby za-
stapi¢ dawne, hipoteza pierwiastkow Arystotelesowskich jeszcze przez sto lat
uznawana byla przez wielu wybitnych chemikow. Dopiero Antoine de Lavoisier
udowodnit ilo$ciowo, ze ziemia, woda i powietrze sa substancjami ztozonymi
i skonkretyzowat, ktore substancje spetniaja kryteria pierwiastkowosci sformu-
towane przez Roberta Boyle’a.

Robert Boyle as a sceptical alchemist
SUMMARY

The article contains ample fragments of Robert Boyle’s dissertation, The Sceptical Chymist, which
have been translated into Polish for the first time. Boyle adopts the position of a sceptic in order to
criticize, or even in fact to reject, the view of the followers of Aristotle and Paracelsus on the nature
and number of elements of which all substances were to be composed of. He lists in detail the con-
ditions that must be met by a substance for it to be recognized as a chemical element, but he gives
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no concrete example of a substance which would meet such conditions. It is for that reason that Aris-
totelian conception of four elements lingered on in chemistry for another one hundred years.
Unlike most other naturalists of his times, Boyle adhered to the corpuscular view of the texture
of matter and it was from such a perspective that he criticized the Aristotelian view of fire as a pu-
rifying factor, i.e. a factor that linked similar things and separated dissimilar ones. In Boyle’s view,
fire — or strictly speaking elevated temperature — fragmented a substance into small corpuscles,
which might then combine in many ways, recreating the original substance, or forming a new one.
Also espousing a corpuscular approach, Boyle argued that as a result of crystallization and distilla-
tion of liquid mixtures, the original components of a mixture could be isolated or a new substance
might be formed. In such cases Boyle used the term ‘compound’, but he did so in a general sense,
for in the 18th century the meaning of the term was not determined to the extent that it is nowadays.



