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1. Wstep

Tytul naszego wystapienia jest prowokacyjny, tak jak i nieco przewrotna —
twierdzaca — odpowiedZ na postawione pytanie, ktorej pozwalamy sobie
udzieli¢ juz na wstepie. Coz wspdlnego ma koncepcja monizmu ontolo-
gicznego z ewentyzmem — stanowiskiem, ktére, ujmujac rzecz skrétowo,

" Leon Koj, prof. zw. dr hab. emeriturs, obecnie zatrudniony jest w Zakladzie Logiki
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mal stopien doktora na podstawie rozprawy Zasada przezroczystosci a antynomie se-
mantyczne (opublikowanej w 1963), w roku 1971 — stopien doktora habilitowanego na
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w rozwazaniach nad podstawowa konstrukcja $wiata wprowadza jako nad-
rzgdna kategorig zdarzen, nadajac zdarzeniu status fundamentalnej jednostki
ontologicznej?

W naszym wystapieniu zamierzamy przedstawi¢ wybrane (i, jak sa-
dzimy, najwazniejsze w rozwazanym kontek$cie) tezy Parmenidesa w sfor-
malizowanym jezyku, ktérego terminem pierwotnym jest trojargumentowy
predykat D, interpretowany jako relacja dziatania pomigdzy zdarzeniami.
Proponowany jezyk ma charakter jawnie ewentystyczny. Nie zawiera on
zmiennych nazwowych ani kwantyfikacji wiazacej takie zmienne i jako
taki pozwala nam unikna¢ substancjalistycznych zobowiazan jezyka natu-
ralnego. Rekonstruujac tezy Parmenidesa w tym jezyku, mamy nadziejg
ukaza¢ je w ontologicznie neutralnej perspektywie.

Nie jest to jednak podstawowy cel naszego przedsigwzigeia. Celem
nadrzgdnym jest zbadanie mocy wyrazeniowej proponowanego jezyka poza
dziedzina rozwazan $cisle ewentystycznych. Jak dotad, przeprowadzone
analizy pozwolily nam ustali¢, Ze proponowany j¢zyk nadaje si¢ do ade-
kwatnej analizy ewentystycznej koncepcji Heraklita, zwlaszcza pojecia
zmiany, wystgpujacego w koncepcji tego mysliciela'. Jednym z celdow po-
bocznych referowanego wlasnie przedsigwzigcia jest analiza pojgcia zmia-
ny w koncepcji Parmenidesa’.

2. Charakterystyka jezyka

Do symboli proponowanego j¢zyka naleza symbole jezyka klasycz-
nego rachunku zdan, terminy logiki niefregowskiej® oraz wspomniany troj-
argumentowy predykat D od trzech argumentéw zdaniowych.

! Koncepcja Heraklita poddana zostata analizie w proponowanym jgzyku w artykule:
W. Bratu$, L. Koj, P Lupkowski, Poczqtki problemu zmiany: Heraklit, ,Kwartalnik
Filozoficzny” XXXI, 4 (2003), s. 5-34.

2 Wyniki uzyskane w trakcie badan nad rekonstrukcja koncepcji Parmenidesa w za-
proponowanym jezyku przedstawiamy szczegoélowo w tekscie: L. Koj, D. Leszczynska,
T. Wizifiski, Poczqtki problemu zmiany: Parmenides, ,,Kwartalnik Filozoficzny” XXXIII,
1(2005), s. 5-53. Referowane wystapienie stanowi, w pewnej mierze, streszczenie uzy-
skanych tam rezultatow.

* Omoéwienie idei logiki niefregowskiej znajdzie czytelnik [w:] M. Omyta, Zarys lo-
giki niefregowskiej, Warszawa: PWN 1986; R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego
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Zmienne zdaniowe interpretujemy obiektywistycznie, zaktadajac, ze
przebiegaja one zbidr sytuacji. Z logiki niefregowskiej zapozyczamy kwan-
tyfikacje wiazaca zmienne zdaniowe oraz spojnik identycznosci niefregow-
skiej.

Zasadnicza filozoficzna motywacja logiki niefregowskiej polega na
odrdznieniu warto$ci logicznej zdania od jego tzw. korelatu semantyczne-
go. Logika niefregowska programowo odrzuca ideg¢ warto$ci logicznych
jako korelatéw semantycznych zdan. Zgadzamy sig¢ w pelni z podstawowy-
mi ideami logiki niefregowskiej. Zaktadamy, Ze zdania naszego jgzyka ko-
responduja z sytuacjami, wérdd ktorych wyrdzniamy sytuacje proste, czyli
zdarzenia, oraz sytuacje ztoZone.

Wprowadzona do naszego j¢zyka identyczno$¢ niefregowska jest nie-
prawdziwosciowym funktorem interpretowanym jako tozsamos¢ korelatow
semantycznych argumentdw tego funktora. W naszym ujgciu identyczno$é
jest interpretowana jako tozsamo$¢ sytuacji, w najprostszym przypadku
tozsamo$¢ zdarzen. Z tego powodu bedziemy ten spojnik nazywac iden-
tyczno$cia migdzyzdarzeniowa.

Tréjargumentowy predykat D(p, q, r) (od trzech argumentéw zdanio-
wych) interpretowany jest jako relacja dziatania na zdarzeniach. Formulg
D(p, q, r) odczytujemy: p dziata na q, czego wynikiem jest r. Argumenty
relacji dzialania nazwane zostaly odpowiednio: agensem, patiensem i ve-
niensem.

Zardéwno pojgcie dziatania, jak 1 pojgcie zdarzenia charakteryzowane
sa przez aksjomaty zaproponowane i analizowane w artykule L. Koja
i A. Modrzejewskiej Probne ujecie podstaw ewentyzmu®,

3. Rekonstrukgja definicji i tez Parmenidesa

Rekonstruujac koncepcjg monizmu ontologicznego Parmenidesa w na-
szym je¢zyku, nie mieliémy na celu wiernego odtworzenia Parmenidejskich
poje¢ w ich oryginalnym znaczeniu. Cel taki bylby trudny do osiagnigcia,

i reifikacja sytuacji, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej 2000;
R. Suszko, Wybor pism, Warszawa: BMS 1998.

4 L. Koj, A. Modrzejewska, Probne ujecie podstaw ewentyzmu, ,,Studia Metafilozo-
ficzne”, t. II, Lublin: TN, KUL 2002, s. 375-423.
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jesli w ogdle osiagalny, nawet w jezyku naturalnym. Mieliémy raczej na
uwadze adekwatna rekonstrukcj¢ rozumowania, ktore od przestanek i defi-
nicji uzywanych pojg¢ (zmiana, byt) prowadza Parmenidesa do kluczowych
tez jego koncepcji.

Przytaczamy najwazniejsze tezy Parmenidesa, ktore poddaliémy ana-
lizie:
Byt jest albo nie jest.
Byt jest, niebytu nie ma.
Byt nie powstat.
Byt nie ginie.
Byt jest niezmienny.
Byt jest jeden.
. Nie ma przymusu, ktdry z nicosci co$ tworzy.

Ostatma teza okazata sig¢ kluczowa w naszej interpretacji. Stanowi
ona parafrazg pytania retorycznego, ktore pochodzi z przypisywanego Par-
menidesowi poematu O naturze. Przytoczmy odpowiedni fragment:

No s~

[...] byt niezrodzony jest tez niezniszczalny,

Catkowity oraz jedyny, niewzruszony oraz doskonaty.

Nie byt kiedys ni bedzie, gdyz teraz jest razem wszystek,
Jeden, rozciagly. Bo jakiz rodowdd szukatby$ dla niego?
Jakze 1 skad miatby wyrds¢? Otoz nie pozwole mowic tobie
I mysle¢, ze z nie-bytu, gdyz ani wyrazi€, ani zrozumie¢
Nie mozna owego nie jest. Jakiz to przymus by go sklonil
Z nico$ci poczynajac, predzej czy pézniej sie narodzic?
Dlatego albo catkowicie trwaé powinien, albo w ogdle nie’.

Wyrdznione przez nas thustym drukiem pytanie retoryczne jest swo-
istym uzasadnieniem twierdzenia, ktérego sformutowanie otwiera przyto-
czony fragment: byt niezrodzony jest tez niezniszczalny. Parmenides argu-
mentuje wige na rzecz tezy, ze byt nie powstaje i nie ginie, twierdzac, Ze nie
istnieje taki ,,przymus” —nazwiemy 6w przymus ,,czynnikiem przymusza-
jacym” —ktory dziatajac na nico$¢ (niebyt), prowadzitby do powstania bytu.
Wstepna parafraza tej przestanki Parmenidesa w naszym jgzyku jest naste-
pujaca:

* Diels-Kranz, 28 B 8, w. 1-21, thum. M. Wesoly (cyt. za: G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 1, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999, s. 143).



Czy Parmenides byt ewentysta? 135

(1) —dp [D(p, niebyt, q) A q jest bytem].

Pelne sformutowanie przestanki Parmenidesa wymaga wprowadzenia po-
jecia bytu i nicosci (niebytu). Warto, na marginesie, zauwazy¢, ze przestan-
ka Parmenidesa stanowi wersj¢ $redniowiecznego ex nihilo nihil fit 1 jako
taka zastuguje na szczegdlng uwagg.

Formutujac definicje powstawania, ginigcia i zmiany przyjeliémy prze-
stanke Parmenidesa: ,,Nie ma przymusu, ktory z nicosci co$§ tworzy” za
punkt wyjécia. Powstawanie, jak i1 ginigcie oraz wszelka zmiana w ogdle,
maja w koncepcji Parmenidesa charakter absolutny. Powstawanie oznacza
przejécie od niebytu do bytu, ginigcie natomiast oznacza przejécie od bytu
do niebytu. Odwolujac si¢ do przestanki Parmenidesa formutujemy w na-
szym jezyku definicje powstawania, gini¢cia 1 zmiany nastgpujaco:

Def. 1. P(p) <> 3q[D(q, niebyt, p) A p jest bytem],
Def. 2. G(p) <> 3q[D(q, p, niebyt) A p jest bytem],
Def. 3. Zm(p) <> P(p) v G(p).

Powstawanie P polega wigc na dziataniu czynnika przymuszajacego (w na-
szym ujeciu agensa) na niebyt (czyli patiens), czego wynikiem jest byt
(veniens). Ginigcie G polega natomiast na dziataniu czynnika przymusza-
jacego (agens) na byt (patiens), czego wynikiem jest niebyt (veniens). Wszel-
ka zmiana jest badZ powstawaniem, badZ ginigciem.

W dalszej czgsci rekonstrukcji okreslilismy pojecie bytu, korzystajac
7 tozsamos$ciowego kryterium istnienia. Czysto tozsamoséciowe kryterium
istnienia stwierdza, ze warunkiem koniecznym i zarazem wystarczajacym
istnienia (bytowania, ,,bycia bytem”) jest tozsamo$¢ (bycie tozsamym ze
soba). Kryterium to przedstawia si¢ w naszym j¢zyku nastgpujaco:

(2 B(p) & (p=p).

Czysto tozsamosciowe kryterium bytu jest dalece nieintuicyjne. Nie po-
zwala ono odr6zni¢ ani egzystencjalnego pojgcia bytu od pojgcia predyka-
tywnego, ani istnienia empirycznego od istnienia matematycznego. Takie
kryterium bytu pozostaje w zgodzie ze skrajnym racjonalizmem Parmeni-
desa, uznajemy jednak, Ze nie jest ono zadowalajace na gruncie ontolo-
gicznej koncepcji Parmenidesa. Kryterium to nie dostarcza, jak sadzimy,
warunku wystarczajacego, a jedynie warunek konieczny okre§lenia bytu.
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Teza o tozsamo$ci bytu jako cesze go definiujacej nie pociaga u Parmeni-
desa tezy o niezmienno$ci bytu. Parmenides wyprowadza jednak ze swoich
przestanek wniosek o niezmiennos$ci bytu, musi wigc korzystaé z dodatko-
wych dookreslen tego pojgcia.

Zanim przejdziemy do rekonstrukeji tych dodatkowych okreslen bytu
zauwazymy jeszcze, ze czysto tozsamosciowe kryterium bytu, tj. (2), cho-
ciaz nie wystarcza do okre$lenia pojgcia bytu na gruncie koncepcji Parme-
nidesa, pozwala nam przynajmniej zdefiniowaé pojgcie niebytu, ktorym
postuguje si¢ Parmenides. Kryterium niebytu jest sprzecznos$¢. Kryterium
to w naszym jezyku przedstawia nastgpujaca formuta:

3) N(p) & (p # p),

zgodnie z ktdra niebyt to sytuacja (przypomnijmy, ze w naszym jezyku
mowimy o sytuacjach) opisywana przez zdanie wewngtrznie sprzeczne.

Odwolujac sig do wspomnianej juz przestanki Parmenidesa: ,,Nie ma
przymusu, ktdry z nicosci co$ tworzy”, uzupehili§my czysto tozsamoscio-
we kryterium istnienia, wiazac pojgcie bytu z pojeciem dziatania za pomo-
ca nastgpujacych postulatow:

(4) Vq, T _'Elp [D(pa Tr# T, q) A B(Q)],
Q) Vq, r —3p [D(p, g, r # 1) A B(q)].

Postulat (4) to pehiejsze sformutowanie przestanki Parmenidesa: ,,Nie ma
przymusu, ktdéry z nicosci co$ tworzy”. Tozsamos$ciowe kryterium bytu (2)
wraz z postulatami (4) 1 (5) sktadaja si¢ tacznie na postulatowa charaktery-
styke Parmenidejskiego pojgcia bytu. Zgodnie z ta charakterystyka istnieje
(bytem jest) to, co jest tozsame ze soba, co nie jest wynikiem dzialania na
sprzecznos$¢ ontologiczna oraz co nie bierze udzialu w dziataniu prowa-
dzacym do sprzecznosci ontologicznej. Warto na marginesie zauwazy¢, iZ
uzyskaliémy w ten sposob postulatowa charakterystyke pojecia bytu, ktora
to charakterystyka nie niesie ze soba zadnych (jawnych czy niejawnych)
deklaracji substancjalistycznych.

Dysponujac juz postulatowa definicja bytu oraz kryterium niebytu,
mozemy uzupehi¢ definicje powstawania, ginigcia 1 zmiany:

Def. 1. P(p) > 3q,r [D(q, r# 1, p) A (p=Dp)],
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Def. 2. G(p) <> 3q, r [D(q, p, r#1) A (P =D)],

Def. 3°. Zm(p) <> P(p) v G(p).

Po rozwinigciu definiensa w definicji 3’ otrzymujemy:

Def. 37. Zm(p) <> (dq, r [D(q, r#1,p) A(p=Dp)]) Vv
(3q, 1 [D(q, p, r #1) A (P =P)D-

Korzystajac ze zrekonstruowanych w naszym jezyku definicji Parmenidej-
skich poje¢, mozemy nastgpnie sformutowaé w naszym jezyku odnotowa-
ne wyzej twierdzenia Parmenidesa:

1. Vp [N(p) + B(p)] (Byt jest albo nie jest)

2. Vp [B(p) A =N(p)] (Byt jest, niebytu nie ma)
3. Vp—P(p) (Byt nie powstal)

4. Vp —G(p) (Byt nie ginie)

5. Vp—-Zm(p) (Byt jest niezmienny)

6. Vp.q[B(p) AB(@) > (p=q]  (Bytjestjeden).

Tezy 1-6 Parmenidesa udowodnili§my na podstawie jego przestanki
(,,Nie ma przymusu, ktory z nicosci co$ tworzy”), postulatowej charaktery-
styki pojecia bytu, zrekonstruowanych definicji oraz zasady niesprzeczno-
§ci w postaci: Vp—(p # p)°.

4, Podsumowanie

Naszym celem nie byto kategoryczne przypisanie Parmenidesowi
miana ewentysty, a jedynie adekwatnie odzwierciedlajaca strukturg rozu-
mowania rekonstrukcja monizmu ontologicznego w ,,ewentystycznym” jg-
zyku. Zaproponowany jezyk analizy okazuje si¢ do$¢ elastyczny, by wyra-

¢ Pelne dowody podanych twierdzen zainteresowany czytelnik znajdzie we wspomnia-
nym juz artykule: L. Koj, D. Leszczynska, T. Wizinski, Poczatki problemu zmiany: Par-
menides.
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zi¢ w nim tg starozytna koncepcjg, pomimo presupowanego ewentyzmu.
Jako taki zastluguje z pewnoscia na dalsze badania pod katem jego uzytecz-
nosci.

WAS PARMENIDES AN EVENTIST?
Summary

The aim of our speech is to present the main theses of Parmenides in a formalized
language including 3-argument predicate D as a primitive term. Term D is inter-
preted as a ternary relation of action between events.

Apart from the predicate D, the vocabulary of the proposed language involves
the vocabulary of the language of classical propositional logic and basic terms of
non-fregean logic: non-fregean identity and quantification bounding propositional
variables. This language is explicitly eventistic in its character. It has already found
numerous applications in analyses concerning eventistic ontology.

Realisation of the described project allowed us to examine and expose the
expressive power of our language. It occurred that the standpoint of ontological
monism may be adequately reconstructed in a language including the concept of
action between events.



