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Wstep

Jednym z istotnych probleméw wspdlczesnej ontologii jest tzw. problem
zmiany, wynikajacy z aplikacjiprawa nieodroznialnosci obiektow identycz-
nych, znanego takze jako prawo Leibniza, do obiektéw materialnych ule-
gajacych szeroko rozumianej zmianie w czasie. W mys$l prawa Leibniza,
jesli dwie rzeczy sa identyczne!, sa one nieodroznialne — jakakolwiek whas-
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no$¢ mozna przypisac jednej z nich, mozna tez przypisa¢ drugiej. Fenomen
zmiany w czasie wydaje si¢ jednak uniemozliwia¢ aplikacj¢ prawa Leibni-
za do obiektow, ktére zmianie takiej ulegaja. Na skutek zmiany nie moze-
my bowiem przypisa¢ danemu obiektowi wszystkich wtasnoéci, jakie posia-
dal przed zmiana: przynajmniej jedna z tych wlasno$ci musiala przestac ist-
nie¢ albo tez przynajmniej jedna nowa wlasno$¢ musiata zaistnie¢. Konse-
kwentna aplikacja prawa Leibniza wydaje si¢ w tym momencie zmuszac nas
do uznania, Ze obiekt po zmianie nie jest fym samym obiektem, ktérym byt
przed zmiana. Z drugiej jednak strony, aby stwierdzié, ze co$ uleglo zmianie,
musimy mie¢ do czynienia z jednym i tym samym obiektem ulegajacym zmia-
nie, a wigc istniejacym przed, w trakcie 1 po zmianie. Identyczno$¢ obiektow
w czasie okazuje si¢ zatem warunkiem samej zmiany, cho¢ zmiana wydaje
sig, w my$l prawa Leibniza, wyklucza¢ taka identyczno$¢.

Rozwiazanie problemu zmiany moze by¢ dwojakie, w zaleznos$ci od
przyjetej koncepcji obiektu. Mozna uznadé, iz obiekty sa bytami istniejacy-
mi w pefni w kazdym momencie swojej egzystencji. Tak rozumiane obiek-
ty, jako kompletne byty, trwaja w czasie 1 posiadaja swoje historie. Obiekty
takie nazwac¢ mozna tréjwymiarowymi, poniewaz moga by¢ one w zupel-
nosci okreslone poprzez podanie trzech wspdirzednych przestrzennych.
Doktryna postugujaca si¢ koncepcja trojwymiarowego obiektu jest nazy-
wana endurantyzmem.

Doktryna alternatywna jest tzw. perdurantyzm, w ramach ktoérego pod
pojeciem obiektu rozumiany jest nie istniejacy w danym momencie byt,
ktory jako cato$¢ podlega rozmaitym zmianom, ale byt obejmujacy wszyst-
kie owe zmiany, zawierajacy wszystkie wlasnosci, jakie obiekt w tradycyj-
nym, endurantystycznym rozumieniu, kiedykolwiek posiadal (i jakie po-
siadat bedzie). Zwolennicy perdurantyzmu proponuja postrzega¢ obiekty
jako zbudowane z czgéci temporalnych (czgéci czasowych), przypominaja-
cych pod wieloma wzgledami zwykle przestrzenne czgéci obiektow fizycz-
nych. Obiekt jako cato$¢ jest, zdaniem perdurantystdéw, suma temporalnych
czedci. Obiekty sa rozumiane jako byty czterowymiarowe: rozciagle nie
tylko w trzech wymiarach przestrzennych, lecz takze rozciqgle w czasie.
Aby zidentyfikowa¢ dany obiekt, nie wystarczy podac jego wspodtrzgdnych
przestrzennych, ale trzeba réwniez podaé wspotrzedne czasowe. Obiektem

5.5303). W istocie, dwie rzeczy nie moga by¢ identyczne. Sformutowanie powyzsze
nalezy zatem traktowac jako uzyteczny skrot myslowy.
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jest to, co trwa w czasie. I tak jak tradycyjnie pojmowane trojwymiarowe
obiekty mozna rozpatrywac jako zbudowane z przestrzennych czgéci, w ana-
logiczny sposob mozna traktowac¢ obiekty rozciagte w czasie jako ztoZzone
7 temporalnych czegsci.

Konsekwencja odmiennych koncepcji obiektow jest réznica w spo-
sobach, na jakie obiektom tym przystuguja wlasnoéci. Obiekty trojwymia-
rowe posiadaja wlasno$ci jako zrelatywizowane do konkretnego czasu. Sa
to wlasnosci takie, jak: ,,bycie czerwonym w ¢”, , posiadanie cigzaru 50 kg
w 1995 roku” czy ,.bycie zmgczonym o godzinie 13.15 ostatniego dnia lu-
tego 2004 roku”. Fenomen zmiany moze by¢ zatem scharakteryzowany jako
posiadanie r6znych witasnosci w roznych momentach czasu.

Obiekty czterowymiarowe natomiast posiadaja wtasno$ci simpliciter
— w sposob nie zrelatywizowany do czasu. I tak o obiektach rozumianych
jako byty posiadajace, obok rozciaglosci przestrzennej, takze rozciagtosé
czasowa, mozna powiedziec, Ze sa i czerwone, 1 nie-czerwone, Ze posiada-
ja cigzar 50 kg i posiadaja cigzar inny niz 50 kg, Ze sa zmeczone i nie-
-zmeczone.

Sedno perdurantystycznej odpowiedzi na problem zmiany jest zazwy-
czaj przedstawiane nastgpujaco: odmienne wiasnoS$ci (bycie p 7 nie-p; by-
cie w wieku 25 130 lat) sa przypisywane odmiennym temporalnym czg-
$ciom obiektu?. Jesli zatem moéwimy, Ze pewien cztowiek miat 25 lat w prze-
sztosci, teraz natomiast ma lat 30, w istocie stwierdzamy, Zze wiek 25 lat jest
wlasnos$cia jednej temporalnej czesci tego cztowieka, wiek 30 lat natomiast
— innej temporalnej czgéci. Jesli dany obiekt byt w ruchu 1 zostal zatrzyma-
ny, znaczy to, iz uprzednia temporalna czg$¢ tego obiektu posiadata wias-
nos¢ bycia w ruchu, terazniejsza temporalna czg$¢ natomiast posiada wtas-
nos$¢ bycia w stanie spoczynku. Wczesniejsze 1 pdzniejsze czgsci danego
obiektu w sumie tworza ten obiekt jako catosc.

Nie kazdy jednakze postrzega perdurantyzm jako satysfakcjonujace
rozwiazanie problemu zmiany. Jak twierdza przeciwnicy perdurantyzmu,
doktryna ta wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ zmiany, poniewaz w perdu-

2 Patrz: W.V. Quine, Identity, Ostension, and Hypostasis, ,,The Journal of Philoso-
phy”, 47,22 (1950), s. 621-633; N. Goodman, The Structure of Appearance, Dordrecht:
Reidel 1979; J.J. Smart, Philosophy and Scientific Reasoning, London: Routledge &
Kegan Paul 1963; D. Armstrong, Identity Through Time, [w:] Time and Cause, red.
P. van Inwagen, Dordrecht: Reidel 1980, s. 67-78; D. Lewis, On the Plurality of Worlds,
Oxford: Blackwell 2001.
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rantystycznym opisie nie ma niczego, co mogloby u/ec zmianie: nie ma
jednej jakosci, ktora trwataby w czasie 1 ktérej mozna by przypisywac roz-
ne wlasno$ci w réznych momentach. Jedynym, co istnieje, sa temporalne
czgscl posiadajace odmienne wlasnosci. Co wigcej, czeéci te musza by¢
cze$ciami chwilowymi (momentarnymi) — trwajacymi nie dtuzej niz mo-
ment. Je$li bowiem istota proponowanego rozwiazania jest przypisywanie
odmiennych wlasno$ci odmiennym czgsciom czasowym, a wiasnosci obiek-
tdw zmieniaja si¢ w kazdej chwili (jak chociazby wlasnos¢ istnienia przez
okreslony okres czasu), w kazdym momencie musi istnie¢ nowa cze$¢ cza-
sowa. Innymi stowy: czg$ci czasowe nie moga trwac dtuzej niz moment.

Jedynym wyjsciem z tej sytuacji wydaje si¢ odrzucenie proponowa-
nej charakterystyki perdurantyzmu jako doktryny opartej na koncepcji
momentarnych czgsci czasowych 1 zastapienie jej charakterystyka w kate-
goriach czg$ci temporalnychrozciqglych w czasie. Celem niniejszego arty-
kutu jest wykazanie, ze tylko tak pojgte czgéci temporalne moga w petni
oddac¢ istotg perdurantyzmu jako doktryny, ktérej centralnymi jakosciami
sa obiekty czterowymiarowe, taczace mozliwo$§¢ zmiany z zachowaniem
identyczno$ci w czasie.

1. Czym jest perdurantyzm

Perdurantyzm nie moze by¢ zredukowany do prostego twierdzenia,
ze obiekty sa rozciagle w czasie. Sednem perdurantyzmu jest bowiem cha-
rakterystykasposobu, w jaki obiekty ,,okupuja” czas. Dlatego tez dwie kon-
kurujace doktryny: endurantyzm i perdurantyzm réznia si¢ migdzy soba co
do sposobu istnienia obiektow w czasie. Perduracja jest zazwyczaj definio-
wana jako sposob istnienia w czasie poprzez posiadanie czgéci czasowych
czy tez stadiow w roznych momentach, tak Zze Zadna z czg$ci nie istnieje
w swojej pelni (w catosci) dluzej niz przez jeden moment. Sposdb, w jaki
obiekty perduruja, moze by¢ porownany do sposobu, w jaki droga istnieje
W przestrzeni: jej rézne przestrzenne czgsci zajmuja roézne obszary prze-
strzeni, ale zadna z poszczegdlnych czgéci nie znajduje si¢ w wigeej niz
dwoch miejscach®.

3 Porownanie perduracji do sposobu, w jaki droga istnieje w przestrzeni, pochodzi
od D. Lewisa (On the Plurality of Worlds, s. 202).
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Enduracja jest natomiast trwaniem w czasie w taki sposdb, ze obiekt
jako calo$¢ istnieje w réZznych momentach czasu. Obiekt jako cato$¢ nieja-
ko ,,porusza si¢” w czasie, podobnie jak jadacy samochdd porusza si¢ po
drodze, zmieniajac swoje potozenie. W ramach endurantyzmu obiekt jest
zatem cato$cia istniejaca w danym momencie. Tak rozumiany obiekt trwa
W czasie — jego istnienie jest kontynuowane w nastgpujacych po sobie mo-
mentach. W kazdym momencie sktadajacym sig¢ na historig obiektu jest on
kompletna catoécia. Rozciaglto$§¢ w trojwymiarowej przestrzeni jest zatem
najbardziej fundamentalna cecha egzystencji obiektu. Jego los w czasie jest
niejako drugorzedny, jest czyms, co ,,przydarza si¢” kompletnej trojwy-
miarowej catosci.

Perduracja natomiast przypisuje trwaniu w czasie nie mniejsza wageg
niz rozciagtoéci przestrzennej. Trwanie w czasie jest nie mniej istotnym
elementem konstytuujqcym obiekt niz jego rozciagto$¢ przestrzenna. To,
co w ramach endurantyzmu jest jedynie historia pewnego zbioru, w ramach
perdurantyzmu stanowi konstytutywny element okre$lonej cato$ci, jaka jest
obiekt. Perdurujacy obiekt jest ztozony z wszystkich czasoprzestrzennych
pozycji zajmowanych przez okreslona jednorodna strukturg. Pojgcie obiektu
obejmuje caly czas jego istnienia: od poczatku az do konca. Koncepcja
obiektu jest zatem wzbogacona o dodatkowy wymiar czasowy. Innymi sto-
wy: endurujace obiekty trwajq w czasie, natomiast perdurujace — sarozciggle
w czasie.

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze w ramach perdurantyzmu obiekt
jest po prostu suma swoich czesci czasowych? Wydaje sig, ze twierdzenie
takie powinno by¢ traktowane z duza ostroznoscia. Niech A¢,14¢, 0znacza-
jatemporalne czg$ci obiektu A, natomiast A do momentu t;1 A do momentu
t, — czasowo rozciagly obiekt istniejacy do danego momentu. 4 do momen-
tu t, bgdzie suma temporalnych czgsci, ktore istniaty od poczatku istnienia
obiektu, pewnego ¢,, do momentu ¢, wlacznie. A do momentu t,bgdzie suma
czeséel temporalnych istniejacych od #,do #,. Niewatpliwie sumy te nie sa
identyczne — pierwsza jest czgScia drugiej. 4 do momentu t,nie jest zatem
identyczne z A do momentu t,.

Wydaje sig, ze aby zachowa¢ identyczno$¢ A do momentu t,;1 Ado
momentu t,, nalezy twierdzi¢, ze o kompletnym obiekcie mozemy mowic
jedynie wtedy, gdy zawiera on wszystkie swoje temporalne czgsci: prze-
szte, terazniejsze 1 przyszie. Poniewaz jednak nie wydaje si¢ przekonuja-
cym wiacza¢ do koncepcji obiektu jego przyszlych, nie zaistnialych jesz-



144 Ludmita Olszewska

cze temporalnych czegsci, identyczno$¢ sensu stricto nalezy orzekac nie
wczesniej niz dany obiekt przestanie istnie¢. Taka identycznos$¢ orzekana
post factum bedzie rOwnowazna twierdzeniu, Ze temporalna czg$¢ A¢, byta
nastepnikiem temporalnej czgéci At,;, natomiast suma czg¢sci temporalnych
istniejacych do momentu #, byla czgs$cia wlasciwa (nie wyczerpujaca calo-
$ci) sumy temporalnych czeéci istniejacych do momentu #,, ktora z kolei,
o ile obiekt istniat dluzej niz do momentu ¢,, byta czgsécia wiasciwa sumy
wszystkich temporalnych czesci obiektu®,

Innym rozwiazaniem jest uznanie, ze obiekty, ktore istnieja w mo-
mentach ¢,1¢,(jako sumy temporalnych czgéci istniejacych do tych momen-
tow), sa w istocie kompletnymi obiektami’. Identyczno$¢ w takim przypadku
bgdzie oparta na relacji inkluzji: 4 do momentu t;bedzie identyczne z 4 do
momentu t, wtedy, gdy suma temporalnych czg$ci istniejacych od #,do ¢,
bedzie zawierata wszystkie temporalne czgsci istniejace od #,do ¢, Jesli
jednakze uznamy, ze 4 do momentu t;1 A do momentu t, sa kompletnymi
obiektami, bedziemy musieli zgodzi¢ si¢, ze w kazdym momencie, gdy
kolejna temporalna czg$¢ jest dodana, calosé zmienia sig, stajac si¢ nowym
obiektem, co jest raczej mato przekonujaca idea.

Perdurujacy obiekt r6zni sig zatem w istotny sposéb od obiektu endu-
rujacego. Perdurujacy obiekt jest czterowymiarowa cato$cia, rozciagla, a nie
jedynie trwajaca w czasie. Obiekt taki jest suma wszystkich zdarzen, maja-
cych miejsce w okre§lonym regionie czasoprzestrzeni. Czas istnienia obiektu
jest jego nie mniej konstytutywnym elementem niz obszar przestrzeni, jaka
zajmuje.

Konsekwencja zmienionej w taki sposob koncepcji obiektu jest mo-
dyfikacja sposobu, w jaki czasowe wilasnosci przystuguja obiektowi. En-

4 Podobny poglad znalez¢ mozna u D.S. Oderberga, ktory twierdzi, ze perdurujace
obiekty moga by¢ identyfikowane jedynie retrospektywnie (patrz: D.S. Oderberg, The
Metaphysics of Identity Over Time, New York: St. Martin’s Press 1993, s. 119). Obiek-
towo$¢ opisana w kategoriach sumy wszystkich temporalnych cze$ci moze takze stano-
wi¢ odpowiec¢ na dylemat Wittgensteina, mianowicie o czym faktycznie orzekamy iden-
tycznos¢ (patrz: przypis 1).W ramach koncepcji obiektu jako zlozonego z temporalnych
czgSci mozna orzekac identyczno$¢ dwoch niekompletnych obiektow w takim znacze-
niu, Ze oba niekompletne obiekty sa czeg$ciami jednego kompletnego obiektu.

* Poglad taki jest wyznawany przez P. van Inwagena, zdaniem ktorego obiekty w ujg-
ciu perdurantyzmu sa sumami istniejacych uprzednio temporalnych czgsci (patrz: P. van
Inwagen, Four-Dimensional Objects, s. 252, ,Nous”, 24, 2 (1990), s. 245-255).
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durujace obiekty moga posiada¢ jedynie wtasnosci jako zrelatywizowane
do poszczegdlnych momentdw czasu. Sytuacje takie mozna opisa¢ na dwa
sposoby: nalezy albo stwierdzi¢, ze posiadanie danej wlasnosci jest relacja
trojelementowa, zachodzaca pomigdzy obiektem, wlasno$cia i danym mo-
mentem, w ktérym obiekt posiada t¢ wlasnos¢, albo tez, Zze wlasnosci nie
wystepuja jako wlasnoS$ci simpliciter, ale jako wlasnosci w t (czym innym
bedzie zatem bycie czerwonym w t;, a czym innym — bycie czerwonym w t,).

Zaden z powyzszych opisoéw nie rozwiazuje w satysfakcjonujacy spo-
sob problemu mozliwo$ci zmiany w czasie z zachowaniem identycznosci.
Pierwszy opis uniemozliwia aplikacj¢ prawa Leibniza poprzez czas; jedy-
ne, na co opis taki pozwala, to pordwnanie wlasnosci przystugujacych obiek-
tom kandydujacym do miana identycznych w jednym momencie. Praktyczne
orzekanie identycznoéci odbywa sig natomiast w czasie, tak jak w przy-
padku Gwiazdy Porannej 1 Gwiazdy Wieczornej, ktore obserwowane sa
o roznych porach doby. Centralnym punktem drugiego opisu jest postulo-
wanie nowych jako$ci: wlasnoéci posiadanych w danym momencie. Pro-
blem tego rozwiazania wydaje si¢ by¢ nastepujacy: endurujacy obiekt jest
cato$cia w kazdym momencie swego istnienia; jak zatem nalezy rozumieé
fakt posiadania wtasno$ci takich, jak: bycie czerwonym w t,, ibycie nie-
bieskimw t,,, przez kompletna caloé¢ istniejaca w momenciet,? Czym rozni
si¢ wlasnoé¢ bycia czerwonym od whasnosci bycia czerwonym w t?

Perdurujace obiekty posiadaja wlasnoSci simpliciter — jako nie zrela-
tywizowane do danych momentdéw czasowych. Jesli dany obiekt zmienia
barweg w trakcie swojego istnienia, z czerwonej na niebieska, powiemy
o nim, Ze jako czterowymiarowa cato$¢ jest 1 czerwony, 1 niebieski, tak jak
orzekliby$my obie te cechy o obiekcie, ktory w tym samym czasie posiada
jedna cze$C czerwona, a druga niebieska. Oczywiscie te dwie wiasnosci
przypisujemy w istocie dwom réznym temporalnym czg§ciom obiektu; je-
§li jednak zostaniemy zapytani, czy dany czterowymiarowy obiekt posiada
obie barwy, musimy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Niewatpliwie zwolennicy perdurantyzmu i zwolennicy endurantyzmu
postrzegaja czasowos¢ z roznych perspektyw. Pierwsi staraja si¢ rozpatry-
wacé czas 1 temporalne jakosci z a-czasowego punktu widzenia, gdzie czas:
przeszios¢, terazniejszos¢ 1 przyszto$e, sa rowne ontologicznie w tym sen-
sie, ze sa jednakowo realne. TeraZniejszo$¢ jest w tym przypadku wyrdz-
niona jedynie epistemologicznie — poniewaz jest jedynym czasem, do kto-
rego mamy bezposredni dostgp. WtasnoSci, jakie obiekty posiadaja w prze-
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ciagu pewnego okresu, sa tu postrzegane a-temporalnie, jako wlasnosci
posiadane simpliciter. Ograniczony dostep do innych obszardéw czasu sta-
nowi, zdaniem zwolennikéw perdurantyzmu, jedna z analogii pomigdzy
czasem a przestrzenia®. Przestrzen jest podobna do czasu, poniewaz dostgp
do niej jest rOwniez ograniczony: w danym momencie mozemy postrzegac
jedynie fragment przestrzeni. Jednakze bez wzgledu na to przypisujemy
catej przestrzeni jednakowy status ontologiczny.

Zwolennicy endurantyzmu z kolei postrzegaja terazniejszosc¢ jako je-
dyny realny czas. W mys$l tej doktryny, to, co istnieje, istnieje teraz, i nie
istnieje nic innego. Terazniejszo$¢ nie jest uprzywilejowana jedynie episte-
mologicznie — posiada ona ontologiczng przewagg nad przeszlo$cia 1 przy-
szloscia. Dlatego tez doktryna ta nie moze ujaé czasowego aspektu obiek-
tow, ktory dany jest w peti jedynie poprzez abstrakcje od epistemologicz-
nie wyrdznionej terazniejszosci’.

2. Zarzut ,braku zmiany”

Zdaniem niektorych autorow, perdurantyzm pojgty jako charaktery-
styka obiektow w kategoriach zbiorow czgsci temporalnych, z ktorych nie-
ktérym przynajmniej mozna przypisa¢ sprzeczne wlasnos$ci, nie stanowi

¢ Analogie pomiedzy czasem a przestrzenia, ilustrujace sposob, w jaki nalezy rozu-
mie¢ niektore wlasnosci obiektow rozciaglych w czasie, zostaly przedstawione m.in.
w artykule R. Tylora: Spatial and Temporal Analogies and the Concept of Identity, ,,The
Joumal of Philosophy”, 52, 22 (1955), s. 599—612. Rezultatem analogicznego postrze-
gania czasu i przestrzeni jest dostrzezenie takich fenomenow, jak: mozliwo$¢ zajmowa-
nia przez obiekt wigcej niz jednego miejsca w przestrzeni, mozliwo$¢ zmiany czysto
przestrzennej, mozliwo$ci poruszania si¢ przez obiekty w czasie. Patrz takze: R. Tylor,
Moving About in Time, ,,The Philosophical Quarterly”, 9, 37 (1959), s. 289-301;
N. Goodman, wyd. cyt., s. 270-272; D.C. Williams, The Myth of Passage, ,,The Journal
of Philosophy”, 48, 15 (1951), s. 457-472.

7 Opisane dwa poglady na nature czasu sa odzwierciedlone w rozréznieniu pomiedzy
zwolennikami bezczasowosci a zwolennikami czasowosci (patrz: J. Butterfield, Spatial
and Temporal Parts, ,,The Philosophical Quarterly”, 35, 138 (1985), s. 32-44, a takze
w rozréznieniu pomigdzy indeksykalizmem a prezentyzmem (patrz: T. Merricks, On the
Incompatibility of Enduring and Perduring Entities, ,Mind”, New Series, 104, 415
(1995), s. 523-531.
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satysfakcjonujacej odpowiedzi na problem temporalnej zmiany®. Co wig-
cej, twierdzi sig, Zze Zadna zmiana perdurujacych obiektoéw nie jest mozli-
wa, poniewaz w istocie w perdurujacym obiekcie nie ma nic, co mogloby
ulec zmianie — jest tylko sukcesja temporalnych czgéci z ré6znymi wlasno-
$ciami. Zmiana, wedhug przeciwnikéw perdurantyzmu, zachodzi jedynie
wtedy, gdy ten sam obiekt, czy tez ta sama czg$¢ obiektu, posiada rézne
wlasno$ci w réznych momentach; do zaistnienia zmiany potrzeba konty-
nuacji istnienia pewnego indywiduum, w ktérym zmiana moze zaj$¢. Per-
durantyzm, wedlug ktorego obiekty sa sekwencjami nastepujacych po so-
bie momentarnych temporalnych czesci, nie zachowuje pojgcia trwajacego
w czasie indywiduum, w zwiazku z czym uniemozliwia wszelka zmiang.
Temporalne czgéci trwaja zbyt krotko, aby przetrwad jakakolwiek zmiang.
Wydaje sig jednak, Ze problem braku zmiany wynika gléwnie ze specy-
ficznej, niekoniecznie trafnej, charakterystyki perdurantyzmu jako doktryny,
ktorej centralng koncepcja sa momentarne czgsci czasowe, z ktorych niejako
konstruowane sa obiekty czasowo rozciagte. Odpowiedz na zarzut braku
zmiany jest zatem dwustopniowa: polega ona przede wszystkim na odrzuce-
niu charakterystyki perdurantyzmu w kategoriach momentarnych czgéci cza-
sowych 1 zastagpieniem ich czgdciami czasowo rozciqglymi, a co za tym idzie
— na uznaniu arbitralnosci podzialu czasowo rozciaglych obiektow na tem-
poralne czgsci 1 zrownanie ontologicznego statusu obiektow 1ich czegsci.

2a. Odrzucenie momentarnych czesci czasowych

Jak dlugo trwa momentarna czg$¢ czasowa? Mozna twierdzi¢, ze mo-
ment uzyty do charakterystyki temporalnych czg$ci jest momentemsernsu stricto,
czyli czasowym punktem nie posiadajacym zadnej rozciaglo$ci czasowe;,
tak jak punkty przestrzenne nie posiadaja Zzadnej rozciaglo$ci przestrzen-
nej. W ten wilaénie sposéb rozumiemy zazwyczaj pojawiajace si¢ w notacji
. Momentarna cz¢$¢ czasowa bedzie zatem zajmowata moment czasowy.

Wydaje sig¢ jednak, ze tak rozumiane momentarne temporalne czgsci
nie moga by¢ niczym wigcej niz tylko abstrakcyjnymi konstruktami w ra-
mach perdurantyzmu. Jesli bowiem zgodzimy sig, Ze cz¢§ci momentarne sa

# Patrz przykladowo: L.B. Lombard, Events: A Metaphysical Study, London: Routledge
& Kegan Paul 1986, s. 107; P. Simons, Parts: A Study in Ontology, Oxford: Clarendon
Press 2000, s. 134-136.
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rzeczywistymi czgdciami temporalnymi, staniemy przed nastgpujacym pro-
blemem: jak z nierozciaglych czasowo czg§ci mozna skonstruowac rozciagle
czasowo obiekty? Czasowo rozciagly obiekt musialby sktadaé si¢ z nie-
skonficzenie wielu momentarnych czgsci, co zmuszatoby nas do uznania
mozliwo$ci istnienia aktualnej nieskonczonosci i jej antynomii. Podobny
problem pojawia sig w przypadku czg$ci przestrzennych: wydaje sig, iz ist-
nieje powazna konceptualna luka pomigdzy punktami nie posiadajacymi
rozciaglo$ci a przestrzennie rozciaglymi obiektami. Ze wzgledu na tg trud-
no$¢ punkty przestrzenne nie moga shuzy¢ do charakteryzowania przestrzen-
nie rozciagtych jakos$ci. Z tego samego powodu punkty czasowe nie moga
by¢ pomocne przy charakteryzowaniu cz¢s$ci czasowych. W obu przypad-
kach do opisania wymienionych wielkoéci potrzebujemy termindéw ozna-
czajacych jakosci rozciagle. Punkty —tak czasowe jak 1 przestrzenne — moga
jedynie oznacza¢ potozenie danego obiektu w okre§lonym uktadzie wspol-
rzgdnych. Nie powinno sig¢ oczekiwac, ze w jakikolwiek sposdb przyczy-
nia si¢ do klaryfikacji problemu rozciagtoséci czasowej i1 przestrzennej.

Wydaje si¢ jednak, ze momenty czasowe nie musza by¢ pojmowane
jako czeéci zajmujace jeden punkt na osi czasu. Momentarne czg$ci tempo-
ralne mozna rozumie¢ jako rozciagte w czasie. Tak pojmowane czg$ci cza-
sowe beda trwaly doktadnie tyle czasu, ile obiekt pozostaje niezmieniony:
moment czasowy bedzie trwal od jednej zmiany obiektu do nastgpne;.
Zmiana, o jaka chodzi w tej koncepcji, nie bedzie jedynie zmiang obiektu
w $cistym sensie, ale jakakolwiek zmiana dotyczaca szeroko rozumianych
wlasnosci, takze relacyjnych, danego obiektu.

System metafizyczny odpowiadajacy zaproponowanej powyzej kon-
cepcji momentu czasowego zostal zaproponowany przez B. Russella. Cen-
tralnym pojgciem tego systemu jest zbior jakosci, rozumiany jako zbior
wlasnosci wspdtobecnych w czasie 1 przestrzeni. Jesli elementy takiego
zbioru speiniaja nastgpujace kryteria:

a) wszystkie elementy sa wspotobecne,

b) nic poza zbiorem nie jest wspdlobecne z elementami zbioru,
dany zbior jest kompletnym zbiorem jakosci. Dany zbior jest zatem kom-
pletny, gdy nic nie moze zosta¢ do niego dodane bez ztamania warunku
wspotobecnosce?’ .

° B. Russell, The Principle of Individuation, s. 312, [w:] Human Knowledge: Its Sco-
pe and Limits, London: Routledge 1992.
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Wspotobecnos¢ jest rozumiana przez Russella jako jednoczesnos$é
wykrywalna w do§wiadczeniu zmystowym, opisywanym w kategoriach
czasu 1 przestrzeni. Je$li za$ chodzi o opis w kategoriach czasoprzestrzeni,
wspotobecnosé polega na pokrywaniu si¢ w czasoprzestrzeni'®. Oznacza
to, ze dana jakos¢ jest wspotobecna z inna jakoscia wtedy 1 tylko wtedy,
gdy zajmuje t¢ sama czasoprzestrzenna lokacje, a wige gdy obie jakosci
moga by¢ scharakteryzowane za pomoca tych samych czasoprzestrzennych
punktéw. W terminologii tradycyjnej (przed-kwantowej) fizyki 1 do§wiad-
czenia zmystowego oznacza to, ze dwie jakoséci wystgpuja w tym samym
miejscu o tym samym czasie. Nie znaczy to jednak, Ze aby spetni¢ warunek
wspotobecnosci, dana jako$¢ musi zajmowac te i tylko te punkty czaso-
przestrzenne, jakie sa zajmowane przez inng jako$¢. Wspodlobecne jako$ci
moga rozciagaé sie poza wspdlny obszar!!.

Wykres 1 ilustruje dwie wspotistniejace jakosci: 4 1 B, opisane w czasie
1 przestrzeni. Jakosci te zajmuja te same czasoprzestrzenne punkty: s.f,,
S5ty Sot; 1855

S4

83

Al

S

v

t; 15} 3 ty

Wykres 1.

Kompletne zbiory jako$ci nie powtarzaja si¢. Posiadaja one unikalne
czasoprzestrzenne potozenie. Niemozliwo$¢ powtarzania si¢ nie jest by-

10 Tamze, s. 314.
1 B. Russell, The World of Physics and the World of Sense, [w:] Our Knowledge of the
External World, London: Routledge 1993, s. 122-124.



150 Ludmita Olszewska

najmniej niemozliwo$cia logiczna, ale jedynie empiryczna: zbior jest zbu-
dowany z tak wielu jako$ci 1 jest tak wiele mozliwych kombinacji jakoS$ci,
ze mozliwos¢ pojawienia si¢ identycznego zbioru jako$ci w innej czaso-
przestrzennej lokacji jest wysoce nieprawdopodobna’?,

Z koncepcja kompletnego zbioru jako$ci zwiazana jest idea konkret-
nego przypadku jakosci. Konkretny przypadek jako$ci jest swego rodzaju
odmiang danej jakoS$ci, gdy wystgpuje ona jako zwiazana z tym, a nie in-
nym kompletnym zbiorem wspotobecnych jakosci®. Same jakosci sa wige
powtarzalne. Nie sa natomiast powtarzalne ich konkretne przypadki, a to
ze wzgledu na niepowtarzalno$¢ kompletnych zbioréw jakos$ci.

Kompletny zbidr wspdtobecnych jakosci zajmuje dokladnie jeden
czasoprzestrzenny punkt'*, Mozna powiedzie¢, Ze zbior taki wyznacza punkt
czasoprzestrzenny. Punkt czasoprzestrzenny bedzie zatem trwat tak dtugo,
jak dhlugo istniat bedzie dany kompletny zbior wspotobecnych jakosci. Kazda
zmiana jako$ci wchodzacej w sktad zbioru powodowacé bgdzie unicestwie-
nie tej struktury 1 powotanie do Zycia nowej, a co za tym idzie — przesunig-
cie na osi punktdéw czasoprzestrzennych.

Przypisywanie punktom czasoprzestrzennym rozciaglo$ci czasowej
jest mozliwe tylko dzigki radykalnej zmianie ramy konceptualnej, jaka do-
konuje sig przy przejs$ciu od tradycyjnej charakterystyki sfery do§wiadcze-
nia zmystowego w kategoriach czasu i przestrzeni do charakterystyki w ka-
tegoriach zjawisk znajdujacych sig w czasoprzestrzeni. Istotna cecha czaso-
przestrzeni jako uktadu odniesienia wydaje si¢ globalna relatywizacja.
W tym przypadku zrelatywizowany zostaje czas, ktory ,,ptynie” tylko wte-
dy, gdy zachodza zmiany. Tak dtugo, jak dlugo na danym obszarze czaso-
przestrzeni nie ma Zadnych zmian, czas zostaje ,,zamrozony”.

Relatywizm w koncepcji Russella nie moze by¢ jednak posunigty zbyt
daleko: nie mozna przyjaé, ze kazdy homogeniczny obszar czasoprzestrze-
ni posiada wlasna miar¢ czasu, zalezna od tego, jak zmieniaja sig¢ wystgpu-
jace w nim jakoséci. Dlatego tez nalezy ujednolici¢ czasoprzestrzenny uktad
wspohrzednych 1 stwierdzié, Zze kazda zmiana — zmiana zachodzaca w ja-
kimkolwiek obszarze czasoprzestrzeni — powoduje uptyw czasu, przeno-
szac niejako caly §wiat w kolejny moment czasowy. Sytuacja taka moze

12 B. Russell, The Principle of Individuation, s. 312-313.
13 Tamze, s. 316.
4 Tamze, s. 322.
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by¢ zilustrowana jak na ponizszym wykresie, gdzie obiekty 4 1 B oznacza-
ja stany $wiata w momentach #,;7,.

®

v

tr b (t)

Wykres 2.

Na skutek jakiejkolwiek zmiany jakosci zmienia si¢ czasoprzestrzen-
ny opis $wiata. Kazdy punkt czasoprzestrzenny p,t,, zostaje zastapiony punk-
tem p, ... Jako$ci, ktore znajdowaly sig¢ w #;, nastgpnie znajduja sig w ,.
Aby jednak takie przej$cie moglo zosta¢ dokonane, co najmniej jedna z ja-
ko$ci musi przestac istnie¢ badZ co najmniej jedna nowa jako$§¢ musi zaist-
nie¢. Wszystkie dotychczasowe jako$ci pojawiaja si¢ w nowych przypad-
kach, poniewaz na skutek zmiany jednej z nich, zmianie ulegt caly zbidr,
jaki tworzyly w poprzednim momencie.

Zmiang kompletnego zbioru wspotobecnych jakosci nalezy zatem
rozumie¢ jako zmiang totalno$ci, jaka jest wszech§wiat — jako zmiang sta-
nu calego wszech§wiata. Region czasoprzestrzenny, na ktérym rozpatruje-
my pojawienie si¢ zmiany, jest zatem rozszerzony w nieskonczonos¢. Tyl-
ko w takim przypadku jesteémy bowiem w stanie zachowaé jednorodny
uktad czasowy dla calego wszech§wiata.

Innym sposobem charakterystyki zmiany, posiadajacym jednakze te
same konsekwencje, bgdzie rozpatrywanie jej w odniesieniu do ograniczo-
nego obszaru przestrzennego, zZ rOwnoczesnym rozszerzeniem pojgcia sa-
mej zmiany. W takim przypadku, aby zachowaé jednorodno$¢ struktury
czasowej, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana jako$ci danego obszaru przestrzeni
bedzie jakakolwiek zmiana badZ to jako$ci znajdujacej si¢ na danym ob-
szarze przestrzeni, badz tez kazdej jako$ci relacyjnej zwiazanej z danym
obszarem przestrzeni. | tak: jako$cia relacyjna bedzie przyktadowo odleg-
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to$¢ dwoch planet. Jesli zatem planeta 4 oddali sig od planety B, planeta B,
chociaz pozostaje na swoim miejscu, ulegnie zmianie relacyjnej. Podobnie
z temperatura dwoch planet: jesli planeta 4 jest chlodniejsza od planety B
o jeden stopien Celsjusza, ochtodzenie planety 4 o jeden stopien spowodu-
je zmiang relacyjna planety B, mianowicie jej wlasnos¢ bycia cieplejsza od
planety 4 o jeden stopien zmieni si¢ we wlasno$¢ bycia cieplejsza od pla-
nety 4 o dwa stopnie. Pojecie relacji wystgpujace w opisywanej koncepcji
zmiany jest prawdopodobnie najszerszym z mozliwych, poniewaz zakltada
ono, iz wszystkie ciala fizyczne pozostaja w relacji do calej reszty wszech-
$wiata.

W praktyce momenty wyznaczone przez czgstotliwos¢ zmian (jako
ze sg one konstruktami powstatymi przy pomocy operacji czasoprzestrzen-
nych, nazwijmy je momentami czasoprzestrzennymi, dla odrdznienia od
zwyklych momentow czasowych) bgda zapewne rowne co do rozciaglosci
zwykltym momentom czasowym, co jest naturalng konsekwencja faktu, Ze
we wszech$§wiecie istnieje nieskonczona ilo$¢ jako$ci, rozmieszczonych
w nieskoniczonej przestrzeni. Istotne jest jednak, Ze koncepcja momentu
czasoprzestrzennego daje teoretyczna mozliwo$¢ istnienia momentu roz-
ciaglego w czasie.

Koncepcja momentu czasoprzestrzennego nie jest jednak przydatna
do charakterystyki perdurantyzmu. Nawet bowiem, jesli istnieja momenty
czasoprzestrzenne, ktore posiadaja rozciagto$¢ czasowa, momenty takie
z samej definicji nie moga zawiera¢ Zadnej zmiany. Kazda bowiem zmiana
powoduje przesunigcie stanu $§wiata w nowy moment czasoprzestrzenny.
Temporalne czgéci scharakteryzowane w kategoriach momentdéw, tak cza-
sowych, jak 1 czasoprzestrzennych, nie moga zatem postuzy¢ do wyjasnie-
nia, jak mozliwa jest zmiana obiektéw rozciaglych czasowo. Momenty cza-
sowe, jako obiekty istotnie trojwymiarowe, nie posiadajace rozciaglosci
czasowej, nie moga by¢ elementami konstytuujacymi rozciagle czasowo
obiekty, momenty czasoprzestrzenne natomiast, ktore moga, przynajmniej
teoretycznie, posiadac taka rozciaglo$¢, nie sa w stanie odda¢ fenomenu
zmiany, dla istnienia ktérej wymagana jest identyczno$¢ pewnej jakosci,
istniejacej przed, w trakcie 1 po zmianie's.

15 Charakterystyka perdurantyzmu w kategoriach momentarnych czesci czasowych jest,
jak podkres$laja niektorzy autorzy, sposobem, w jaki doktryne te opisuja jej przeciwnicy.
Zdaniem M. Hellera, ,,jedynym sposobem rozumienia temporalnych czg§ci z punktu
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2b. Arbitralno$c¢ podziatu na czesci czasowe

Odrzucenie momentarnych czgéci czasowych otwiera droge dla dru-
giej czgsci odpowiedzi na zarzut braku zmiany, ktdra oparta jest na uznaniu
arbitralno$ci podziatu obiektdow na czgsci czasowe 1 ontologicznej rowno-
$ci rozciagltych czasowo obiektdow i ich rozciaglych czasowo czgéci. Pro-
blem braku zmiany wydaje si¢ bowiem wynikaé gtdéwnie z nieuzasadnio-
nej tendencji przypisywania ontologicznego pierwszenstwa czesciom tem-
poralnym w odniesieniu do obiektow. Obiekty jednakze nie powinny by¢
postrzegane jako konstruowane z czg$ci; obiekty nie sa wtérne w stosunku
do swoich czesci. Czgsci temporalne sa co najwyzej rowne obiektom pod
wzgledem ontologicznego statusu (inna alternatywa jest uznanie czg$ci cza-
sowych za wtornych w stosunku do obiektow). W kazdym badz razie nasza
analiza rozciaglych czasowo obiektow 1 ich temporalnych czgsci odbywa sig
na zasadzie opisanej przez M. Hellera: ,,rozpoczynamy od wypelionych re-
giondw czasoprzestrzeni 1 wtedy patrzymy na relacje pomigdzy tymi regio-
nami, aby odkryé relacje cze$ci do catosci pomigdzy obiektami™’é,

widzenia endurantyzmu, jest przedstawienie ich jako serii bardzo krotko istniejacych
trojwymiarowych obiektow. Jesli jeden z tych obiektow mialby istnie¢ dluzej niz mo-
ment, endurowalby i zmienial si¢ w taki sam tradycyjny sposob, w jaki endurantysci
normalnie to opisuja. Aby zatem temporalne czg$ci uczyni¢ sensownymi, endurantysci
musza opisaé taki przypadek, w ktorym tréjwymiarowi ludzie nie istnieja dluzej niz
przez moment, a to moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy sa oni zastgpowani poprzez
nowe trojwymiarowe obiekty w kazdym momencie” (M. Heller, Things Change, s. 700,
,,Philosophy and Phenomenological Research”, 52, 3 (1992), s. 695704, thum. L.O.).
Przeciwnik perdurantyzmu, T. Merricks, w nastgpujacy sposob opisuje t¢ doktryne: ,,Zda-
niem [zwolennikow teorii czgéci czasowych] kazda tréjwymiarowa rzecz postrzegana
w danym czasie nie jest ta sama trojwymiarowa rzecza, postrzegana w nastgpnym mo-
mencie; raczej jest tak, ze kazda tréjwymiarowa rzecz jest momentarnie istniejaca jako-
Scia” (Endurance and Indiscernibility, s. 165, ,,The Journal of Philosophy”, 91,4 (1994),
s. 165-184, thum. L.O.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektorzy zwolennicy perduranty-
zmu charakteryzuja t¢ doktryne w kategoriach momentarnych czesci czasowych (patrz:
T. Sider, Four-Dimensionalism, ,,The Philosophical Review”, 106, 2 (1997), s. 197—
231). Nalezy jednak uzna¢, ze rozumienie takie jest w istocie brakiem rozumienia istoty
perdurantyzmu, ktére prowadzi do trudno$ci wewnatrz tej doktryny. Rozrdéznienie po-
migdzy perdurantyzmem opisanym w kategoriach rozciaglych czasowo czgsci tempo-
ralnych a teoria charakteryzujaca czasowo rozciagle obiekty w kategoriach momentar-
nych czesci czasowych jest obecne u P. van Inwagena, wyd. cyt.
16 M. Heller, wyd. cyt., s. 696.
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi€, Ze po-
dzial obiektoéw na temporalne czgéci jest podzialem arbitralnym. Fakt ten
jest kolejna analogia pomigdzy czasowymi a przestrzennymi czgSciami.
Poniewaz w istocie nie ma statych zasad, wedlug ktérych dzielimy obiekty
na przestrzenne czgsci, nie mozemy tez oczekiwac, ze zasady takie istnieja
w odniesieniu do podziatlu obiektdéw na czgéci czasowe. Jak ujmuje to T. Si-
der: ,,sednem perdurantyzmu jest twierdzenie, ze relacja czesci do catosci
zachowuje si¢ w odniesieniu do czasu analogicznie do tego, jak zachowuje
si¢ w odniesieniu do przestrzeni. [...] dla kazdego sposobu podziatu obsza-
ru przestrzeni zajmowanej przez dany obiekt, istnieje odpowiadajacy spo-
sob podziatu obiektu na czgéci, ktére zajmuja dokladnie te obszary prze-
strzeni. W odniesieniu do czasu, dla kazdego sposobu podziatu czasu ist-
nienia obiektu na oddzielne interwaly czasowe, istnieje odpowiadajacy spo-
sob podziatu obiektu na temporalne czg$ci, ktore sa ograniczone do tych
interwatow czasowych™’.

Ogdlnie mozna wyrdzni¢ dwa sposoby podzialu rozciaglych prze-
strzennie obiektow na czeg$ci. Sa to podzialy na czeéci funkcjonalne 1 czg-
$ci geometryczne'®. Czesci funkcjonalne sa wyodrebniane ze wzgledu na
rolg, jaka pelnia w konstytucji catego obiektu. Stosujac to kryterium po-
dzialu, wyodrgbniamy takie czg$ci, jak blaty stotdow czy porgcze 1 oparcia
foteli. Czgsci geometryczne sa za$ wyodrgbniane ze wzgledu na ksztatt,
ktoéry mniej lub bardziej przypomina regularne ksztalty bryt geometrycz-
nych. Stosujac to kryterium, mozemy na przyktad podzieli¢ blat stotu na
szes$ciany o krawedzi dlugosci jednego centymetra.

Rozréznienie pomigdzy funkcjonalnymi i geometrycznymi czgécia-
mi obiektoéw przestrzennie rozciaglych nie jest bynajmniej podzialem roz-
tacznym: wyodregbnione ze wzgledéw funkcjonalnych nogi 1 blaty stotow
maja zazwyczaj ksztalt prostopadiosciandéw. Niemniej istnieja czgsécei funk-
cjonalne o bardziej skomplikowanych ksztattach, jak silniki czy podwozia
samochoddow.

Rozréznienie pomigdzy czg$ciami funkcjonalnymi a czgéciami geo-
metrycznymi nie jest takze podzialem wyczerpujacym. W zalezno$ci od
szeroko rozumianych potrzeb i celow, mozna dzieli¢ obiekty na potowy,
czgscl trzecie, czwarte 1 temu podobne. Mozna tez cheie¢ wyodrebni€ nie-

7 T. Sider, wyd. cyt., s. 204.
18 Patrz: D.S. Oderberg, wyd. cyt., s. 88-89.
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wielka nieregularna czgs$¢ powierzchni blatu stotu od catej reszty. Bez wat-
pienia — bedzie to podzial na czgéci.

Takie same zasady, czy raczej — brak zasad, rzadza podziatem obiek-
tdw czasowo rozciaglych na czgéci temporalne. Mozna podzieli¢ ludzkie
zycie na dziecinstwo, okres dojrzewania, doroslosci 1 staroéci. Mozna tez
podzieli¢ je na pierwsze pie¢ sekund i cala reszte. Mozna podzieli¢ je na
setne czgsci. Elementy wyodrgbnione wedtug tych wszystkich kryteriow sa
jednakowo czg§ciami — Zaden z nich nie jest czg¢§cia mniej lub bardziej niz
inny. Dlatego tez podzial na czgsci czasowe jest podziatem arbitralnym?®.

Odrzucenie koncepcji momentarnych czgéci czasowych jest podsta-
wa odpowiedzi na zarzut braku zmiany. Tylko bowiem jesli scharakteryzu-
jemy rozciagle czasowo obiekty w kategoriach rozciaglych czasowo tem-
poralnych czgsci, bedziemy w stanie uwzgledni¢ fenomen zmiany w cza-
sie. Tym, co ulega zmianie, a raczej: tym, co zawiera zmiany (tym, co zto-
zone jest ze zmian), jest zatem sama temporalna czg$¢ obiektu. W odnie-
sieniu do czterowymiarowych perdurujacych obiektéw nie mozna twier-
dzi¢, ze ulegaja one zmianie czy tez, Zze trwaja poprzez zmiany, poniewaz
ani obiekt, ani jego temporalna czg$¢ nie sa rozumiane w kategoriach ma-
terialnej substancji, ale pewnego zespotu zdarzen, wystgpujacych na da-
nym obszarze czasoprzestrzeni.

Naturalna konsekwencja uznania czasowej rozciagtosci, jako istotne-
go elementu konstytuujacego temporalne czgsci, jest uznanie arbitralnosci
podziatu obiektdéw na czgéci czasowe. Jesli bowiem odrzucimy podziat na

1 Powyzsze rozwazania moga sugerowac, ze to obiektom przyshiguje ontologiczne
pierwszenstwo w stosunku do ich tak przestrzennych, jak i temporalnych, czgsci. Jed-
nakze metafizyka, ktora oddaje w pelni istotg perdurantyzmu, jest metafizyka charakte-
ryzujaca Swiat zewnetrzny w kategoriach zdarzen, a nie obiektow. Dlatego tez, pomimo
iz ,,obiekt” jest w niniejszym artykule pojgciem czgsto powtarzanym, obiekty sa w isto-
cie traktowane jako uzyteczne skroty denotujace to, co dzieje sie na pewnym wyodreb-
nionym obszarze czasoprzestrzeni. Ze wzgledu na nieostro§¢ semantyczna, nie mozna
nawet powiedzie¢ dokladnie, jakie obszary czasoprzestrzeni sa w danych przypadkach
denotowane. Jedynym kryterium indywiduacji tak rozumianych obiektow jest czaso-
przestrzenna homogeniczno$¢ pewnych obszaréw. Metafizyka, ktora jest konsekwencja
perdurantyzmu przedstawionego w niniejszym artykule, jest zatem metafizyka bezobiek-
towa. Ciagle jednakze potrzebujemy ,,obiektu” jako swego rodzaju skrétu myslowego.
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cze$cl minimalne, jakimi bytyby czgéci momentarne, nie mozemy znalez¢é
uzasadnienia dla Zadnego innego definitywnego kryterium; nie ma Zad-
nych powoddw, zeby przyznaé, Zze pewne kryteria sa po prostu lepsze od
innych — kazde kryterium zrelatywizowane jest do konkretnych potrzeb
1 celéw. Nalezy zatem uznacd, ze zardéwno obiekty, jak 1 ich temporalne czg-
$ci posiadaja rozciaglosé czasowa jako wlasnosé istotng.

Sednem perdurantystycznej odpowiedzi na problem mozliwo$ci zmian
w czasie z zachowaniem identyczno$ci obiektdw czasowo rozciaglychi ule-
gajacych takim zmianom nie jest zatem przypisywanie opozycyjnych wlas-
no$ci — wlasno$ci posiadanych przed 1 po zmianie — réznym czgéciom cza-
sowym obiektow, rozumianych jako czg$ci momentarne i ontologicznie
pierwotne w stosunku do samych obiektow. Kluczowym punktem perdu-
rantystycznej odpowiedzi jest istotna zmiana koncepcji obiektu, rozumia-
nego nie jako substancja ulegajaca zmianom i w pelni obecna w kazdej
chwili swojego istnienia, ale jako czterowymiarowa cato$¢, uwzgledniaja-
ca wszystko, co wydarza si¢ na danym obszarze czasoprzestrzeni. Obiekty
rozumiane w ten sposob sa w istocie zespotem zdarzen 1 nie ulegaja zmia-
nom, lecz sktadajq si¢ ze zmian.

Koncepcja momentarnej czgsci czasowej, traktowana jako uproszcze-
nie opisu, znajduje jednak zastosowanie jako uzyteczne narzedzie analizy
perdurantyzmu. Momentarna czg$¢ czasowa jest bowiem jedyna temporal-
na cze¢scia, ktora jest bezposrednio dostepna postrzegajacej §wiadomosci.
Dla prostoty 1 przejrzystosci charakterystyki niektérych cech perdurujacych
obiektow, stosowanie koncepcji momentarnej temporalnej czgsci wydaje
si¢ jak najbardziej uzasadnione. Fakt ten jest jednak konsekwencja ograni-
czonos$ci naszego aparatu poznawczego, ktory pojgcie rozciagtodci czaso-
wej uchwytuje na zasadzie pewnej abstrakcji od bezposrednio danych wra-
zen empirycznych, a nie rzeczywistych cech bytu. Momentarna cz¢$¢ cza-
sowa jest zatem jedynie uzytecznym konstruktem teoretycznym. Charakte-
rystyka perdurantyzmu jako takiego sposobu istnienia obiektoéw w czasie,
ze zadna z czg$ci czasowych nie istnieje dtuzej niz przez jeden moment,
pozostaje zatem tylko pewnym przyblizeniem tej doktryny. Idea perduran-
tyzmu zawarta jest raczej w twierdzeniu, Ze w Zadnym momencie ani obiekt,
ani jego zadna czasowa czg$¢, nie istnieja w pelni.
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FOUR-DIMENSIONALISM AND THE PROBLEM OF CHANGE
Summary

Perdurance is one of the ways in which material objects can exist in time. This way
of existing in time is of the special significance when the so-called ‘Leibniz’s Law’
(the law of indiscernibility of identicals) is being applied to material objects under-
going changes in time. According to the Leibniz’s Law, if two objects are identical,
they can be ascribed exactly the same properties. However, an object existing be-
fore a change does not share all its properties with the very same object existing
after a change — this is what a change consists in.

The proponents of perdurance want to solve the above puzzle in the follow-
ing way: an object is to be understood as composed of temporal parts, and to these
temporal parts we can ascribe different properties, like ‘being p’ and ‘being non-p’.
In such a way, according to the proponents of perdurance, we can give an account
of how a change is compatible with identity of an object.

However, it seems that if the doctrine of perdurance is supposed to solve
problems with identity through change, temporal parts must be understood as non-
momentary (extended in time) and arbitrary (their ontological status cannot be su-
perior to the status of objects). Otherwise the doctrine of perdurance is threatened
by the so called ‘no-change’ objection, according to which there is no real change
of perduring objects, since there is nothing to survive a change, as there are only
successions of different objects, that is, successions of temporal parts.



