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TADEUSZ SZUBKA

POWROT DO RACJONALIZMU?

Christopher Peacocke, The Realm of Reason, Oxford: Clarendon Press 2004,
ss. X +284.

We wstepie do swojej najnowszej ksiazki Christopher Peacocke, poprzednio profe-
sor Uniwersytetu Oksfordzkiego, a obecnie nowojorskiego Columbia University,
przywotuje stwierdzenie B.C. van Fraassena, ze tradycja empiryzmu, podobnie jak
kazda inna tradycja, nie moze trwac, jesli si¢ w jaki§ sposob nie odnawia. Aby
empiryzm byt zywa tradycja, musi by¢ dzisiaj inny niz empiryzm Kota Wiedenskie-
g0, tak jak tamten empiryzm byt inny od empiryzmu J. Locke’a i D. Hume’a. Jed-
nakze Peacocke cytuje to stwierdzenie bynajmniej nie po to, aby broni¢ empiry-
zmu. Chce on broni¢ stanowiska wobec empiryzmu opozycyjnego, czyli racjonali-
zmu, lecz ma to by¢ racjonalizm odnowiony i nowoczesny. Oto jego ambitna de-
klaracja: ,,Zaden racjonalizm dzisiaj nie moze by¢ taki, jaki byt kiedys, a tradycja
racjonalistyczna musi réwniez si¢ odnawia¢. Bedg argumentowat na rzecz nowo-
czesnego racjonalizmu, ktéry rézni si¢ od racjonalizmu w wydaniu Fregego 1 Godla,
tak jak ich racjonalizm réznit si¢ od racjonalizmu Leibniza” (s. 2). Peacocke do-
strzega, ze nie jest jedynym obecnie filozofem, ktory probuje odnowié racjonalizm.
Innym wptywowym filozofem anglosaskim, ktory to dzisiaj czyni, jest Robert B.
Brandom. Jednakze swoja probg obrony racjonalizmu uwaza Peacocke za nieco
inna od tej zaproponowanej przez Brandoma.

Co umozliwia dzisiaj odnowienie racjonalizmu? Zdaniem Peacocke’a w kaz-
dym racjonalizmie zawarte sa poglady na relacje migdzy zywionymi przez nas sa-
dami, czy ogdlniej tresciami, 1 ich rozumieniem, a racjami, jakimi dysponujemy na
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rzecz ich prawdziwosci, czy — jak to si¢ czgsto obecnie formutuje — tym, co upo-
waznia nas (entitle us) do przyjmowania ich prawdziwosci. Rozwdj filozofii w ostat-
nich latach pozwolil nam na lepsze niz dotychczas wyjasnienie relacji migdzy tymi
kategoriami. Racjonalizm, ktérego broni Peacocke, sprowadza sig¢ do tego, Ze nie-
ktore racje albo — jak woli on méwi¢ — upowaznienia (entitlements), by wydawaé
okreslone sady, sa aprioryczne, uzasadnione niezaleznie od doswiadczenia. Jed-
nakze nie tylko do tego. Peacocke chce pokaza¢ zasadno$¢ racjonalizmu uogélnio-
nego, w mysl ktorego ,,jesli wszystko zostanie odpowiednio sformutowane, to oka-
ze sig, ze kazde upowaznienie ma w istocie sktadnik aprioryczny” (s. 2). Racjona-
lizm tego rodzaju przedstawia Peacocke przez podanie kilku zasad racjonalizmu
oraz ich wielowatkowa ilustracj¢ i uzasadnienie.

Wszystkie te zasady wykorzystuja wspomniang juz kategori¢ upowaznienia,
ktora na dobre zadomowita si¢ w anglosaskich dyskusjach epistemologicznych,
uzupetniajac spokrewnione z nia poj¢cia usprawiedliwiania, uzasadniania, gwaran-
towania itd. Z epistemicznymi relacjami upowaznienia mamy do czynienia wow-
czas, twierdzi Peacocke, kiedy przechodzimy od jednych tresci do drugich. Jeste$-
my zatem upowaznieni do dokonywania wnioskowan logicznych, do wydawania
sadéw obserwacyjnych na podstawie rezultatéw percepcji, do przypisywania sobie
odpowiednich wrazen, kiedy takowe odczuwamy, do polegania na pamigci itd. Kazde
przejscie, do ktérego jesteSmy upowaznieni, ma charakter racjonalny. Ponadto, kto$
moze by¢ upowazniony do wydania jakiego$ sadu nawet wowczas, kiedy nie jest
w stanie my$le¢ o tym, co jest Zrodtem owego upowaznienia. W sytuacji takiej znaj-
duje si¢ dziecko wydajace sady obserwacyjne na podstawie przezy¢ percepcyjnych,
ktorych koncepcji z pewnoscia jeszcze nie posiada. Upowaznienia nie musza tez
by¢ konkluzywne. Relacjom upowaznienia odpowiadaja obiektywne normy, ktore
sprawiaja, ze dane relacje sa relacjami upowazniajacymi.

Pierwsza zasada racjonalizmu bronionego i rozwijanego przez Peacocke’a
wigze w sposOb szczegblny upowaznienie 1 prawdziwos¢. Nie jest to jednak, nale-
7y od razu zastrzec, zasada specyficzna tylko dla stanowiska racjonalistycznego.
Brzmi ona nastgpujaco: ,,fundamentalna i nieredukowalna czgécia tego, co spra-
wia, Ze dane przejscie jest tym, do ktérego podmiot myslacy jest upowazniony, jest
to, iZ owo przejsécie na ogdt prowadzi, w sposob typowy dla przej$¢ racjonalnych,
do prawdziwych sadow (a w przypadku, kiedy opiera si¢ ono na przestankach, pro-
wadzi na ogdt do takich sadéw, gdy jego przestanki sa prawdziwe)” (s. 11). Na
pierwszy rzut oka zasada ta wydaje si¢ zwyklym banatem, prostym przypomnie-
niem niekwestionowalnych relacji zachodzacym migdzy racjonalnoscia, prawdzi-
woscia a wydawaniem sadow czy stwierdzaniem. Rozwinigcie jednak tej zasady
1 wszystkich jej konsekwencji pokazuje, ze tak nie jest. Zastrzezenie ,,w sposob
typowy dla przej$¢ racjonalnych” jest tu tego rodzaju, ze wyklucza czysto reliabili-



Recenzje 177

styczne czy, w innej terminologii, czysto eksternalistyczne (w sensie epistemolo-
gicznym) ujecie relacji upowaznienia. Ponadto, owo odwotanie si¢ do prawdy ma
w tej zasadzie charakter konstytutywny, tj. nie da si¢ go zastapi¢ czyms$ innym,
powiedzmy kategoria wyidealizowanego upowaznienia, za pomoca ktérego zde-
finiowana bytaby prawdziwos¢. Tak wigc, chociaz pierwsza zasada racjonalizmu
nie jest czyms§ charakterystycznym dla racjonalizmu, to jest ona, stwierdza Peacoc-
ke, ,.istotng teza filozoficzna, a nie po prostu banatem” (s. 13).

Specyficznie racjonalistyczna jest z pewnoscia druga zasada stanowiska bro-
nionego przez Peacocke’a. W mysl tej zasady, to, Ze racjonalne przejécia, do kto-
rych podmiot poznajacy jest upowazniony, sa przejsciami zachowujacymi i niejako
przewodzacymi prawdziwos¢, da sig filozoficznie wyjasni¢ w kategoriach natury
intencjonalnych tresci 1 stanéw, bioracych w nich udziat. Krétko méwiac, dla owych
przej$é nie trzeba szukaé jakiego$ catkowicie zewngtrznego uzasadnienia czy upra-
womocnienia. W nurcie klasycznego racjonalizmu, twierdzi Peacocke, tacy mysli-
ciele jak Leibniz, Frege 1 Godel interesowali si¢ gtdwnie treSciami jawnie aprio-
rycznymi 1 sposobami ich poznania. Tak postgpowatl np. ostatni ze wspomnianych
myslicieli, proponujac dziwaczna i trudna do przyjgcia quasi-percepcyjna i quasi-
-przyczynowa epistemologi¢ matematyki i nauk formalnych. Peacocke nie chee po-
daza¢ ta sama droga, lecz proponuje skoncentrowaé si¢ nie na samych tresciach,
lecz na przej$ciach od jednych tre$ci do drugich. Prowadzi to, jego zdaniem, do
uogodlnionego racjonalizmu, w ktoérym ,,ugruntowanie racjonalnego prawdziwoscio-
wego przewodnictwa przej$cia w naturze intencjonalnych tre§ci 1 standéw bioracych
udziat w tym przej$ciu nie jest czyms$ ograniczonym do przej$¢ prowadzacych do
tre§ci jawnie apriorycznych, lecz czyms, co maraczej ogblne zastosowanie” (s. 58).
Zasada druga stosuje si¢ zatem do takich oto przejs¢ racjonalnych, nie majacych
w zasadzie charakteru inferencyjnego: od przezy¢ percepcyjnych podmiotu do wy-
dawanych przez niego sadéw o otaczajacym go §wiecie materialnym; od przezy¢
percepcyjnych podmiotu do sadéw o dziataniach 1 stanach mentalnych innych pod-
miotéw; od subiektywnych standw swiadomych podmiotu poznajacego do przypi-
sywania sobie tych stanéw; od danych pamigciowych o sobie 1 §wiecie do sadow
W czasie przesztym o sobie i §wiecie. Blizsze oméwienie owych racjonalnych przej$é
i sposobu, w jaki ich obowiazywanie i posiadanie do nich upowaznienia zalezy
wylacznie od tresci bioracych w nich udzial, a w szczegolnosci warunkéw ich iden-
tycznosci, byloby olbrzymim przedsigwzigciem. Dlatego Peacocke wybiera tylko
niektore z nich, po§wigcajac sporo uwagi przej$ciu od przezy¢ percepcyjnych do
odpowiednich sadéw oraz — nieco mniej — indukcji. Te partie pomystowych wywo-
dow Peacocke’a pomijam, gdyz moim celem jest przedstawienie ogdlnego zarysu
racjonalizmu Peacocke’a i odpowiedZ na pytanie, w jakim sensie jest to racjona-
lizm nowoczesny, odmienny od racjonalizmu tradycyjnego.
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Trzecia zasada racjonalizmu moze na pierwszy rzut oka wydac si¢ kontro-
wersyjna i trudna do przyjgcia. Glosi ona bowiem, ze wszystkie przypadki relacji
upowaznienia sa z gruntu aprioryczne. Na czym jednak miataby polega¢ owa aprio-
ryczno$¢ z gruntu lub z zasady? Przeciez jesteSmy upowaznieni do wydawania bar-
dzo wielu sadow, co do ktérych wydaje sig, ze nie ma najmniejszej watpliwosci, iz
natura owego upowaznienia jest jak najbardziej empiryczna. Zatézmy, ze podobnie
jak Peacocke znajdujg si¢ w takim stanie, ktéry upowaznia mnie do przekonania, iz
wina australijskie sa bardziej owocowe w smaku niz wina francuskie. To upowaz-
nienie nie wydaje si¢ w Zadnym wypadku aprioryczne, gdyz jego Zrédtem sa moje
doznania smakowe, kiedy delektowatem si¢ winami pochodzacymi z tych krajow.
Co moze by¢ w nim ,,z gruntu apriorycznego”? Odpowiedz Peacocke’a jest naste-
pwaca. Nalezy wpierw zauwazy¢, Ze moje upowaznienie do tego przekonania ba-
Zuje na serii empirycznych, cz¢Sciowo percepcyjnych przekonan o postaci, ,,to wino
jestowocowe w smaku i jest australijskie”, ,,tamto wino nie ma smaku owocowego
ijest francuskie”. Nie ulega watpliwosci, ze sa to przekonania aposterioryczne.
Jednakze trzeba pamigtad, i7 sad, Ze co§ ma smak owocowy jest sadem percepcyj-
nym, a upowaznienie, by wydawac takie sady na podstawie odpowiednich przezy¢
percepcyjnych ma charakter aprioryczny, aczkolwiek nie jest to upowaznienie nie-
zawodne. Ponadto w przejsciu od owych jednostkowych sadéw o smaku poszcze-
g6lnych win do ogdlnego poréwnawczego sadu o smaku wina pochodzacego z roz-
nych krajéw korzystamy ze zwyktej indukeji, ktora, zdaniem Peacocke’a, ma row-
niez status aprioryczny. Tak wigc jedynym powodem tego, Ze moje upowaznienie
do przekonania, iz wina australijskie sa bardziej owocowe w smaku niZ wina fran-
cuskie, jest to, Ze opiera si¢ ono ostatecznie na odpowiednich przezyciach percep-
cyjnych. Jednakze upowaznienie do przej$cia od owych przezy¢ do odpowiednich
jednostkowych sadow jest aprioryczne, jak rowniez upowaznienie do przej$cia od
sadow jednostkowych do sadu ogdlnego. Tak wige przyktad sadu o smaku wina
pochodzacego z réznych krajow nie stanowi kontrprzyktadu dla trzeciej zasady ra-
cjonalizmu. Zasada ta, jak pisze Peacocke, ,.implikuje, ze kazdy przypadek relacji
upowaznienia, ktora jest aposterioryczna, mozna roztozy¢ w podobny sposéb. Apo-
sterioryczny charakter kazdego takiego przypadku mozna wytlumaczy¢ przez czyn-
niki inne niz nieredukowalnie aposterioryczny przypadek relacji upowaznienia”
(s. 150).

Po takiej wyktadni trzecia zasada racjonalizmu nie powinna budzi¢ juz odru-
chowego sprzeciwu jako jawnie absurdalna. Czy mozna jednak poda¢ jakie$ ogdl-
ne racje narzeczjej przyjecia? Pierwsza ogélna racj¢ mozna wyprowadzi¢ z natury
samego upowaznienia. Ogdélny sad zgodnie z relacja upowaznienia w przyktadzie
z winem jest racjonalny tylko dlatego, ze owa relacj¢ upowaznienia mozna rozto-
7y¢ na elementarne relacje upowaznienia, ktore sa aprioryczne, oraz wystgpowanie
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odpowiednich przezy¢ smakowych. Gdyby tak nie byto, to 6w ogdlny sad bylby
zwyklym zgadywaniem lub, méwiac bardziej dramatycznie, irracjonalnym skokiem
w ciemnos$¢. Nie pomoze tu nawet obstawanie przy tym, ze tak wcale by¢ nie musi,
bo owe elementarne relacje upowaznienia wcale nie musza by¢ aprioryczne, lecz
moga by¢ ugruntowane w innym materialne empirycznym. Krétko mowiac, wy-
starczy uwzgledni¢ wigcej materiatu empirycznego, a nie bedzie irracjonalnego skoku
w ciemnos¢. Jednakze, replikuje Peacocke, sam surowy materiat empiryczny w po-
staci odpowiednich przezy¢ czy doswiadczen tu nie pomoze, a jesli korzystamy
z sadé6w wydawanych na jego podstawie, to nalezy pamigtac, ze upowaznienie do
nich ma charakter aprioryczny.

Druga ogdlna racja wspierajaca trzecia zasadg racjonalizmu bierze si¢ z na-
mystu nad natura apriorycznos$ci. W mysl filozoficznie wiarygodnej koncepcji aprio-
ryczno$ci, dany sad jest aprioryczny wtedy, gdy jego prawdziwo$¢ zagwarantowa-
na jest przez naturg tworzacych go tre§ci. Podobnie, dane przejscie jest aprioryczne
wtedy, gdy to, Ze przenosi ono prawdziwos¢, wyplywa z natury tresci 1 stanéw bio-
racych w nim udzial. Jesli koncepcja ta jest trafna (o jej trafnosci Peacocke starat
si¢ przekonaé swoich czytelnikéw w wielu wezesniejszych publikacjach), to trze-
cia zasada racjonalizmu nie jest niczym wigcej, jak tylko wynikiem dwu pierw-
szych zasad.

Broniong przez siebie posta¢ racjonalizmu okresla Peacocke jako umiarko-
wana. W przeciwienstwie bowiem do tradycyjnych odmian racjonalizmu nie po-
stuluje si¢ w niej istnienia specjalnej wladzy umozliwiajacej poznawanie prawd
empirycznych, nie odwotuje si¢ w niej do racjonalnej intuicji czy tez do racjonal-
nych wgladéw. Takie tradycyjne formy racjonalizmu sa nie do utrzymania, gdyz,
jak pisze Peacocke, ,,idea takiej specjalnej wtadzy wyraznie boryka si¢ z problema-
mi. Czym$ catkowicie niejasnym jest to, w jaki sposob taka wiadza dziata, w jaki
sposob wiaze si¢ ona z rozumieniem, w jaki sposob jej istnienie nalezy pogodzié¢ ze
wszystkim innym, co wiemy o umysle i mechanizmach przyczynowych, a takze
w jaki spos6b moze dawac¢ posiadane przez nas upowaznienia do apriorycznych
sadow 1 przej$¢” (s. 153). Umiarkowanie nowoczesnego racjonalizmu przejawia
sig roéwniez w tym, ze — jak si¢ wydaje — bez trudu mozna go pogodzi¢ z naturali-
zmem. Z naturalizmem sa natomiast nie do pogodzenia tradycyjne postacie racjo-
nalizmu, postulujace istnienie quasi-przyczynowych oddzialywan podmiotéw po-
znajacych z tym, co w szerokim sensie niefizyczne. Peacocke sugeruje, ze za po-
dobnie umiarkowanym racjonalizmem opowiadaja si¢ w dzisiejszej filozofii an-
glosaskiej nie tylko wspomniany wczesniej Brandom, lecz réwniez George Bealer
1 Laurence BonJour.

Wywody Peacocke’a, jak zawsze w wypadku pism tego autora, prowadzone
sa na bardzo wysokim stopniu abstrakcji, z wykorzystaniem technicznej i raczej



180 Recenzje

specyficznej terminologii. Jednakze nie tylko to jest Zrodtem trudnos$ci w jej zrozu-
mieniu 1 zaakceptowaniu. Z jednej bowiem strony jest to racjonalizm bardzo am-
bitny, zeby nie powiedzie¢ radykalny. Jego twérca nie ogranicza go bowiem do
obszar6w, do ktérych racjonalisci na ogét zglaszali pretensje, takich jak matematy-
ka, logika czy nawet filozofia. Utrzymuje on, Ze racjonalizm mocno zakorzeniony
jest w kazdym obszarze naszej aktywnosci poznawczej, tacznie ze sfera sadow ob-
serwacyjnych o §wiecie, uogdlnien indukcyjnych oraz empirycznych teorii nauko-
wych. Zasadny jest nawet racjonalizm moralny, co stara si¢ Peacocke pokaza¢ w dwu
ostatnich rozdziatach swojej ksiazki. Z drugiej jednak strony, pomimo tej rzekomo
uniwersalnej obowiazywalnosci, moze si¢ on jawi¢ jako zbyt umiarkowany. Nie
jest to bowiem tego rodzaju racjonalizm umiarkowany, ktéry domagatby si¢ uzna-
nia, ze obok wiedzy empirycznej istnieje odrgbna wiedza racjonalna (matematycz-
na, logiczna czy jakakolwiek inna). Nie jest to nawet racjonalizm gloszacy nieroze-
rwalne sprzgzenie elementéw poznania empirycznego i racjonalnego. Jest to raczej
racjonalizm tego rodzaju, ktéry utrzymuje, ze chociaz to, co wiemy o §wiecie ugrun-
towane jest ostatecznie w naszych empirycznych oddziatywaniach ze $wiatem, to
wyniki owego oddziatywania na nas nigdy nie przeksztalcityby si¢ w wiedzg, gdy-
by nasz umyst nie posiadat okre$lonej struktury 1 nie kierowat si¢ takimi, a nie in-
nymi zasadami. Peacocke jest wigc racjonalista w tym sensie, ze podobnie jak jego
wielcy, tradycyjni poprzednicy dodaje do empirystycznego twierdzenia, Ze w umy-
§le nie ma niczego, czego nie byloby w zmystach, istotne zastrzezenie ,,oprocz sa-
mego umyshu 1 jego zasad”. Ujmujac to w specyficznej terminologii Peacocke’a,
bez racjonalnych zasad apriorycznych nie mieliby$my zadnych upowaznien do
wydawania sadow o Swiecie 1 dokonywania dalszych przej$¢ prowadzacych do teorii
naukowych i filozoficznych. Rolg rozumu mozna zatem poréwna¢ do roli dzwiga-
r6w, bez ktorych nie powstatby caty gmach wiedzy. Podejrzewam, Ze dla myslicieli
o orientacji empirycznej i naturalistycznej bedzie to zbyt wielkie ustgpstwo narzecz
racjonalizmu. Jednakze dla niektoérych wspodtczesnych obroncéw racjonalizmu,
a w tym chyba —wbrew temu, co sugeruje Peacocke —réwniez dla Bealerai BonJoura
bedzie to prawdopodobnie racjonalizm zbyt umiarkowany.



