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I. Uwagi wstepne

A. Zadania i cel

Celem artykutu jest rekonstrukcja i prezentacja uwag Fregego dotyczacych
dowodu ontologicznego. Przyjmuje sig, ze utozone wedhug okre§lonego
klucza interpretacyjnego rozwazania Fregego na temat dowodu ontologicz-
nego w precyzyjny sposob (a) odstaniaja logiczna strukturg dowodu, (b)
ukazuja i ré6znicuja tkwiace w dowodzie réznorodne zatozenia (natury lo-
gicznej, semantycznej i ontologicznej) oraz (c) ujawnia istotne stabos$ci
dowodu ontologicznego. Ponadto przedstawienie rozwazan Fregego, pota-
czone z opisem zaplecza teoretycznego 1 historycznego, pozwoli na ukaza-
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nie tych podstaw, w nawiazaniu do ktdrych toczy si¢ obecnie dyskusja wokot
dowodu ontologicznego'.

B. Dwie uwagi metodologiczno-historyczne

1.

Rozwazania nad dowodem ontologicznym, jakie spotykamy w pismach
Fregego, mozna potraktowa¢ jako zwienczenie jego refleksji nad predyka-
cja liczby, istnienia oraz formy logicznej sadu. Czgstokro¢ pojawiaja sig
one jako wnioski 1 maja charakter konkluzji, wyprowadzanych przy okazji
analizy zagadnien dla niego bardziej podstawowych, z ktérych za kluczo-
we nalezy uznac¢ nastgpujace:

a) migdzy nazwa a wyrazeniem predykatywnym zachodzi kategorial-

na rdznica;

b) sad egzystencjalny ma inna strukturg logiczna niz sad jednostko-

wYy;

¢) w charakterystyce pojgcia odrdznia sig cechy 1 wlasnosci;

d) podanie liczby zawiera wypowiedZ o pojgciu.

2.

Istotnym elementem prezentacji stanowiska Fregowskiego jest row-
niez umiejgtne wyostrzenie jego stosunku do propozycji Kanta. Frege w wy-
powiedziach na temat dowodu ontologicznego widzi zwiazek migdzy wlasna
krytyka a przewodnimi ideami wypracowanymi przez autora Krytyki czy-

!'W pracach dotyczacych dowodu ontologicznego mozna znalez¢ liczne odwolania
do analiz Fregego. W przewazajacej jednak wigkszo$ci maja one charakter czastkowy
i wybiorezy. Nie tyle prezentuje si¢ w nich stanowisko Fregego, ile uzywa sig zapropo-
nowanej przez niego analizy, wraz z logicznymi, semantycznymi i metodologicznymi
rozstrzygnigciami. Por. J. Shaffer, Existence, Predication, and the Ontological Argu-
ment, ,Mind” 71 (1962), s. 307-325; A. Plantinga, Kant s Objection to the Ontological
Argument, ,, The Journal of Philosophy” 68 (1966), s. 537-546; N. Malcolm, Anzelms
Ontological Argument, ,,Philosophical Review” 69 (1960), s. 41-62; J.L. Mackie, Cud
teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, thum. B. Chwedenczuk,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997; T. Batog, O Kantowskiej krytyce argu-
mentu ontologicznego, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 34 (1994),
s. 3—24. W tym miejscu trzeba takze doda¢, ze ze wzgledu na stanowisko Fregego doty-
czace logiki 1 wynikajacy z tego brak jakichkolwiek jego analiz po§wigconych pojgciom
modalnym, rozwazania Fregego odr6zniaja si¢ od tych, w ktorych analiza poje¢ modal-
nych (w tym takze logiki modalne) jest fundamentem i podstawa.
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stego rozumu. Przy kazdej jednak okazji podkresla jednoczesnie, ze dzigki
wlasnym rozstrzygnigciom na temat predykacji liczby, formy logicznej sadu
oraz natury pojgcia wykracza poza Kantowski sposéb analizy dowodu on-
tologicznego. Z tego wzgledu, w celu przedstawienia Fregowskiej argu-
mentacji w jak najbardziej zrozumialy sposob, wazne jest zestawienie jego
rozwiazania z propozycja Kanta®. Temu m.in. shuzy¢ bedzie przyjrzenie sie
analizie Kanta, sformutowanej przy okazji udzielania przez niego odpo-
wiedzi na nastgpujace dwa pytania:

a) Czy sad Bog istnieje jest sadem analitycznym?

b) Czy istnienie mozna pomysle¢ za pomoca czystej kategorii?

C. Skiadniki prezentacji

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, w artykule rozwazone zostana
m.in. nastgpujace kwestie. Po pierwsze: pokaze sig, ze ujecie terminu Bog
badZ jako nazwy, badZ jako wyrazenia predykatywnego ma istotne konse-
kwencje, podobne do tych — jak powiedziatby Wittgenstein — jakie ma zmia-
na pasa transmisyjnego w lewo albo w prawo. Po drugie: wyjaéni sig, jaka
strukture logiczna posiada sad Bog istnieje. Po trzecie: wyjasni sig kluczo-
we kwestie zwiazane z rozumieniem pojgcia Bog. Po czwarte: wykaze sig
zwiazek migdzy orzekaniem istnienia i orzekaniem jedynosci. Po piate:
omoOwi sig¢ szereg mankamentow tkwiacych w dowodzie ontologicznym,
poczynajac od uzywania terminu Bog w dwodch réznych semantycznych
rolach, poprzez przemycanie zatozen, ktére maja stanowi¢ wniosek dowo-
du, a konczac na nicodrdznianiu warunkow sensownos$ci od warunkow
prawdziwosci. Dla porzadku 1 jasnoéci wywodu, analizy pogladow najpierw

? Zestawienie rozwigzan Kanta i Fregego jest do$¢ czestym zabiegiem, zwlaszcza
w kontekscie analizy predykacji istnienia. Wielu autoréw w propozycji Fregego widzi
przerobiong wersje stanowiska Kanta. W ramach tych zestawien analizuje si¢ zar6wno
stanowisko Kanta wyrazone w Krytyce czystego rozumu, jak rowniez podane przez nie-
go rozwiazanie (z okresu przedkrytycznego) zawarte w Jedynej podstawie dowodu na
istnienie Boga, Kgty 2004. Por. na ten temat: C.J.F. Williams, What is Existence?, Oxford
University Press 1991; H. Sluga, Gottlob Frege, London: Routledge 1980, s. 87-90.
W prezentowanym artykule zwroéci si¢ uwage nie tylko na podobiefistwa migdzy anali-
zami Kanta i Fregego, lecz takze na dzielace je r6znice. Wskazanie na roznice traktuje
sig jako warunek wstgpny, majacy umozliwi¢ pozniejszy opis specyfiki stanowiska Fre-
gego.
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Kanta, a potem Fregego poprzedzone zostang skrotowym przypomnieniem
dowodu ontologicznego skonstruowanego przez Kartezjusza w Medytacji
piqtej. Interesowac nas tutaj bedzie nie tyle pelna charakterystyka dowodu,
ile zasady wspierajace wywod Kartezjusza oraz ogoélne wnioski, ktore przy
tej okazji mozna wyartykutowaé®.

II. Kartezjusz

W wigkszoéci wypowiedzi na temat dowodu ontologicznego stwier-
dza sig, ze jego specyficzna cecha jest poszukiwanie wniosku w czysto
logiczny sposob*. Zgodnie podkresla sig rowniez, ze w dowodzie ontolo-

% Za wyborem pogladow Kartezjusza jako punktu odniesienia dla dalszych analiz prze-
mawiaja dwie racje. Po pierwsze: Kant, a poSrednio takze Frege, polemizuje z Kartezju-
szem. Po drugie: zar6wno Kant, jak i Frege odnosza sig takze do podstaw logicznych,
semantycznych oraz epistemologicznych, ktére Kartezjusz przypomina lub wprowadza
przy okazji formutowania dowodu. Dodatkowo mozna takze zalozy¢, ze Fregego mogta
porusza¢ tzw. matematyczna forma dowodu oraz uzyte przez Kartezjusza geometryczne
analogie. Nie oznacza to pominigcia wersji dowodu podanej przez Anzelma z Canterbu-
1y (Monologion. Proslogion, thim. T. Wlodarczyk, przeklad przejrzal, wstgpem i przy-
pisami opatrzyt LE. Zielinski, Warszawa: PWN 1992). W dalszej czgSci na potrzeby
jednego z argumentow Fregego zostanie poruszona pewna czg$¢ sformutowania dowo-
du, ktora podaje Anzelm, a ktorej brak u Kartezjusza.

4 Np. J. Shaffer w artykule Existence, Predication and the Ontological Argument pod-
kresla, ze w dowodzie ontologicznym dochodzi sie do stwierdzenia istnienia Boga po-
przez wykazanie, ze Jego istnienie jest cze$cia definicji tego rodzaju rzeczy, ktora On
jest (tamze, s. 309). W miejscu wigc przeslanek w dowodzie ontologicznym pojawia sie
najczgsciej definicja Boga, z ktorej przy wykorzystaniu pewnego rozumowania, wypro-
wadza si¢ wniosek egzystencjalny. W podobnym duchu o konstrukcji dowodu ontolo-
gicznego wypowiada sig takze J.L. Mackie w ksiazce Cud teizmu (s. 53). Wielu autorow
podkresla rowniez, Ze zasadniczo w dowodzie ontologicznym chodzi o pokazanie, jak
przypisanie Bogu okreslonych wlasnosci (tych wymienianych w przeslankach dowodu)
pociaga za soba konieczno$¢ istnienia Boga — czyli jak posiadanie jednej wlasnosci
pociaga za soba posiadanie innej wlasnoséci. Tym samym podkresla sig, Ze istnienie jest
czyms, co jest ,,pociagane” przez definicjg Boga. Na temat formy logicznej dowodu
moéwi takze Leibniz w pracy Ogolne uwagi do ,, Zasad filozofii” Kartezjusza. Pisze, ze
w dowodzie mamy do czynienia z takim mniej wigcej rozumowaniem: ,,Jesli istnienie
jest doskonaloscia, a Bog jest doskonatoscia, to z definicji Boga trzeba przyjac, ze Bog
istnieje” (tenze, Pisma z teologii mistycznej, tham. M. Frankiewicz, Krakéw: Znak 1994,
s. 70-71).
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gicznym nie robi si¢ Zadnego uzytku z rozumowania przyczynowego lub
quasi-przyczynowego oraz ze wniosek wyprowadza si¢ w sposob logiczny
z przyjetych uprzednio przestanek. W zwiazku z tym, przechodzac do pre-
zentacji dowodu zamieszczonego przez Kartezjusza w Medytacji pigtej,
warto zwroci¢ uwage na regule, przy wykorzystaniu ktorej wyprowadza on
wniosek o istnieniu Boga.

Wszystko, co uymuj¢ jasno i wyraznie jako nalezace do owej rzeczy,
rzeczywiscie do niej nalezy, to czyz nie mozna by stad zaczerpnaé
dowodu wskazujacego istnienie Boga?’

Wedle przywotanej reguty, jesli speliony jest warunek dotyczacy
sposobu ujecia, a wige gdy ujgcie czego§ mozna scharakteryzowaé jako
jasne 1 wyrazne, to tym samym — jak podkre$la Kartezjusz — pojawia sig
mozliwos¢, aby na podstawie tego ujecia uzyskac¢ informacje, czy idei lub
pojeciu odpowiada co$ w rzeczywisto$ci aktualnie istniejacej®. Przywotaw-
szy powyzsza regule, Kartezjusz zastrzega — podkreslajac réznicg migdzy
istota a istnieniem — Ze na podstawie analizy np. idei (pojgcia) trdjkata lub
idei (pojgcia) cztowieka nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku méwiacego wprost
o istnieniu rzeczywistego trojkata lub czlowieka. Niemozliwo$¢ powyz-
szego wniosku nie jest wynikiem btgdu lub niedoskonato$ci tkwiacej w spo-
sobie ujgcia. Po prostu w tresci pojgcia trdjkqt nie ma takiej informacji.
Wobec tego, jesli dazymy do wyprowadzenia wniosku egzystencjalnego na
podstawie analizy idei (pojgcia), to, zgodnie z my$la przewodnia Kartezju-
sza, musimy pamigtaé, ze, z jednej strony, tre$¢ idei lub pojgcia musi za-
wiera¢ tzw. informacj¢ egzystencjalna’, z drugiej za$ — ujecie tejze tresci
musi nosi¢ znamiona ujgcia dokonanego w sposédb jasny i wyrazny. Zda-
niem Kartezjusza, przykladem takiej idei lub pojgcia, w ktdrego treéci za-
warte jest istnienie, jest wladnie idea Boga®.

* Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, War-
szawa: PWN 1958, t. I, s. 87.

¢ Tamze.

7 W odpowiedzi na zarzuty piate Kartezjusz pisze, ze ,,istnienie konieczne jest w Bogu
rzeczywiscie wlasnoscia ujeta w najscislejszy sposob, gdyz Jemu tylko przystuguje
iw Nim tylko stanowi czg$¢ istoty” (tamze, s. 448).

8 Tamze, s. 88. Por. J.L. Mackie, dz. cyt., s. 54-55.
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W treéci idei Boga odnajdujg, iz jest to byt najdoskonalszy i jezeli ist-
nienie jest doskonato$cia, to nie moge pomysle¢ sobie bytu najdosko-
nalszego bez najwyzszej doskonatosci®. Nie jestem w moznosci pomy-
$le¢ sobie Boga bez Jego istnienia, tj. bytu najdoskonalszego bez naj-
wyzszej doskonato$ei'.

Dlaprowadzonych ponizej analiz wazne jest podkre$lenie dwoch kon-
sekwencji wynikajacych ze strategii przyjgtej przez Kartezjusza. Po pierw-
sze: prawomocne przyjecie zasady, wedle ktorej istnienie nalezy do tresci
pojecia Bog, prowadzi do uznania, ze istnienie jest jednym z predykatow
orzekanym o Bogu. Zgodnie z tym, istnienie, obok wszechmocy 1 wszech-
wiedzy, nalezy do grupy predykatow tego samego rzedu. Po drugie: jesli
sad Bog istnieje jest poprawnie zbudowanym sadem, to predykat istnienie
jest predykatem pierwszego rzedu.

Po uznaniu zatem, ze istnienie jest predykatem pierwszego rzedu oraz
ze sad Bog istnieje jest poprawnie zbudowanym sadem, pojawia si¢ pod-
stawa do innego jeszcze wniosku, a mianowicie ze 1 sady typu: Jan istnieje,
Czlowiek istnieje sa poprawnie zbudowanymi sadami, a istnienie 1 w tych
przypadkach jest predykatem pierwszego rzedu. Oczywiscie, przy tej oka-
Zji czyni sig zastrzezenie, ze powyzsze dwa sady, w odrdznieniu od sadu
Bog istnieje, nie sa wnioskami wyprowadzonymi z analizy pojgcia czto-
wiek lub pojecia Jan'!.

? Kartezjusz, wyd. cyt., s. 87. W tym kontekscie trzeba mie¢ na uwadze takze rodzaje
analogii, ktore przywoluje Kartezjusz. Wedlug niego: ,.Istnienie Boga powinno mie¢ dla
mnie ten sam stopien pewnosci, jaki dotychczas posiadaty prawdy matematyczne” (tam-
ze). Ponadto, w jednym ciagu argumentacyjnym laczy Kartezjusz twierdzenie dotyczace
istnienia Boga i twierdzenie dotyczace geometrii. ,, Tak samo nie mozna oddzieli¢ istnie-
nia od istoty Boga, jak nie mozna od istoty trojkata oddzieli¢ tego, ze wielko$¢ trzech
katoéw réwna si¢ dwom prostym [...]” (tamze, s. 88). Mozna przypuszczaé, ze ten rodzaj
analogii uwierzytelnia w oczach Kartezjusza centralny argument. ,,Z tego za$, ze Boga
nie mogg sobie pomysle¢ inaczej, jak tylko jako istniejacego, wynika, Ze istnienie jest
nieodlaczne od Boga, a zatem Ze On rzeczywiscie istnieje, nie dlatego jakoby moja mysl
mogla to sprawi¢ albo jakiejkolwiek rzeczy narzuci¢ jakas$ koniecznos¢, lecz przeciw-
nie, poniewaz konieczno$¢ samej rzeczy, tj. koniecznos¢ istnienia Boga, sklania, bym
tak myslal” (tamze, s. 88-89).

10 Tamze, s. 89.

I Twierdzenie, ze istnienie jest predykatem pierwszego rzedu, czyli ze istnienie nale-
zy do zbioru cech danego pojgcia, nie jest i nie musi by¢ rozumiane jako twierdzenie, ze
cokolwiek pojmujemy, pojmujemy (musimy pojmowac) jako istniejace. Jesli byloby
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II. Kant

W swojej krytyce dowodu ontologicznego Kant wychodzi od spo-
strzezenia, ze zwolennicy tego rodzaju dowodu przyjmuja, iZ istnienie za-
warte jest w treéci pojecia Bog, 1 w zwiazku z tym twierdza, ze sad Bog
istnieje jest sadem analitycznym!2, W celu rozstrzygnigcia, czy rzeczywi-
$cie dany sad jest sadem analitycznym 1 czy rzeczywiscie tre$¢ predykatu
(istnienie) zawarta jest w tresci podmiotu (Bog), poszukuje si¢ okreslonego
kryterium. Kryterium tym jest — zdaniem Kanta — zasada niesprzeczno$ci.
Sad 4 jest B jest sadem analitycznym wtedy, gdy negacja predykatu B w sa-
dzie A nie jest B prowadzi do sprzecznosci'®. Od innej strony powyzsza regu-
ta — podkre$la Kant — méwi nam réwniez, iz sprzeczno$¢ nie moze pojawic
sig¢ wowczas, gdy wraz z orzeczeniem B usunigty zostaje podmiot 4.

Zgodnie z powyzszym, jesli wezmiemy pod uwage sad Bog nie istnieje,
to okazuje sig, ze w tym konkretnym wypadku nie mamy do czynienia ze
sprzecznoscia. Nie jest to rezultat uznania w punkcie wyjscia predykatu isz-
nieje za predykat kontyngentny, lecz — jak przekonuje Kant —jest to zwyczaj-
nie wynik usuniecia podmiotu'®. Je$li jednak powiadacie: Bdg nie istnieje,
to ani wszechmoc, ani zadna inna cecha nie jest nam dana. Wszystkie one
bowiem sa usunigte wraz z podmiotem, i w mysli tej nie pojawia sig naj-

tak, to wtedy — zgodnie z tym, co méwia G. Nakhinikian i W. Salmon w artykule Exists
as a Predicate (,,Philosophical Review” 1957) — [...] not only God’s essence but every
essence implies existence” (s. 541). Takiego stanowiska nie glosza ani Anzelm, ani Kar-
tezjusz. Obaj uwazaja, ze tylko w przypadku Boga mozna mowic, ze wzgledu na istote
tego bytu, iz trzeba przyjac jego istnienie. Wobec tego nalezy takze odr6zni¢ wzgledem
siebie poglady Kartezjusza i Hume’a.

12 Jesli z analizy pojecia jakiej$ rzeczy da sie wyprowadzi¢ pewne wnioski dotyczace
samej rzeczy, wyrazone w predykacie B, to zgodnie z przyjgtym trybem postgpowania,
trzeba uzna¢, ze B, bedace predykatem, w sadzie 4 jest B zawarte jest w pojeciu A. Takie
sady maja naturg sadow analitycznych — zawarte w nich orzeczenie znajduje sig wérod
skladnikow, ktore wspolnie zawierajq sig w pojgciu podmiotu (por. I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. I, s. 70 [B 11], Warszawa 1957).

13 Jesli w sadzie tozsamo$ciowym usuwam orzeczenie, a zatrzymuje podmiot, to po-
wstaje sprzecznos¢ i dlatego powiadam: tamto przystuguje z koniecznosci temu. Jezeli
jednak usuwam podmiot wraz z orzeczeniem, to nie powstaje sprzeczno$¢, nie ma bo-
wiem nic wigcej, czemu mozna by przeczy¢” (tamze, t. II, s. 335 [B 622]).

14 Rozwazanego w tym miejscu argumentu nie nalezy myli¢ z dyskusja Kanta na temat
syntetyczno$ci sadow egzystencjalnych (zob. tamze, s. 338-339).
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mniejsza nawet sprzeczno$¢”®. Brak sprzecznosci jest wyrazem tego, ze ist-
nienie nie nalezy do zawartosci tresciowe] pojgcia Bog — czyli Zze z analizy
pojgcia Bog nie da sig wyprowadzi¢ wniosku o rzeczywistym istnieniu Boga.

W kontekscie przywotanego wywodu warto podkresli¢ dwie kwestie.
W konstrukeji powyzej przedstawionego argumentu Kant poshuguje sig
modelem sadu, w ktorym gtdéwna relacja jest relacja migdzy dwoma poje-
ciami. W rezultacie termin Bog — podobnie jak termin czfowiek — traktowa-
ny jest jako termin ogo6lny. Majac na uwadze powyzsze dwa spostrzeZenia,
mozna na podany wyzej argument spojrze¢ w bardziej krytyczny sposob.
Uznawszy bowiem — zgodnie z intencja Kanta — Zze sad Bog nie istnieje ma
strukture logiczna 4 nie jest B, trudno jest wowczas wyrazi¢ zgodg, 17 ne-
gacja nie B znosi podmiot A. Je§li wystapienie frazy nie istnieje miatoby
by¢ —jak uwaza Kant — wyrazem negacji podmiotu, to raczej trzeba byloby
przyjacé, ze termin Bog jest nazwa indywidualna. Taka konstatacja z kolei
wykluczataby jednak przywotanie argumentu odwotujacego sig do sprzecz-
nosci'®. Przypomnijmy, 6w argument na terenie systemu Kanta zaktada, ze
kazdy sad ma strukturg 4 jest B, gdzie oba terminy sa terminami ogélnymi.

15 Tamze, s. 336 [B 623]. ,,Przyjmowa¢ istnienie trojkata, a mimo to usuwac jego trzy
katy, stanowi sprzeczno$¢, ale nie jest sprzeczno$cia usuwaé trojkat wraz z jego trzema
katami” (tamze).

16 Na podobne stabosci i braki zwiazane z powyzszym argumentem wskazuje J.L.
Mackie (wyd. cyt., s. 55). Do tego, co zostato powiedziane przy prezentacji powyzszego
argumentu, mozna doda¢, ze pojawienie sig sprzecznosci w sadzie Bog nie istnieje za-
klada dodatkowo, ze nazwy odnosza si¢ do przedmiotoéw istniejacych. W konsekwencji
sad Bdg istnieje nie ma struktury A4 jest B, lecz strukturg a jest B, gdzie a jest nazwa
w rozumieniu logiki predykatow. J. Shaffer stabos¢ powyzszego argumentu oraz wiele
innych mankamentéw tkwiacych w wyjasnieniach Kanta wiaze ze zbyt waska teoria
predykacji: ,,[...] to say that so-and-so is such-and-such is sometimes neither to analyse
the concept of so-and-so nor to revise it, but, to put it roughly, to say something about
the object conceived of” (J. Shaffer, wyd. cyt., s. 310). W obecnym artykule te i szereg
innych stabo$ci wiaza sig raczej z przywiazaniem Kanta do jednej formy logicznej sadu,
czyli z brakiem wyro6znienia réznych form logicznych sadu. Wydaje sig, Ze jednym z po-
wodow, dla ktorych Kant nie widzial potrzeby skorygowania wlasnej teorii sadu, bylo
jego wyjatkowe przywiazanie do logiki Arystotelesa, wraz z lezaca u jej podstaw teorig
sadu. Trzeba pamigtaé, ze w logice Arystotelesa widzial Kant system wykonczony i za-
mknigty, wobec ktorego wszelkie zmiany i rozszerzenia uwazal za zbyteczne i niepo-
trzebne. Ponadto twierdzit rowniez, ze dzigki logice Arystotelesa odkrywamy wszelkie
prawidla myslenia bez wzgledu na to, ,,czy myslenie to jest a priori, czy empiryczne
(I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 22 [B viii]).
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W rezultacie mozna sig zgodzi¢, Ze intuicja Kanta jest jak najbardziej stuszna,
sam jednak przebieg argumentacji nie jest wolny od istotnych trudnosci.
Trudnosci wynikaja z braku odpowiednich narzgdzi logicznych, np. opero-
wanie zbyt waska teoria sadu, a zwlaszcza redukcja wszystkich form sa-
dow do sadow 4 jest B'. W dalszej czg$ci zobaczymy, Ze Frege poda ten
sam argument w bardziej precyzyjny sposob, chociazby wskutek odroznie-
nia formy logicznej sadow jednostkowych od sadow ogolnych.

W kolejnym, analizowanym na potrzeby niniejszego artykulu, argu-
mencie Kant zwraca uwagg, ze w samym pojeciu (W jego zawartosci tre-
$ciowej) nie pojawia si¢ zadna roznica, czy ,,wypowiada ono tylko mozli-
wo$¢” lub czy ,,jest o przedmiocie aktualnie istniejacym”!5. W tym miejscu
widaé, ze Kant korzysta z odréznienia migdzy sfera przedmiotéw mozli-
wych a sfera przedmiotéw rzeczywistych. W nawiazaniu do powyzszego
odrdznienia podkres$la, ze gdy pozostajemy na poziomie analizy samego
pojgeia, tj. gdy nie uwzgledniamy w ogole poznania a posteriori, to tak
naprawdg z analizy samego pojgcia nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, czy
przedmiotem, ktéry miatby podpadaé pod analizowane pojgcie, jest co$
mozliwego czy co$ rzeczywistego'. , Jesli chcemy istnienie pomyslec je-
dynie przez czysta kategorig, to nic dziwnego, ze nie mozemy podac cechy,
ktora by ja odrozniata od samej tylko mozliwo$ci”™, Kant oczywiScie nie

'7 Fakt ten za$ sprawia, ze nie dysponuje sie wowczas wyr6znionymi kategoriami ani
sadow jednostkowych, ani sadow egzystencjalnych. To za$ z kolei przeklada sig na nie-
dostateczne odroznianie nazw od predykatow lub —w innej terminologii — nazw indywi-
dualnych od ogdéInych. Nie sprzyja to rowniez precyzyjnemu odréznieniu od siebie rela-
¢ji, jakie zachodza: migdzy obiektem a pojeciem, pojeciami tego samego rzedu, pojecia-
mi r6znych rzedow. W konsekwencji brak tych odroznien stanowi rowniez przeszkodeg
w konstrukeji miarodajnych definicji. Na ostatnia kwestie w artykule O kantowskiej
krytyce argumentu ontologicznego zwraca szczego6lna uwagg T. Batog (,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i MyS$li Spolecznej” 34 [1994], s. 3-24 [szczeg6lnie 16—17]). Wedtug
niego, Kant nie réznicuje sposobu definiowania nazw ogélnych (predykatow) od sposo-
bow definiowania nazw indywidualnych.

1% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 340 [B 627].

1 Tamze, s. 342 [B 629 ]. W innym miejscu Kant pisze: ,,[...] popehili$cie juz sprzecz-
no$¢, gdy w pojecie rzeczy, ktora cheieliScie pomysle¢ jedynie jako mozliwa, wprowa-
dziliscie juz, cho¢by pod ukrytym imieniem, pojgcie jej istnienia” (tamze, s. 337-338).

20 Tamze. ,,Cokolwiek i ilekro¢ by tedy zawieralo w sobie nasze pojecie pewnego przed-
miotu, to jednak zawsze musimy wyj$¢ poza nie, by przedmiotowi przypisa¢ istnienie”
(tamze, s. 442). Por. J. Shaffer, wyd. cyt., s. 307-325.
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zaprzecza, ze w pewnych sytuacjach z analizy samego pojgcia dana jest
nam logiczna cecha mozliwosci, dzigki ktorej ,,odrdznia sig jego przedmiot
od nihil negativum”. Tym niemniej — kontynuuje Kant — dane pojgcie moze
by¢ pojeciem pustym?. Czyni nawet dalsze zastrzezenie, aby z logicznej
mozliwosci pojeé nie wnosi¢ od razu o (realnej) mozliwo$ci rzeczy>.
Wskutek tego, Ze istnienie nie jest wspotpomys$lane w pojgciu, trudno
—uwaza Kant — zgodzi¢ sig, Ze istnienie jest jednym z predykatéw orzeka-
nych o przedmiocie. Stynny wigc argument Kanta, w ktéorym padaja stowa,
7e ,,istnienie nie jest oczywiScie realnym orzecznikiem”, nalezy powiazac
z twierdzeniem, ze dzigki predykatowi istnieje nie ograniczamy i nie roz-
szerzamy zbioru przedmiotow, do ktérego pojecie miatoby swoje zastoso-
wanie”. Powyzszego twierdzenia nie nalezy jednak wiaza¢ z teza, ze wszyst-
ko istnieje**, lecz raczej z uznaniem, ze nie ma dwoch rodzajow pojec:
jednych dla rzeczy istniejacych, a drugich dla rzeczy mozliwych®.

21 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 337.

22 Zob. tamze, s. 337. Por. A. Plantinga, wyd. cyt., s. 537-546.

2 Istnienie nie jest oczywiscie realnym orzecznikiem, tzn. pojgciem czegos, co moze
dotaczy¢ sie do pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu (position)
pewnej rzeczy lub pewnych wlasno$ci samych w sobie. Jezeli tedy biore podmiot (Boga)
wraz ze wszystkimi jego orzeczeniami (Prddikate) (do ktérych nalezy wszechmoc) i po-
wiadam «Bog istnieje» (Gott ist) lub tez istnieje jakis Bog (es ist ein Gott), to nie dodajg
zadnego nowego orzeczenia do pojecia Boga, lecz tylko uznaje w istnieniu podmiot sam
w sobie ze wszystkimi jego orzecznikami” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.11, 5. 339—
340). Interesujace sa w tym konteks$cie poglady Kanta wyrazane w pracy Jedyna mozli-
wa podstawa dowodu na istnienie Boga. Sa autorzy, np. Forgy, ktorzy uwazaja, Ze w pew-
nych fragmentach powyzszej pracy Kant antycypuje rozwiazanie Fregego. Oto jeden
z najezgs$ciej przywolywanych ustgpow: ,,Dlatego samo istnienie nie moze by¢ predyka-
tem. Jesli mowig, ze Bog jest rzecza istniejaca, to wyglada na to, jakbym wyrazal relacjg
predykatu do podmiotu. Jednakze w tym wyrazeniu tkwi pewna nieprawidlowos$¢. Do-
ktadnie powiedziawszy, powinno ono brzmie¢ «cos$ istniejacego jest Bogiemy, to zna-
czy «istniejacej rzeczy przyshuguja predykaty, ktore razem wzigte oznaczamy wyrazem
Bog». Predykaty te sa ustanowione w relacji do podmiotu, jednakze rzecz jest ustano-
wiona bezwzglednie wraz ze wszystkimi predykatami” (tamze, s. 51).

24 Trzeba pamigtad, ze teza Ax (X istnieje) — wszystko istnieje — zwigzana jest zarowno
zuznaniem istnienia za predykat uniwersalny oraz z zasada (x = x) - Vy (y =x). Przyj-
muje si¢ bowiem, Ze istnienie — analogicznie jak identyczno$¢ — orzekane jest o kazdym
przedmiocie. Por. B. Russell, Logic and Knowledge, London 1956, s. 233-234; U. Ni-
klas, Czy istnienie jest predykatem?, ,Studia Semiotyczne” 5 (1974), s. 118-120.

25 Po pierwsze: Kant dowodzi, Ze tre$¢ pojecia pozostaje ta sama, niezaleznie od tego,
czy przedmiot, do ktérego ma ono swoje zastosowanie, istnieje, czy tez nie. Po drugie:
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Argument ten wraz z dowodem Kanta, Ze istnienie nie jest realnym
predykatem, spotka si¢ z akceptacja ze strony Fregego. Frege, podobnie
jak Kant, uzna, ze z analizy pojgcia trudno jest wyprowadzi¢ w sposob
uprawniony wnioski dotyczace istnienia przedmiotdow, majacych podpadaé
pod dane pojecia. Akceptacja przewodniej idei nie moze przestoni¢ jednak
zasadniczej réznicy migdzy argumentacja Fregego i Kanta. Warto juz teraz
podkreslic, ze Frege nie zrobi uzytku z odrdznienia migdzy przedmiotem
mozliwym a istniejacym aktualnie. Ponadto odrzuci réwniez istotna dla
Kanta regule semantyczna. Wedtug Kanta, relacje migdzy terminami wy-
stgpujacymi zarowno w miejscu podmiotu, jak i predykatu w sadzie 4 jest B,
a podpadajacymi pod nie przedmiotami charakteryzuje si¢ w nastgpujacy
sposob:

Terminy nadajace si¢ na podmiot i orzeczenie w sadzie 4 jest B

v

pojecie

przedmiot mozliwy przedmiot realny

w przykladzie z talarami Kant wyraznie zaznacza, ze nie da sig zréznicowac¢ wzgledem
siebie pojgcia, ktore mialoby sig odnosi¢ do stu talarow rzeczywistych, od pojgcia, ktore
mialoby sig odnosi¢ do mozliwych stu talaréw. Dla mozliwych i realnych talaréw posia-
damy jedno takie samo pojecie. Wydaje sig, ze dopiero w zwiazku z tym Kant stawia
hipotezg, ze istnienie nie jest realnym predykatem. W krytyce argumentacji Kanta, Plan-
tinga w przywolywanym juz tutaj artykule probuje znalez¢ takie wskazniki, dzigki kto-
rym pojawia si¢ podstawa do odr6znienia pojec o rzeczach realnych od poje¢ odnosza-
cych si¢ do przedmiotow mozliwych. Zréownuje on jednak przedmiot mozliwy z przed-
miotem fikcyjnym, zakladajac tym samym, ze kazdy przedmiot mozliwy jest istotnie
nieokre$lony. Zgodnie z tym nastgpnie przyjmuje, ze W pojgciu rzeczy mozliwej w od-
roznieniu od pojgcia rzeczy realnej nie obowiazuje regula, zgodnie z ktéra z dwoch
wykluczajacych sig cech tylko jedna z nich jest skladnikiem pojgcia (czyli tylko jedna
z nich jest prawdziwie orzekana o przedmiocie). Watpliwo$ci nie budzi tutaj przywota-
na regula, lecz zalozenie, ze kazdy mozliwy przedmiot, analogicznie jak przedmiot fik-
cyjny, jest przedmiotem istotnie nieokreslonym.
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W nawiazaniu do powyzszego schematu Kant w sprzeciwie wobec
dowodu ontologicznego dazy do pokazania, Ze z analizy pojgcia nie potra-
fimy rozstrzygna¢, jaki sposob istnienia przyshuguje majacym podpadaé
pod dane pojgcie przedmiotom?. Frege, odrzucajac zarOwno powyzszy sche-
mat semantyczny, jak 1 odréznienie migdzy przedmiotem mozliwym a ak-
tualnie istniejacym, zmuszony bedzie do dokonania istotnych zmian w stra-
tegii argumentacyjnej w stosunku do Kanta. Zmiany, ktére zaproponuje
Frege, pociagna za soba takze zmiany w ostatecznym celu podjgtej przez
niego krytycznej argumentacji. Frege bowiem, w odrdéznieniu od Kanta,
nie bedzie zainteresowany wylacznie pokazaniem, dlaczego na podstawie
analizy pojecia trudno jest przesadzi¢, do jakiego przedmiotu (mozliwego
czy aktualnego) pojecie ma zastosowanie. Cel, ktory postawi sobie Frege,
polega raczej na uzasadnieniu, Ze z analizy pojgcia nie da sig¢ wyprowadzié
w zaden sposob twierdzenia dotyczacego przedmiotu — niezaleznie, czy
myS$limy o przedmiocie mozliwym, czy aktualnie istniejacym.

IV. Frege

A. Zalozenia

Dla naszkicowania zaplecza intelektualnego, w kontekscie ktorego
Frege umieszcza swoje uwagi na temat dowodu ontologicznego, istotne
i regulujace sa trzy fragmenty, pochodzace kolejno z Grundlagen der Arith-
metik, z listow do A. Marty i G. Peano.

(1) Istnienie przypomina pod tym wzgledem liczbg. Stwierdzenie ist-
nienia to przeciez nic innego, jak zaprzeczenie liczebnosci zerowe;.

26 Ponadto zauwazmy, ze na poziomie znaczenia lub — uzywajac innej terminologii —
na poziomie ekstensji, nazwy jednostkowe i nazwy ogolne nie r6znia sig kategorialnie.
Jedne i drugie za swoj przedmiot maja przedmioty, z ta tylko roéznica, Ze te pierwsze
odnosza si¢ do jednego przedmiotu, te drugie za$ do wielu przedmiotoéw naraz. Graficz-
nie mozna dany poglad przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Nazwa jednostkowa nazwa ogolna

Wi

jeden przedmiot wiele przedmiotow
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Poniewaz istnienie jest wlasno$cia pojeé, ontologiczny dowod na
istnienie Boga jest chybiony [wyr. A.G.]”.

(2) Uogdlniajac, przedstawiam podpadanie tego, co indywidualne, pod
pojecie w nastegpujacy sposob: F(x), gdzie x jest podmiotem (argumen-
tem), F( ) jest predykatem (funkcja), miejsce puste w nawiasie po F
oznacza nienasycenie. Podporzadkowanie pojecia W(a) pod pojecie ©(@a)
zostaje wyrazone w nastepujacy sposob:

—Q/—lz ()

¥()

co czyni oczywistym roéznicg migdzy podporzadkowaniem a podpada-
niem tego, co indywidualne pod pojecie. Bez wyraznego odrdznienia
tego, co indywidualne, od pojecia nie jest mozliwe odpowiednie wyra-
zenie sadow szczegdtowych i egzystencjalnych tak, aby ich pokrewien-
stwo stato si¢ dla nas oczywiste. Kazdy szczegétowy sad jest wlasciwie
sadem egzystencjalnym. [...] Tak wigc sady egzystencjalne maja swoje
miejsce posréd innych sadow. W tym kontek$cie cheiatbym Panu
pokazaé, jak Kantowskie odrzucenie dowodu ontologicznego staje
si¢ bardzo naoczne z perspektywy mojego podejscia [podkr. — A.G.]
[...], cho¢ obawiam sig, ze muszg z tego zrezygnowad, gdyz i tak zbyt
duzym rozmiarem listu obciazytem Pana®.
(3) Wérod wielu logikéw mozna spotkaé ogromna niejasnos$¢ dotycza-
ca natury sadow egzystencjalnych, jest to prawda o zwolennikach Bo-
ole’a, jak rowniez psychologicznych logikach, chociaz Kant zdawat si¢
by¢ na wiasciwej drodze w swojej krytyce dowodu ontologicznego®.

Przywotane powyzej cytaty potwierdzaja, Zze Frege traktuje wlasne
uwagi na temat dowodu ontologicznego jako rodzaj kontynuacji linii argu-
mentacyjnej zapoczatkowanej przez Kanta. Jednoczeénie jednak w dos¢
wyrazny sposob zaznacza, ze w kontekécie jego wlasnej teorii krytyka Kanta
nabiera nowej jakosci. W nawiazaniu do przywotanych fragmentéw nowa
jakos¢, majaca cechowac jego krytyczne uwagi pod adresem dowodu onto-
logicznego, nalezy laczy¢ z czterema ustaleniami, ktére w porzadku przy-

27 G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, [w:] Pisma semantyczne, thum. B. Wolnie-
wicz, Warszawa: PWN 1977, s. 12 [dalej PS].

28 Frege an Marty 29.08.1882, [w:] G. Frege, Wissenschaftlicher Briefwechsel, hrsg.
H. Hermas, F. Kambartel, F. Kaulbach, Hamburg 1976, s. 164-165 [dalej WB].

2® WB, Frege an Peano, s. 108.
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datnym dla prowadzonej analizy brzmia nastgpujaco: a) zachodzi asyme-
tria semantyczno-ontologiczna migdzy nazwa a wyrazeniem predykatyw-
nym; b) sad egzystencjalny ma inna strukturg logiczna niz sad jednostko-
wy; ¢) tylko w przypadku pojgcia mozliwe jest pytanie, czy co$ pod dane
pojecie podpada; d) podanie liczby zawiera wypowiedz o pojgciu.

Ad a) Rozréznienie nazwa—predykat

Dla Fregego réznica migdzy nazwa a wyrazeniem predykatywnym
ma charakter kategorialny. W sposéb szczegdlny roéznice migdzy nazwa
a predykatem taczy Frege z ich charakterystyka semantyczng oraz z ich
odmienna lokalizacja w strukturze sadéw jednostkowych. Znaczeniem pre-
dykatow (tradycyjnie: nazw ogdlnych) sa pojgcia, nie za$ pojedyncze przed-
mioty lub wielo§¢ przedmiotow®. Z kolei znaczeniem nazw sa konkretne,
pojedyncze przedmioty?!. W liscie skierowanym do Husserla, Frege tak
przedstawia wizualnie swoj poglad:

30 Termin «nazwa ogélnay (Gemeinname) prowadzi do przypuszczenia, Ze nazwa
ogolna, jak i nazwa wlasna (Eigenname) odnosi si¢ w ten sam sposob, ze swej istoty, do
przedmiotow [...]. Ale to jest catkowity btad; i dlatego twierdze, ze lepiej mowi¢ o Be-
griffswort [predykacie — przyp. A.G.] zamiast o nazwie ogo6lnej” (G. Frege, Ausfiihrun-
gen tiber Sinn und Bedeutung, [w:] Nachgelassene Schriften, hrsg. H. Hermas, F. Kam-
bartel, F. Kaulbach, Hamburg: Felix Meiner 1969, s. 135) [dalej NS]. Podobnego zda-
nia jest takze Russell: ,,[...] nikomu by chyba nie przyszto do glowy, Ze «a man» to jakis§
okreslony przedmiot, ktéry mozna by sam jeden zdefiniowac. Sokrates jest czlowie-
kiem, Platon jest (pewnym) czlowiekiem, Arystoteles jest (pewnym) czlowiekiem, nie
mozemy jednak z tego wywnioskowaé, ze «a man» znaczy tyle, co Sokrates, a takze
tyle, co Platon, oraz tyle, co Arystoteles, poniewaz te trzy imiona maja rézne znaczenia.
Niemniej jednak, gdy sig¢ wyliczylo wszystkich ludzi, to nie pozostaje nic, 0 czym moz-
na powiedzie¢: To jest ten czlowiek, a co wigcej — to jest ten oto jedyny «pewien czlo-
wiek», byt kwintesencjalny, ktory jest wylacznie nieokreslonym czlowiekiem, nie bgda-
cym zadnym okreslonym, poszczegolnym czlowiekiem” (B. Russell, Deskrypcie, [w:]
Logika i jezyk, pod red. J. Pelca, Warszawa 1967, s. 284).

3L G. Frege, Z uwag o sensie i znaczeniu, [w:] PS, s. 131; tenze, Pojecie i przedmiot,
[w:] PS, s. 45-59. Na ten temat por. P.T. Geach, Imiona wlasne a nazwy ogélne, ,Studia
Semiotyczne” 5 (1974), s. 95-100; tenze, Nazwy i orzeczniki, [w:] Semiotyka polska
1894-1969, wyd. J. Pelc, s. 283-290. Trzeba pamigta¢, ze moéwienie o kategorialnej
r6znicy miedzy nazwa a predykatem wiaze si¢ z zastapieniem pary podmiot—predykat
przez parg argument—funkcja.
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Nazwa wiasna Begriffswort (predykat)
\:
sens nazwy wlasnej sens predykatu
\: \:
znaczenie nazwy wlasnej  znaczenie predykatu — przedmiot podpadajacy
(przedmiot) (pojecie) pod pojecie®

W nawiazaniu do przyjgtej réznicy migdzy nazwa a predykatem, Fre-
ge (a) odrzuca arystotelesowska tezg o wymienialnoéci termindw w sadzie;
(b) przyjmuje, ze podstawowym stosunkiem logicznym jest stosunek pod-
padania przedmiotu pod pojecie®; (¢) glosi tezg o istnieniu negatywnych
predykatow, negujac przy tym teze o istnieniu negatywnych nazw**; (d) pod-
kresla asymetrig zalozen egzystencjalnych wiazacych si¢ z nazwami 1 pre-
dykatami.

Ad b) Forma logiczna sadu egzystencjalnego

(1) Popatrzmy na zdanie ,,istnieje pierwiastek kwadratowy z 4!” Jest
jasne, ze nie ma tutaj mowy o jakims$ konkretnym pierwiastku kwadra-
towym z 4, lecz Ze chodzi tutaj o pojgcie, ktore takze tutaj zachowuje
swoja predykatywna naturg. Mozna bowiem w tym miejscu powiedzie¢:
L.Istnieje co$, co jest pierwiastkiem kwadratowym z 4”. [...] Naturalnie,
nie mozna tego sadu dzieli¢ tak, Ze jedna z jego czgSci jest nienasyco-

32 Zob. [w:] WB, Frege—Husserl, s. 91-93. , Przy predykacie potrzebny jest zawsze
kolejny krok, aby osiagna¢ przedmiot, inaczej niz dzieje si¢ to w przypadku nazwy.
I tego nastepnego kroku moze brakowaé, tzn. pojecie moze by¢ puste, to jednak nie
spowoduje, ze przestanie by¢ ono naukowo uzyteczne. Dlatego ten ostatni krok z poje-
cia do przedmiotu nakreslitem horyzontalnie, aby podkresli¢, ze zachodzi on na tym
samym poziomie i ze przedmioty i pojgcia posiadaja t¢ sama obiektywnos$¢” (tamze,
s. 93).

33 G. Frege, Z uwag o sensie i znaczeniu, s. 31.

3 Zauwazmy, ze stowka «wszystkiey, «kazdy», «zaden» [...] stoja przed predykatami.
[...] nie nalezy ich laczy¢ z idacym po nich terminem, lecz odnies¢ do calego zdania.
Gdy w zdaniu: Wszystkie ssaki sq zwierzetami ladowymi stowa «wszystkie ssaki» byly
wyrazem podmiotu dla orzeczenia «sa zwierzgtami ladowymi», to zaprzeczajac catosei,
nalezaloby zaprzeczy¢ orzeczenie: «nie sa zwierzgtami ladowymi». Tymczasem «niex»
trzeba stawiac przed «wszystkie», skad wida¢, ze logicznie «wszystkie» nalezy do orze-
czenia” (G. Frege, Pojecie i przedmiot, [w:] PS, s. 52).
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nym pojgciem, druga za$ przedmiotem. Jezeli wigc porownamy zdanie
Listnieje co$, co jest liczba pierwsza” ze zdaniem ,istnieje co$, co jest
pierwiastkiem kwadratowym z 4”, to rozpoznajemy w tym wspdlna czes¢
sktadows; ,.istnieje co$, co” (es gibt etwas, was), co zawarte jest we
wtasciwych zdaniach, podczas gdy reszta wystgpuje w predykatywne;j
formie [...]. Powiedziane tutaj zostato co$§ o pojeciu. Jest takze jasne,
Ze istnieje ogromna roéznica migdzy miejscami, jakie zajmuje liczba 2,
kiedy méwimy o niej, iz jest liczba pierwsza, a pojgciem liczby pierw-
szej, gdy moéwimy, iz ,,Istnieje co$, co jest liczbg pierwsza”. W jednym
miejscu moga wystapi¢ tylko przedmioty, a w innym tylko pojgcia. [...]
Listnieje co$, co” jest takze nienasycone, ale w catkiem inny sposéb niz
cze$¢ ,,jest liczba pierwsza”. W pierwszym wypadku uzupetnienie moze
by¢ dokonane tylko przez pojgcie, w drugim moze sig to sta¢ dzigki
przedmiotowi. Podobienstwa i réznice w obu tych przypadkach mozna
oddaé w nastgpujacy sposéb: w zdaniu ,,2 jest liczbg pierwszg” mowi-
my, ze dwa podpada pod (unfer) pojecie pierwszego rzedu (liczby pierw-
szej), podczas gdy w zdaniu ,,istnieje liczba pierwsza” mowimy, zZe
pojecie pierwszego stopnia (liczba pierwsza) wpada (in) w pojecie dru-
giego stopnia®.

Przywotany fragment zaswiadcza, Ze w sadzie egzystencjalnym wy-
stepuje relacja miedzy dwoma pojgciami, z ktorych jedno jest argumentem,
drugie za$ funkcja. Oba pojgcia naleza do réznych kategorii. Z tego wzglg-
du Frege podkre$la, Ze w sadzie egzystencjalnym pojawia sig relacja ,,wpa-
dania w” (fallen in) jednego pojgcia w drugie, ktora nalezy odrézni¢ od
relacji ,,podpadania pod” (fallen unter), zachodzacej migdzy obiektem
a pojeciem. W sadzie egzystencjalnym pojecie bgdace argumentem jest po-
jeciem rzedu n, a pojecie bedace predykatem jest pojgciem rzgdu n+ 1.
Nastgpnie, to, co jest orzekane o pojeciu n przez pojgcie z poziomu 7 + 1,
jest wlasnoscia pojgcia n, nie za$ jego cecha. Jednoczes$nie podkresdla sig,
ze wlasno$ci pojeé nie sa wlasno$ciami przedmiotow podpadajacych pod
dane pojgcie. Tym samym, relacja ,,wpadania w” oraz wyrdznienie pojgcia
pierwszego rzedu (n) oraz pojgcia drugiego rzgdu (n + 1) nawiazuja do

odroznienia whasnoéci i cech pojecia. Wobec tego w sadzie egzystencjal-
nym Vx (Fx) stwierdzamy, Ze pojgcie F spetione jest przez co najmniej
jeden przedmiot. Powiedzie¢ bowiem — méwi Frege — Ze Istnieje pierwia-

35 G. Frege, Uber die Grundlagen der Geometrie II, [w:] Kleine Schriften, hrsg. 1.
Angelelli, Darmstadt, s. 270.
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stek kwadratowy z 4, to uznad, iz pojecie pierwiastka kwadratowego z 4
jest spelnione’®.

Ad c) Podwoéjna charakterystyka pojecia

Istotnym sktadnikiem Fregowskiej koncepcji pojgcia, obok oczywi-
$cie uznania pojgcia za rodzaj funkcji, jest jego teoria moéwiaca o podwdj-
nej charakterystyce pojecia pod wzgledem formalnym. Kazde pojgcie mozna
charakteryzowa¢ w podwojny sposdb. Pojecie oprocz cech, wyrazajacych
tre$¢ danego pojecia, posiada wlasnos$ci, nie nalezace do sktadu jego tresci.
Odréznienie cech (Merkmal) od wlasnosci (Eigenschaften) zwiazane jest
istotnie z odréznieniem orzekania o pojeciu od orzekania o przedmiocie.
Cechom pojecia odpowiadaja wlasnosci przedmiotu, wlasnosci natomiast
pojecia nie sa zwiazane z wlasno$ciami przedmiotu. Mozna mowic¢ — jak
twierdzi Frege — o wlasnosciach pojecia, lecz te (wlasnosci) sa cechami
pojecia drugiego rzedu.

Przez wlasnosci, ktére orzeka sig¢ o pojgciu, nie rozumiem, rzecz jasna,
sktadajacych si¢ na nie cech. Cechy te sa wlasnosciami rzeczy, ktére
pod pojecie podpadaja, nie za§ samego pojecia’’.

Zgodnie z tym stwierdzeniem, wyrazone przez ,.es gibt” istnienie nie
jest cecha pojgcia, lecz jego wlasnoscia. ,,Istnienie” bowiem nie nalezy do
definicji danego pojecia, tj. nie charakteryzuje pojgcia pod wzgledem za-
warto$ci tre$ciowej®®. Innymi stowy, w sktad pojecia (funkeji) nie wchodzi
jego argument, czyli jezykowy odpowiednik argumentu.

36 Zob. G. Frege, Dialog, [w:] NS, s. 74; tenze, Logik in der Mathematik, [w:] NS,
s. 269; tenze, Uber Begriff der Zahl, [w:] NS, s. 111.

37 Zob. G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, [w:] PS, s. 12.

38 Cechy te [pojecia — A.G.] sa wlasno$ciami rzeczy, ktore pod te pojecia podpadaja,
nie za§ samego pojgcia. Tak wigc prostokatno$¢ nie jest wlasnoscia pojgcia «trojkat
prostokatny»; jednakze zdanie, iz nie ma trojkatoéw zarazem prostokatnych, prostolinio-
wych i rownobocznych, wyraza pewna wlasno$¢ pojecia «trojkat zarazem prostokatny,
prostoliniowy i réwnoboczny», przypisujac mu liczbg zero”.
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Ad d) Predykacja liczby i istnienia

Dla prowadzonych tutaj analiz wazne jest zwrdcenie uwagi na dwie
kwestie. Pierwsza z nich odnosi si¢ do zwiazku migdzy predykacja liczby
a predykacja istnienia. Druga z kolei — do ujgcia predykacji istnienia w ka-
tegoriach predykacji drugiego rzedu 1 powiazania tego rodzaju predykacji
z funkcja kwantyfikatora egzystencjalnego. W ramach tego pierwszego za-
gadnienia Frege podkreéla, ze predykacja liczby w kontekstach odpowie-
dzi na pytanie ile czegos jest?, zbiezna jest z predykacja istnienia i odpo-
wiedzia na pytanie o istnienie czegos. Przyjawszy powyzszy zwiazek, Fre-
ge uwaza, ze wytoczone przez niego argumenty przeciw traktowaniu licz-
by jako wlasnos$ci przedmiotu prowadza do wniosku, iz istnienie rOwniez
nie jest wlasnoécia przedmiotu®. W dalszej czg$ci argumentacji podanej
w Grundlagen der Arithmetik Frege pokazuje, ze gdy dokonujemy predy-
kacji liczby, to w rzeczy samej dokonujemy predykacji o pojeciu:

% Dlatej kwestii wazne sa te fragmenty z Grundlagen der Arithmetik, w ktorych Frege
krytykuje rozwiazanie Milla. ,,W rzeczy samej, jak powiada Mill, dwa jablka i trzy ja-
blka, dwa konie i jeden kon sa fizykalnie r6zniacymi si¢ od siebie, postrzegalnymi i od-
czuwalnymi zjawiskami. Czy jednak nalezy stad wnosi¢, ze dwoisto$¢ i troisto$¢ sa
czyms fizykalnym. Jedna para butow moze by¢ postrzegalnie i odczuwalnie tym samym
zjawiskiem co dwa buty. Mamy tu réznicg liczbowa, ktorej nie odpowiada zadna r6zni-
ca fizykalna; albowiem dwa i jedna para nie sa w zadnym razie tym samym, w co —rzecz
dziwna — Mill zdaje sig wierzy¢. W koncu za$, jak to mozliwe, by dwa pojgcia roznity
sig fizykalnie od trzech pojg¢?” (tamze, s. 119). Dzigki powyzszemu i analogicznym
argumentom Frege pokazuje, Ze predykacji liczby nie mozna poréwnywac z predykacja
np. barwy o jakims$ przedmiocie. Przyklad z butem §wiadczy natomiast, ze mozna dys-
ponowaé roéznica liczbowa, dla ktorej trudno byloby znalez¢é réznice fizyczna. W ra-
mach tak skonstruowanego kontekstu Frege dowodzi, Ze nie mozna laczy¢ predykacji
istnienia z odbiorem jakichkolwiek jako$ci zmystowych. Tym samym odréznia on od
siebie pojecie ,,istnienia” od pojecia ,,przedmiotu dos§wiadczenia zmystowego” (ist er-
fahrbar), jak réwniez nie utoZsamia wyrazanego przez ,.es gibt’ istnienia z fraza ,sei
wirksam” (G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, s. XXV).

40 Wezmy przyklad Fregego o talii kart lezacej na stole: wedle niego nie ma sensu
zadawa¢ pytania, ile jest na stole — przypusémy, ze nic tam nie lezy oprocz talii kart.
Mamy do czynienia z jedna talig, ale takze z czterema kolorami i z 52 odrgbnymi karta-
mi; odpowiedz na pytanie: ile lezy tam na stole? jest niemozliwa, o ile nie uwzglgdnimy
W naszym pytaniu pewnego pojgcia, czyli powszechnika, za pomoca wyrazu «talie» lub
«kolory» lub tez «karty: ile talii; ile kolorow; ile kart” (P.T. Geach, wyd. cyt., s. 127).
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Kiedy patrzg na to samo zewngtrzne zjawisko (Erscheinung), moge
7 rowng prawda powiedzieé: ,.to jest zagajnik™, ,to jest pie¢ drzew”
albo ,,tutaj sa cztery kompanie” lub ,tutaj jest pigciuset mezezyzn”.
To, co sig¢ tutaj zmienia, nie jest ani indywidualnym przedmiotem, ani
catoscig, agregatem, lecz moim sposobem nazywania. Jest jednak tylko
znak $wiadczacy, ze jedno pojgcie zostalo zastapione drugim. Dzigki
temu sugeruje si¢ odpowiedZ na pytanie, ktére zostawiliSmy otwarte
w ostatnim paragrafie, ze podanie liczby (Zahlangabe) zawiera wypo-
wiedz o pojeciu. Najbardziej widoczne jest to jednak w przypadku liczby
0. Kiedy mowig, ze ,, Wenus ma zero ksigzycOw”, to w rzeczy samej nie
ma zadnego ksi¢Zyca ani agregatu ksiezycow, o ktorym mozna by co$§
powiedzied; to, czemu przypisuje si¢ pewna wlasnos¢, jest pojeciem
ksiezyc Wenus” (Venusmond), co oznacza, ze nic ono nie obejmuje 4%

W zwiazku z tym Frege uwaza, ze w sadzie, w ktorym mowimy, Ze
pewnemu pojeciu F przyshuguje liczba ,,zero”, stwierdzamy tak naprawdg,
7e nie istnieje takie x, ze x spetnia (podpada pod) pojecie F. Wszystko to
razem prowadzi do stwierdzenia, Ze:

Istnienie przypomina pod tym wzglgdem liczbg. Stwierdzenie istnienia
to przeciez nic innego, jak zaprzeczenie liczebnosci zerowej*2.

W rezultacie dochodzimy do wniosku, ze forma logiczna sadu, w kto-
rym stwierdzamy, iZ pewnemu pojgciu F przystuguje liczba ,,zero”, w isto-
cie przyjmuje posta¢ ~Vx Fx*. Wowczas majac na uwadze jaki$§ konkret-
ny sad, np. Wenus ma zero ksiezycow, okazuje sig, ze forma tego sadu przy-
biera postaé: ~Vx W(X) — nie istnieje takie x, ze x spetnia (podpada pod)
pojecie W. W ten sposdb Frege dochodzi do wypracowania teorii, ktora
moéwi, 1z tak jak w przypadku orzekania liczby, tak tez w przypadku predy-
kacji istnienia jedynym sensownym rozwiazaniem jest przyjgcie, Ze istnie-

41 G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, s. 59.

42 Tamze, [w:] DS, s. 12.

43 Frege uwaza, ze gdy utrzymujemy, iz liczbe ,,zero” orzekamy o obiekcie lub agrega-
cie, to znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej nie ma przedmiotu, do ktérego odnosilby sig
predykat zerowy. Jesli moéwimy, ze Wenus ma zero ksiezycow, to wlasnie nie ma tego
ksigzyca, o ktorym niby mieliby$my orzekac liczbg ,,zero”. Z tego powodu Frege zapy-
tuje Milla — uznajacego, ze liczby sa wlasnosciami przedmiotu — ,,dlaczego nie naryso-
wat fizykalnych stanéw rzeczy u podstaw liczby 0” [w:] Proby gramatyki filozoficzneyj.
Antologia, thum. K. Rotter, Wroctaw 1997, s. 100-107.
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nie orzekamy o pojgciu. Mozliwos¢ taka zwiazana jest integralnie z wyr6z-
nieniem obok sadow jednostkowych takze sadow egzystencjalnych. W sa-
dach egzystencjalnych jesteSmy w stanie nie tylko orzeka¢ istnienie, lecz
rowniez je negowac. Predykat ,istnieje” dostarcza wowczas nowej infor-
macji, ktora nie jest zawarta w przedmiocie, o ktdérym sig orzeka.

Mozna byloby juz na tym etapie przyjac, ze jesli istnieniem zawtad-
nat kwantyfikator egzystencjalny, czyli Ze istnienie nie jest czyms, co w ogole
nalezy do indywiduum, to tym samym podwazone zostaty podstawy dowo-
du ontologicznego. W zwiazku z tym mozna byloby takze mowic, ze ist-
nienie nie jest ani Zadnym realnym predykatem, ani Zadna doskonato$cia
przedmiotu. W takiej sytuacji niektdérzy moga sadzié, ze przesadzony zo-
stal koniec dowodu ontologicznego. Bytaby to jednak konstatacja zbyt szyb-
ka, ktdra nie tylko nie dawataby szansy obroficom dowodu ontologicznego
na przedstawienia kontrargumentdw, ale takze redukowataby w znacznym
stopniu mozliwo$¢ rozbudowania argumentacji przeciwnikéw dowodu on-
tologicznego. Uwzgledniajac szczegdlnie ten ostatni postulat, zostanie po-
kazane, Ze interesujaca nas tutaj argumentacja Fregego nie ogranicza si¢
do charakterystyki istnienia w kategoriach kwantyfikacji, lecz obejmuje
soba wazny dyskurs na temat pojgcia i predykacji jedynosci o pojeciu.

B. Forma logiczna sadu Bog istnieje

W nawiazaniu do rdéznicy kategorialnej migdzy nazwa a predykatem
oraz do formy logicznej sadu egzystencjalnego, Frege wystepuje przeciw-
ko rozwiazaniu, zgodnie z ktérym termin Bdg uwaza si¢ za wyrazenie na-
zwowe — analogicznie jak terminy Jan lub Piotr. Zdaniem Fregego, uzna-
nie terminu Bog za nazwe prowadzi do sytuacji, w ktorej sadowi Bog ist-
nieje przypisuje si¢ forme logiczna analogiczna do tej, ktora wyraza sad
Sokrates jest filozofem. Zgodnie z tym przyjmuje sig¢ nastgpnie, ze w sadzie
Bog istnieje, podobnie jak w sadzie Sokrates jest filozofem, moOwimy o przed-
miocie podpadajacym pod wskazane pojgcie. Zgoda na takie rozstrzygnig-
cie — w opinii Fregego — podwaza istotg analizy prowadzonej w dowodzie
ontologicznym. Zdaniem Fregego, sa tego trzy powody. Po pierwsze: pod-
miot sadu o strukturze nazwa—predykat pierwszego rzedu, ze wzgledu na
warunki prawdziwosci oraz sensowno$ci, odnosi sig¢ do przedmiotu istnie-
jacego. Potwierdzeniem obecno$ci tychze warunkdéw jest m.in. prawo ge-
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neralizacji egzystencjalnej: ®@(a) » Voad(a)*. Po drugie: w zwiazku z rola
przypisana podmiotowi wspomnianego wyzej sadu, termin istnieje wyste-
pujacy w roli predykatu, staje si¢ zbednym powtdrzeniem informacji do-
starczonej przez termin wystepujacy w podmiocie sadu. Dowiadujemy sig
o tym, gdy podejmujemy probe negacji sadu Bog istnieje®. Po trzecie: jesli
termin Bog uwazamy za nazwg, to tym samym terminowi istnieje nadajemy
charakter predykatu uniwersalnego, co w rezultacie trywializuje zaréwno
wartos$¢, jak 1 wniosek dowodu ontologicznego.

Powyzszego wyjadnienia nie traktuje si¢ jeszcze jako oddzielnego
argumentu, majacego podwazaé zasadno$¢ dowodu ontologicznego. Za-
prezentowane powyzej analizy podporzadkowane sa probie opisu wylacz-
nie formy logicznej sadu Bog istnieje. Zdaniem Fregego, jesli dowdd onto-
logiczny dotyczy analizy pojgcia 1 zwiazany jest z pytaniem: Czy mozliwe
jest wyprowadzenie tezy o istnieniu Boga z analizy pojgcia Bog?, to nalezy
przyjaé, ze termin Bog jest raczej predykatem niz nazwa. W przypadku
predykatoéw nie spotykamy si¢ bowiem z tymi samymi obostrzeniami, jakie
pojawiaja si¢ w przypadku nazw. Wzgledem pojgé, do ktorych odnosza sig
predykaty, mozliwe 1 sensowne jest zawsze pytanie o to, czy co$ podpada
pod dane pojecie, czy nie*. W tym sensie predykat jest logicznie bez za-
rzutu nawet wtedy, gdy nie wiemy, czy istnieje jakis przedmiot, do ktorego
pojecie mialoby swoje zastosowanie.

W Dialog mit Piinjer iiber Existenz Frege zaznacza: ,,Reguly logiki zakladaja za-
wsze, ze uzyte w nich stowa nie sa puste, ze zdania sa wyrazami sadéw oraz ze nikt nie
odgrywa zwyczajnej gry tymi stowami. Skoro Sachse jest cztowiekiem jest rzeczywi-
stym sadem, to stowo Sackse co§ oznacza i wtedy takze nie potrzeba zadnej dodatkowe;j
przestanki, azeby moc wnioskowa¢, ze Istniejq ludzie (Es gibt Menschen). Przeslanka
Sachse istnieje jest wowczas zbedna [...]” (NS, s. 67).

45 Jes§li wydamy sad Bdg nie istnieje, to — ze wzgledu na warunki referencji zwiazane
z podmiotem sadu oraz konsekwencje logiczne predykacji o przedmiocie — musimy przy-
ja¢, ze Vx (x jest Bogiem i X nie istnieje) — czyli Ze istnieje co$, co nie istnieje. Zob.
G. Frege, Dialog mit Piinjer iiber Existenz, s. 67; L. Koj, Jezyk a aktywny charakter
myslenia, [w:] tenze, Mysl i znak, Biatystok 1990, s. 113-114; U. Niklas, Czy istnienie
Jest predykatem?, s. 131; tenze, O jezyku z pustymi nazwami indywidualnymi, ,,Studia
Semiotyczne” 9 (1979), s. 205-229.

46 Frege nie widzi zadnych przeszkod, aby mowi¢ o pustych pojeciach, mowienie na-
tomiast o przedmiotach nieistniejacych wydaje sig¢ mu niezmiernie watpliwe.
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Predykat takze musi mie¢ sens, a w zastosowaniach naukowych row-
niez znaczenie. Znaczeniem jego nie jest ani pojedynczy przedmiot,
ani wielo$¢ przedmiotéw, lecz jest nim pojecic. Wobec pojeé mozna
naturalnie pyta¢é, czy podpada pod nie jeden, czy wiele, czy moze
zaden przedmiot. Ale sprawa ta dotyczy bezpo$rednio jedynie sa-
mego pojecia. Predykat moze byé logicznie bez zarzutu, cho¢ nie
ma zadnego przedmiotu, do ktorego odnosilby si¢ przez swoj sens
i przez swoje znaczenie (czyli przez pojecie)* [podkr. A.G.].

PowyzZsze ustalenia dotyczace charakterystyki terminu Bog prowadza
do odmiennego opisu formy logicznej sadu, w ktéorym termin ten znajduje
swoje miejsce. Zgodnie z przyjetymi ustaleniami, jesli termin Bdg jest pre-
dykatem, a w dowodzie ontologicznym chodzi o analizg pojgcia, to nalezy
przyjac, iz sad, ktorym postugiwano si¢ w dowodach ontologicznych, a ktory
wyrazano najcz¢sciej w postaci: Bog istnieje, ma w rzeczywisto$ci struktu-
r¢ sadu Istnieje takie x, Ze x jest Bogiem.

W tym kontekscie, w celu dopetienia dotychczasowych wyjasnien,
warto przypomnie¢ jeszcze dwa twierdzenia dotyczace pojeé. Pierwsze
z nich méwi, Ze pojecia, pod ktdre nie podpada zaden obiekt, maja taki
sam status, jak pojecia, pod ktére podpada jeden lub wiele obiektow.
Drugie z kolei twierdzenie méwi, Ze pojecie jest w swej tresci istotnie
niezalezne od faktu, czy pod dane pojecie podpada jeden, wiele obiek-
tow lub zaden obiekt®,

47 Zob. G. Frege, Z uwag o sensie i znaczeniu, [w:] PS, s. 131.

48 W $wietle tych dwoch twierdzen na temat poje¢ wida¢ wyraznie, Ze wszelkie proby
nastgpujacego rozumowania: jesli pojecie A jest egzemplifikowane, a pojecie B nie, to A
Jest czyms wiekszym niz B, sa z gruntu niezgodne z teoria Fregego. W opinii za$ Plantin-
gi, przyjmujac nawet rozwiazanie Fregego, w ktorym predykacja istnienia o przedmio-
cie zastapiona zostaje rodzajem predykacji o pojeciu, dalej jest mozliwe, aby w rozumo-
waniu: dla kazdego przedmiotu a i b, jesli a istnieje, zas b nie istnieje, przyjqc, ze a jest
czyms wiekszym niz b, zastapi¢ terminy odnoszace sig do przedmiotéw przez terminy
odnoszace si¢ do poje¢. Wydaje sig, ze w Swietle przywolanych twierdzen Fregego jest
to rozwiazanie niezgodne z duchem jego teorii. Trzeba bowiem pamigtac, ze Frege od-
chodzi od zalozenia, na ktéorym opiera si¢ empiryzm, a mianowicie, ze pojgcie genetycz-
nie i logicznie jest wtérne wobec empirycznie danego nam poznawczo egzemplarza
podpadajacego pod dane pojecie lub posiadajacego jakas wlasnos¢ konstytuujaca roz-
patrywane przez nas pojgcie. Ponadto nie wolno zapominaé o podstawowym twierdze-
niu, ze pojgcie jest rodzajem funkcji, ktora uzyskuje sig w trakcie rozktadu mysli. W re-
zultacie aplikacjg pojgcia do przedmiotu wyjasnia sig¢ w kategoriach warto$ci logicznej,
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C. Istnienie i jedynosc

Aby usytuowaé wyjasnienia dotyczace pojg¢ w kontekscie negatyw-
nej argumentacji wzgledem dowodu ontologicznego, warto zwrdci¢ uwage
na wyjasnienia poczynione przez Fregego w Grundlagen der Arithmetik
w ramach dyskusji, jaka tam przeprowadza ze Spinoza*. Spinoza wycho-
dzi od przekonania, Ze aby przypisa¢ czemus liczbg, musimy dysponowaé
pewnym pojgciem rodzajowym. I tak np. uwaza, ze aby kto$ trzymajacy
w reku sestercje 1 talara mogt pomysleé liczbg dwa, musi uprzednio dyspo-
nowac wspolnym pojeciem (takim chociazby, jak moneta), ktére odnosito-
by si¢ do tych dwdch obiektow. Sprawa przedstawia si¢ jednak inaczej,
gdy dokonujemy predykacji liczby jeden lub jedyny. Wtedy dokonujemy
predykacji nie o pojeciu, lecz o przedmiocie. Swdj wywdd Spinoza opiera
na analizie predykacji o Bogu jedyno$ci w sadzie Bdg jest jeden. Wedle
Spinozy, jest niemozliwe, aby moc utworzy¢ jakie$ abstrakcyjne pojecie
Boga, ktére — mozemy doda¢ — nie pokrywatoby sig¢ z sama istota Boga.
W ten niezbyt do konca precyzyjny sposob Spinoza pragnie powiedzied, ze
zachodzi istotna trudno$¢ utworzenia pojgcia, ktore miatoby by¢ czyms roz-
nym od istoty rzeczy, przy zatozeniu, ze do dyspozycji mamy tylko jeden
obiekt, majacy podpadac pod dane pojgcie. Przektadajac podane wyjasnie-
nie na jezyk, w ktdorym operujemy pojeciem zbioru, mozna twierdzenie
Spinozy wyartykutowaé mniej wigcej w nastgpujacy sposob: trudno jest
utworzy¢ zbidr, ktory ze swej istoty miatby w swoim zasiggu tylko jeden
przedmiot. Wowczas nie mogliby$my dopatrzy¢ sig roznicy migdzy zbio-
rem a jego jedynym elementem. W zwiazku z tym Spinoza uznaje, ze gdy
nazywamy jakas rzecz jeden lub jedna, to czynimy to w odniesieniu do jej
istoty, nie za$§ do pojgcia dotyczacego danej (istniejacej) rzeczy.

jaka uzyskuje uzupelniona przez jaki$ przedmiot funkcja propozycjonalna. Jednoczes-
nie laczenie pojgc rozumie sig jako rodzaj koniunkeji tych funkeji, ktére, dzigki uzupel-
nieniu ich przez ten sam przedmiot, uzyskuja te sama wartos$¢ logiczna. Pojecia stang sie
tematem naszych rozwazan w ostatniej czgsci artykulu, gdzie przypomniane zostang
wyjasnienia Anzelma.

49 Zob. G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, s. 62. Zarowno dla Fregego, jak i dla
analiz prowadzonych w artykule przywolywanie mysli Spinozy stuzy jedynie zaprezen-
towaniu pewnej ogo6lnej mozliwosci.
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Sprzeciw Fregego wobec wyjasnienia podanego przez Spinozg jest
wielowatkowy. Dla nas interesujaca jest szczegdlnie jedna sprawa doty-
czaca odroznienia predykacji liczby jeden od predykacji kazdej nastepne;j
liczby. Siggajac do swoich podstawowych ustalen, Frege podkresla, ze nie
ma zadnej réznicy, czy operujemy liczebnikami dwa, trzy czy jeden™. Nie
jest wigc tak, jak proponuje Spinoza, aby — gdy chodzi o liczebnik jeden —
mowic, ze dotyczy on samej rzeczy, jej istnienia, a gdy chodzi o liczebniki
wieksze niz jeden, mowié, ze dotycza one pojet’'. Dyskusje Fregego ze

°W Grundlagen der Arithmetik Frege dowodzi, Ze predykat jeden nie moze by¢ ani
predykatem przyshugujacym obiektowi, ani predykatem opisujacym kolektywna calo§¢
(agregat) — o ile ma by¢ predykatem, ktory pozwala nam wyr6zni¢ jakas$ grupg obiektow.
Zasada dotyczaca warunkow predykacji mowi nam bowiem, ze kazdy predykat musi
wyro6zniaé jaka$ grupe obiektow. Jezeli kazdy obiekt jest jeden, to co w takiej sytuacji
moéglby wyr6zniaé predykat jeden? Dla glgbszego objasnienia calej sprawy Frege poda-
je dwie reguly. Pierwsza z nich mowi, Ze sens wprowadzenia do jezyka jakiego$ predy-
katu polega m.in. na tym, iz w rzeczy samej nie jest wykluczona sytuacja, ze przyshugi-
wanie tego predykatu moze by¢ odméwione jakiemus przedmiotowi. Tym samym okre-
$lenie Solona madrym, czyli wydanie sadu:Solon jest mqdry, czerpie swoj sens rowniez
Z tego, ze mozliwe jest, iz kto$ nie jest madry, czyli Ze mozliwa jest negacja predykatu
,,madry” w odniesieniu do kogo$. Druga regula, ktora przy okazji analizy predykacji
liczby jeden podaje Frege, mowi, ze tre$¢ pojgcia ulega zmniejszeniu, gdy jego zakres
sig rozszerza. Jezeli teraz jest tak — jak mowi Frege — Ze jakis$ predykat obejmuje wszyst-
ko (allumfassend), to jego tres¢ zostaje utracona calkowicie. Przyjmujac zatem, ze pre-
dykatjeden jest predykatem przypisywanym obiektowi, czyli ze wyraza wlasnos¢ obiektu,
musieliby$my przyja¢, iz jest predykatem, ktoéry orzekamy o kazdym przedmiocie. W efek-
cie musieliby$my zaakceptowacé, ze jest predykatem pozbawionym tresci zgodnie z re-
gula druga oraz predykatem, dla ktorego trudno jest znalez¢ racje, ze wzgledu na ktore
zostal on wprowadzony do jgzyka, zgodnie z regula pierwsza. Zob. tamze, s. 39-41.

5! Frege dowodzi, ze definicja kazdej liczby, poczynajac od zero, poprzez jeden i dalej,
musi by¢ definicja tego samego typu. Ponadto Frege zauwaza, ze wielu myslicieli przed
nim zaczynalo definicjg liczby tak naprawdg od definicji liczby dwa albo ze ich defini-
cje liczby jeden i zero mialy inny ksztalt niz definicje pozostalych liczb. W dyskusji
z rozwigzaniem przedstawionym przez Husserla w Philosophie der Arithmetik Frege
podkresla, ze brak pojedynczych i zerowych wielosci — o czym mowi Husserl — przekta-
da sig automatycznie na niemozliwo$¢ uzycia kategorii wielosci w celu zdefiniowania
liczby zero i liczby jeden. W rezultacie liczby jeden i zero definiuje si¢ w odmienny
sposob niz pozostale liczby. Na te same trudnos$ci wskazuje Frege takze w analizie teorii
Dedekinda i Schrodera. Posrednio méwi Frege o braku odréznienia w tych teoriach
dwoch spraw: (a) bycia elementem zbioru oraz (b) bycia podzbiorem jakiego$ zbioru.
Istotne jest jednak to, Ze Frege nie laczy tego braku wylacznie z samym pojgciem zbioru
czy relacji zachodzacych miedzy obiektami a zbiorem, lub relacji, jakie zachodza mig-
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Spinoza trzeba widzie¢ w kontekscie zwiazku, jaki zachodzi w dowodzie
ontologicznym migdzy dowodem na istnienie a dowodem na jedyno$¢, czyli
migdzy orzekaniem istnienia a orzekaniem jedynoéci. W analizowanym
przez nas dowodzie na istnienie Boga obecne jest bowiem zatozZenie, Ze
dowdd naistnienie Boga jest m.in. dlatego mozliwy, gdyz prawdziwa o Bogu
jest predykacja jedynosci. Jesli wiemy lub jestesmy w stanie wykazac jedy-
no$¢ Boga, wowczas nie mozemy nie uzna¢ Jego istnienia. W innym aspek-
cie chodzi tutaj o podkreslana przez zwolennikéw dowodu ontologicznego
wyjatkowos$¢ 1 swoista unikalnosé pojecia (idei) Bog. O przejs$ciu od dowo-
du na jedynos$ci do dowodu na istnienie moéwi w sposéb posredni Gauni-
lon, gdy zwraca uwagg, Ze ,,najpierw nalezy udowodni¢ za pomoca jakie-
go§ w pelni niezawodnego argumentu, Ze jest jaka$ natura wyzsza, to zna-
czy wicksza 1 lepsza od wszystkiego, co jest, aby$Smy z tego mogli juz do-
wies¢ wszystkiego, czego z koniecznosci nie moze brakowac temu, co jest
wigksze 1 lepsze od wszystkich rzeczy 2.

Frege, uznawszy, ze liczebnik jeden, analogicznie jak kazdy inny,
charakteryzuje pojgcie, pokazat, Ze takze jedyno$¢ nie jest wlasnoécia przed-
miotu ani cecha pojgcia. Zwrocit tym samym uwagg na fakt, ze ani jedyno-
$ci, ani istnienia nie da si¢ wywie$¢ z analizy treéci (analizy cech) pojgcia
Bog, czyli nie mozna postuzy¢ sig¢ ani zatozeniem, ze jesli jedynos$¢ jest
tre$cia pojecia Bog, to jest nim i istnienie, ani takim rozumowaniem, ze
dzigki wykazaniu, iz jedyno$¢ jest sktadnikiem tre$ci pojgcia, mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, ze Bog istnieje. Dzieje sig tak dlatego, ze oba pojecia
(jedynosé i istnienie) sa pojeciami drugiego rzedu; zadne z tych pojeé nie
nalezy do tresci pojecia Bog. Frege zdaje sobie sprawg z tego, ze jesli na
podstawie analizy tre§ci pojecia Bog da sig¢ uzasadnié, iz jeden z obiektow
spetia pojecie Boga, dowodzimy tym samym, Ze istnieje obiekt, ktory pod-
pada pod pojgcie Bog. Wykazujac jednak, ze liczebnik jeden jest wyraze-
niem orzekanym nie o obiekcie — czyli Ze jedynos$¢ nie jest wlasnoscia obiek-

dzy zbiorami, lecz z bledna teoria sadu, ktéra nie dostarcza odpowiednich narzedzi, aby
obie wspomniane wyzej relacje odrézni¢ juz na poziomie formy logicznej, ktéra postu-
gujemy si¢ wtedy, gdy raz moéwimy o relacji miedzy obiektem a pojeciem, a drugi raz,
gdy przedmiotem naszych rozwazan jest relacja migdzy dwoma pojeciami. Zamykajac
ten punkt rozwazan, trzeba podkresli¢, ze w teorii Fregego jeden i ten sam typ definicji
stosuje si¢ do kazdej liczby, w tym takze liczb zero i jeden.

52 Anzelm z Canterbury, wyd. cyt., s. 184.
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tu — Frege przekredla mozliwo$¢ wyprowadzenia wyzej przywolanych
konkluzji.

Ani jedyno$¢, ani istnienie nie sa cechami pojgcia ,,Bog”. Nie mozna
tez uzywaé jedynosci do definicji pojecia; podobnie jak do budowy
domu nie mozna — procz cegiel, belek 1 zaprawy — uzywa¢ takze sta-
tycznoscei, przestronno$cei i zamieszkalno$ei™.

Spelnienie pojecia — uzZywajac metafory przestrzennej — jest czyms
zewngtrznym w stosunku do zawarto$ci tre§ciowej pojgcia®. Stad, w Swie-
tle przyjetych ustalen, wszelkie proby polaczenia kategorialnego istnienia
z doskonato$ciami typu wszechmoc, wszechwiedza, wydaja si¢ chybione.
W zwiazku z tym nie mozZna na jednym poziomie semantycznym mowi¢
o wszechmocy 1 istnieniu, sa to pojgcia roznych rzgdéw. W rezultacie nie
mozna wigc takze postuzy¢ si¢ definicja typu a jest Bogiem <> gdy a jest
wszechmocne A [...] A a istnieje, ani wnioskowaniem, w ktorym dzigki
przypisaniu pojeciu Bog okreslonych cech (doskonalosci), w tym takze je-
dynosci, wyprowadza si¢ konkluzjg na temat posiadania przez dany przed-
miot cechy istnienia. Nie ma bowiem ani takiego rodzaju rzeczy, jak rze-
czy, ktore istnieja, ani takiego rodzaju rzeczy, jak rzeczy, ktore sa jeden®.

33 Zob. G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, [w:] DS, s. 12.

34 Jest to zwiazane z tym, Ze znaczeniem predykatu jest pojecie, a nie obiekt czy zakres
obiektow. Jezeli wezmiemy pod uwagg sad Sokrates jest mqdry, wyrazenie jest mqdry
w odrdznieniu od wyrazenia Sokrates, wprowadzajac swoj termin, nie przynosi zadne-
go zalozenia empirycznego, identyfikuje nam termin niezaleznie, czy wiemy lub mysli-
my, ze ktokolwiek jest madry. Dla nas jednak najwazniejsze jest to, ze brak zaangazowa-
nia egzystencjalnego pojg¢ wyjasnia Frege poprzez wskazanie, ze nawet wtedy, gdy pod
jakie$ pojecie podpada tylko jeden obiekt, to i tak dalej utrzymana jest réznica migdzy
pojgciem a obiektem — analogicznie migdzy wyrazeniem predykatywnym a wyrazeniem
nazwowym.

3 Istotne jest tutaj takze przeformulowanie przez Fregego teorii sadow ogolnych, tra-
dycyjnie traktowanych jako formuly, w ktoérych swo6j wyraz znajduja relacje migdzy
pojeciami. Wedlug Fregego, ze wzgledu na ujecie pojecia jako funkeji, sad Wszyscy
ludzie sq Smiertelni przybiera posta¢ (Ax) (Ax — Bx). Ta ostatnia formula ujawnia, ze
pierwotny sad zostal rozbity na dwie funkcje: x jest 4, x jest B, polaczone logicznym
znakiem implikacji. W tym sensie w sadzie ogoélnotwierdzacym, np. Wszyscy ludzie sq
Smiertelni, stwierdza sig, zZe okres§lona funkcjajesli x jest cztowiekiem, to x jest Smiertel-
ny jest prawdziwa przy kazdym podstawieniu. Sad ogolny, ze wzgledu na swoja forme
logiczna, moze by¢ prawdziwy nawet wtedy, gdy falszywy jest poprzednik implikacji,
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Wszystko to oznacza, Ze istnienie 1 jedyno$¢ nie sa cechami pojgciaiw tym
znaczeniu nie moga by¢ one takze wtasnoscia obiektu podpadajacego pod
dane pojgcie. Wyjasniwszy, ze pojecia jedynosci 1 istnienia sa pojgciami,
ktore nie naleza do zawartoéci tre§ciowej pojecia Bog (inaczej: nie naleza
do sktadu cech pojecia Bog), Frege pokazal, Ze pytania: (a) czy pojgcie jest
urzeczywistniane? 1 (b) czy ma egzemplifikacjg? posiadaja 1 w tym przy-
padku swoja racjg bytu. Innymi stowy, nie przeczymy sobie, jesli mowimy,
7e pojgcie to nie jest urzeczywistniane. Nie popelniamy wigc sprzecznosci,
jesli my$limy o Bogu, Ze nie istnieje.

IV. Szczegotowe argumenty

1.

Zatbzmy hipotetycznie, wbrew temu, co zostalo przyjgte, Ze istnienie
jest wlasno$cia przedmiotu i jest cecha pojecia. Zatem przyjmijmy te zato-
zenia, na ktorych opiera si¢ dowod ontologiczny. Zgodnie z tymi zatoze-
niami, je$li istnienie jest wlasnoscia przedmiotu, to woéwczas kazde pojgcie
kompletne musi zawiera¢ w repertuarze wszystkich swoich cech takze ce-
che istnienia® . Przy pewnej interpretacji wydaje sig, ze jest nawet niemoz-
liwe, aby dysponowaé kompletnym (zupelnym) pojgciem, ktore nie zawie-
ratoby Zadnego odniesienia do istnienia — czyli z analizy ktorego nie dato-
by sig wygenerowac¢ wiedzy o istnieniu lub nieistnieniu przedmiotéw pod-

czyli nawet wtedy, gdy nie istnieja juz ludzie. Powyzsza interpretacja relacji migdzy
dwoma pojgciami w kategoriach relacji migdzy dwiema funkcjami ujawnia, ze badanie
tych relacji moze odbywac sig przy calkowitym zneutralizowaniu odniesienia do przed-
miotow konkretnych. Tym samym myslenie o pojgciach lub o relacjach migdzy pojgcia-
mi moze by¢ dokonywane w oderwaniu od myslenia o istniejacych konkretach. Taka
mozliwo$¢ jednak, wbrew obiegowym opiniom, nie jest zwigzana wylacznie z pojawie-
niem si¢ w sadzie ogélnym kwantyfikatora ogélnego, lecz raczej z przesunigciem kate-
gorialnym terminu czfowiek w miejsce predykatu. Jesli termin Bog potraktujemy analo-
gicznie, to widzimy takze od tej strony, dlaczego dowo6d na istnienie Boga jest niewyko-
nalny.

36 Woweczas dla jakiejkolwiek cechy @, w tym takze istnienia (przy zalozeniu, ze pojg-
cie jest pojeciem kompletnym), musimy by¢ w stanie rozstrzygnaé, czy to @, czy —®,
jest cecha analizowanego pojgcia. W tym sensie, jesli przez © pomyslimy istnienie, to
wiemy, ze pojecie z cecha @ i pojecie z cecha —® nie sa tymi sami pojeciami.
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padajacych pod dane pojecie’. Z drugiej jednak strony, zgodnie z twier-
dzeniem Kartezjusza, wiemy o tym, ze mozemy dysponowaé zupelmym
pojeciem (np. trojkata), w ktoérego zawartosci tre§ciowej nie wystgpuje in-
formacja dotyczaca faktycznego istnienia. Je§li tak — to istnienie nie jest
wlasnoscia przedmiotu, a tym samym cecha pojgcia. Przy tych jednak dwoéch
zatozeniach dowdd ontologiczny jest niewykonalny.

2.

Obecnie przyjmijmy odwrotne do poprzedniego zalozenie, a miano-
wicie, Ze istnienie nie jest cecha pojecia Bdg 1 nie jest wlasnoscia przed-
miotu. Zalézmy jednak, ze wérdd cech pojecia sa takie cechy, ktorych od-
krycie 1 analiza moga §wiadczy¢ na korzys¢ tezy, ze w pewnych przypad-
kach mozna z analizy pojgcia wyprowadzi¢ wniosek na temat istnienia obiek-
tu. Posiadanie przez pojgcie w swoim skladzie pewnej cechy bytoby wa-
runkiem wystarczajacym do wyciagnigcia wniosku o istnieniu przedmiotu
podpadajacego pod analizowane pojgcie. Ta odkrywana przez nas cecha
bylaby tzw. cecha ,,pociagajaca istnienie”. Wowczas mogliby$Smy przyjac,
ze dla kazdego pojecia P, jesli P posiada w swojej zawartosci cechg s, ist-
nieje przedmiot spetniajacy dane pojgcie. W takiej sytuacji oczywiscie na-
lezatoby zapyta¢, czym jest owa cecha pojecia, skoro jest ona cecha pocia-
gajaca istnienie. Z dowodu ontologicznego wiemy, ze chodzi tu o cecheg
wchodzaca w sklad definicji samego pojecia, czyli cechg wyrazajaca natu-
r¢ przedmiotu majacego podpada¢ pod dane pojecie.

Parafrazujac powyzszy tok my$lenia, mozna przypuszczaé, ze po od-
kryciu w pojeciu np. czlowieka przewyzszajqcego swymi doskonatosciami
kazdego innego cztowieka definiujacych go cech, znaleziona zostata tak-
ze cecha pociagajaca istnienie. Jedna z doskonatosci, dzigki ktdrej podpa-
dajacy pod analizowane pojgcie przedmiot mialby przewyzszaé kazdego
cztowieka, musiatoby by¢ takze jego istnienie. Jeéli tak, to istnienie przed-
miotu spetniajacego dane pojecie musiatoby by¢ istotnym sktadnikiem jego
wyzszo$ci 1 doskonatosci. Przywotany przyktad wyraza uwage, ktora pod
adresem dowodu ontologicznego zgtasza Gaunilon. Wedhug niego, gdyby
dowdd Anzelma byt poprawny, réwnie poprawnie moglibysmy dowiesé
istnienia gdzie$§ na oceanie wymyslonej ,,zgubionej wyspy”, przewyzszaja-
cej wszystkie inne kraje swymi wspaniato§ciami. Wniosek egzystencjalny

57 Por. na ten temat rozwazania Kartezjusza dotyczace trojkata. Kartezjusz, wyd. cyt., s. 88.
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bylby konsekwencja wyrdznienia opisu takiej wyspy. Ujawniajaca sig w tym
kontek$cie paradoksalno$¢ ma swoje Zrodto w biedzie kategorialnym po-
petnianym w dowodzie ontologicznym?®. W przestankach dokonujemy pre-
dykacji na temat pojgcia, we wniosku z kolei orzekamy co$§ o przedmio-
cie®. Ten rodzaj bledu umyka naszej uwadze wowczas, gdy ograniczamy
si¢ do analizy jednego przypadku. Stosujac jednak powyzszy rodzaj argu-
mentacji do innych przypadkow, jak uczynit to po raz pierwszy Gaunilon,
ow rodzaj bledu dany jest nam prima facie.

3.

Lokalizacja predykacji istnienia w ramach sadu egzystencjalnego,
w ktéorym wystepuje rodzaj predykacji o pojeciu — jak pamigtamy — umoz-
liwia oddzielenie od siebie warunkow sensownosci od warunkow prawdzi-
wosci. Mozna mowi¢ sensownie na temat pojgé¢, dokonywaé analizy ich
wewngtrznej struktury bez jednoczesnego przyjgcia, ze sa obiekty, ktore
spelniaja dane pojecia. W takiej sytuacji, jesli termin Bog jest predykatem
w sadzie egzystencjalnym, mozna przyjac, ze sensowny dyskurs o Bogu
nie niesie z soba automatycznie zatozenia o Jego istnieniu. W dowodzie
ontologicznym z kolei kryje sig milczace zatoZenie, Ze sensowne mdwienie
o0 Bogu — rozumiane jako analiza zawartosci treSciowej pojgcia Bog — pro-
wadzi do przyjgcia istnienia samego Boga. Tym samym zaklada sig, Ze
sensownos$¢ zdan wyrazajacych treéci nalezace do pojecia Bog — ktore, jak
moéwi Kartezjusz, mamy w naszym umy$le — sa wystarczajaca racja uzna-
nia tychze zdan za prawdziwe ze wzgledu na istnienie samego Boga poza
umystem. W ten sposdb niechybnie zaktada si¢ to, co ma by¢ przedmiotem
dowodu. Frege rozszczepit te dwie kwestie 1 pokazat, ze warunki sensow-
nosci w sadzie egzystencjalnym nie pokrywaja si¢ z warunkami prawdzi-
wosci. Jesli mimo wszystko przyjmiemy, ze warunki sensownosci pokry-

8 Na temat tego blgdu méwi Frege w pracy Pojecie i przedmiot. ,Nigdy wigc nie
mozna orzekaé o przedmiocie, co orzeklo si¢ o pojeciu. Nie cheg przez to powiedzieé,
jakoby falszem bylo orzeka¢ o przedmiocie, co orzeklo sig o pojgciu: chcg natomiast
powiedzieé, Ze jest to niemozliwe i bezsensowne. [...] to, co orzekamy o pojeciu, nie
pasuje w ogoble do przedmiotu” (s. 55-56).

3% Majac na uwadze rozwazania Fregego, widzimy, ze blad przechodzenia od deskryp-
¢ji nieokreslonej do okreslonej w dowodzie ontologicznym, o czym moéwi J. Bames
w pracy The Ontological Argument, London 1972, ma swoje glgbsze zrodlo w blgdzie
kategorialnym.
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waja si¢ z warunkami prawdziwosci, to za Kartezjuszem stwierdzimy, iz
nie mozna pomysle¢ o Bogu inaczej, jak tylko o Bogu istniejacym. Pota-
cZywszy powyzsze oba warunki, akceptujemy jednoczesnie, ze sad Bog
istnieje jest sadem o strukturze P(a) — (,,nazwa — predykat pierwszego rzg-
du”®%), w sadach bowiem o strukturze logicznej P(a) warunki sensownoS$ci
pokrywaja si¢ z warunkami prawdziwo$ci. W ten oto sposob ponownie
powraca nie tylko problem mozliwosci potraktowania istnienia na wzor
predykatu pierwszego stopnia, lecz rdwniez problem tautologii sadow eg-
zystencjalnych. Chcac natomiast ominaé owa tautologiczno$¢ dowodu, ktora
sig tutaj ujawnia, trzeba przyjac, ze termin Bog wskazuje na pojecie, a caly
dowdd sprowadza si¢ do analizy pojecia. Przektadajac jednak sad Bog ist-
niejena sad egzystencjalny Istnieje takie x, ze x jest Bogiem, musimy zaak-
ceptowaé, o czym pisaliSmy juz wielokrotnie, iz sensowny dyskurs na te-
mat pojgcia nie dostarcza informacji na temat istnienia przedmiotu majace-
go podpada¢ pod dane pojecie. Innymi stowy, przy powyzszej parafrazie
rozszczepiamy warunki sensownos$ci od warunkow prawdziwosci. Tym sa-
mym zgadzamy sig, Ze nie ma bezposredniego przejécia z analizy pojecia
do istnienia obiektu. Fakt ten z kolei czyni dowdd ontologiczny niewyko-
nalnym. Mozna wigc przyjac, ze zwolennicy dowodu ontologicznego, chcac
uczyni¢ dowodd konkluzywnym, w ramach tego samego rozumowania, raz
rozdzielaja, a innym razem tacza warunki sensownos$ci z warunkami praw-
dziwosci. W zwiazku z tym uzywaja oni réwniez terminu Bog w dwoch
semantycznie roznych rolach: raz jako terminu odnoszacego si¢ do pojecia
(idei), drugi raz jako terminu odnoszacego si¢ do przedmiotu, czyli raz
jako predykatu, drugi raz jako nazwy (podmiotu zdania). Fakt ten jednak
czyni sam dowdd formalnie bigdnym.

4.
W zwiazku z pewnymi twierdzeniami pojawiajacymi si¢ w dowodzie
ontologicznym mozna odnie$¢ wrazenie, Ze jego zwolennicy dopuszczaja

0 Podobnie sprawe przedstawia Anzelm, gdy pisze, ze tylko glupiec, ujmujac pojecie
Boga jako ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, moze glosi¢, ze Bog
nie istnieje (w rzeczywistosci). Zarowno dla Anzelma, jak i Kartezjusza powiedzie¢, ze
Bog nie istnieje, to tak naprawde powiedzie¢ co$ pozbawionego sensu (istnieje co$ takie-
20, co nie istnieje). W zwiazku z tym wida¢ wyraznie, Ze w rOwnym stopniu obaj 1acza
warunki sensownosci z warunkami prawdziwosci, co jeszcze od innej strony potwierdza,
ze zardwno jeden jak i drugi operuja w dowodzie ontologicznym sadem jednostkowym.
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epistemiczne oraz semantyczne odniesienie do przedmiotow, ktore nie ist-
nieja. W jakims$ wigc stopniu teoretycznym zapleczem dowodu ontologicz-
nego jest wigc zatozenie, wedle ktorego w rOwnym stopniu mozna mowié
o przedmiotach, ktore istnieja, jak i o takich, ktore nie istnieja. Przeanali-
zujmy na potrzeby tego argumentu twierdzenie Anzelma, Ze ,,istnienie w rze-
czywistosci pozaumystowej jest czyms$ wigkszym niz istnienie w intelek-
cie”®. Z tego twierdzenia dowiadujemy sie, ze jesli x istnieje realnie, a y
nie istnieje realnie (poza umystem), to x jest czyms wiekszym niz y. Innymi
stowy, gdy jest tak, Ze o x 1 y moZemy orzec t¢ sama liczbg predykatow,
Z tym tylko zastrzezeniem, Ze x jest przedmiotem istniejacym (realnie), a y
nie, to x jest czyms$ wigkszym niz y. W tym kontek$cie widzimy wyraZnie,
ze istnienie jest tym, dzigki czemu co$ jest czyms$ wigkszym lub bardziej
doskonatym niz co$, co nie posiada istnienia (chodzi oczywi$cie o istnienie
realne). Fakt ten doktadnie potwierdza, Ze istnienie wpisane jest w pojgcie
wielkosci lub doskonatosci. Woweczas trudno jest pomysle¢ sobie o czyms,
co jest najbardziej doskonale, nie my$lac o tym jako o istniejacym (na ten
aspekt zwracano uwage w argumentach 2.1 3.].

Ponadto, w tym kontekscie termin Bdg lub zastgpujace go zlozone
zwroty (cos, ponad co nic wigkszego nie mozna pomyslec) traktuje sig jako
nazwy, dzigki ktorym wskazuje si¢ na wyrdzniony przedmiot. Wazne jest
jednak to, ze owe nazwy funkcjonuja w dowodzie referencjalnie, uprzed-
nio do rozstrzygnigcia, czy nazywany przez nie przedmiot istnieje. Taki
rodzaj postgpowania mozliwy jest tylko wowczas, gdy dopusci sig mozli-
wos¢ referencji do przedmiotdw, ktdre nie istnieja (w rzeczywistosci poza-
umystowej). Jednoczesnie w ramach tego podejscia przypisuje sig¢ wartosé
prawdziwos$ci sadom, w ktorych termin Bog lub jego ztozony ekwiwalent
wystepuje w roli podmiotu, niezaleznie od rozstrzygnigcia, czy przedmiot,
o ktorym moéwimy i dokonujemy predykacji, istnieje. Przy tych zatoZzeniach,
w calym dowodzie termin Bog wystepuje w jednej roli semantycznej. Nie
ma wigc tutaj problemu, o ktérym pisano, ze termin Bog wystgpuje raz
w roli podmiotu sadu, a innym razem w roli predykatu. Niemniej jednak
pojawia si¢ inna watpliwo$¢ zwiazana z tym, ze referencja przedmiotowa
terminu Bog jakby nie ulega zmianie w sytuacji przed rozstrzygnigciem, ze
Bog istnieje, 1 po takim rozstrzygnigciu. W obu przypadkach — w przestan-
ce 1 we wniosku — wystepuje ten sam termin, charakteryzujacy sig jednak

61 Anzelm z Canterbury, wyd. cyt., s. 145-148.
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istotnie roznymi parametrami odniesienia. Zawsze wigc moze pojawic sig
pytanie, jaki rodzaj odniesienia charakteryzuje termin Bog, gdy wypowia-
damy sady: Bog jest tym, ponad co nic wigkszego nie mozna pomyslec ub
Bog jest wszechmocny. Je$li musi to by¢ rodzaj odniesienia do czego$ poza
umystem, to istnienie Boga zostalo zalozone w punkcie wyjécia. Przyjmu-
jac jednak druga ewentualno$¢, zgodnie z ktéra do rozstrzygnigcia praw-
dziwosci powyzszych dwoch sadow nie ma potrzeby powotywania wyzej
wspomnianego rodzaju referencji pozaumystowej, dostrzegamy, ze traci-
my racje, ze wzgledu na ktore trzeba bytoby dowodzi¢ pozaumystowego
istnienia Boga. W takiej sytuacji mozna zatozy¢, ze zwolennicy dowodu
ontologicznego w pewnym momencie zmieniaja semantyczne odniesienie
terminu Bog, uznajac tym samym, ze dowiedli istnienia Boga.

FREGE’S CRITICISM OF THE ONTOLOGICAL ARGUMENT
Summary

The paper reconstructs Frege’s criticism of the ontological argument for the exi-
stence of God on the basis of various remarks scattered in his writings. The material
is organized in such a way as to: (a) reveal a logical structure of the argument;
(b) show and discern various presupposition of a logical, semantical and ontologi-
cal character; and (c) indicate some essential weaknesses of the ontological argu-
ment.

It is argued that Frege’s critical commentaries on this argument are essential-
ly connected to four solutions, stating that: (1) the difference between a name and
a predicate is categorical; (2) the existential judgement possesses a different logical
structure than the singular judgement; (3) in the characteristic of concepts marks
and properties should be distinguished; (4) the ascription of number contains the
statement about a concept. In order to make Frege’s argumentation as understanda-
ble as possible it is confronted with Kant’s criticism of ontological argument.

The analysis carried on in the above-described way reveals a number of short-
comings which discredit the ontological argument. For example, the paper shows
that the analysis of predication of oneness (Einzigkeit) does not lead to the affirma-
tion of God’s existence. Moreover, it shows that in that argument the term God is
used in two different semantic roles; that some theses that should constitute the
argument’s conclusion, are already assumed; and that sense-condition and truth-
conditions are not distinguished.



