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1. O tym, jak Bachelard Junga czytat.
Psychoanaliza, wyobraznia i myslenie obrazem

Jung i Bachelard to dwaj badacze wyobrazni, usitujacy poprzez nie-
zmierne bogactwo gromadzonych, komentowanych 1 interpretowanych
w swoich pismach obrazéw przenikna¢ tajemnicg ich formowania sig
w umysle cztowieka, ich wptyw na cato$¢ jego Zzycia, m.in. na nauke i filo-
zofi¢. Dziatali w tym samym okresie historycznym!, a i migjscami pobytu
bardzo oddaleni od siebie nie byli. Przenika ich dziela pewna wspdlnota,
z ktorej bedg usitowata zda¢ sprawge, ale 1 — widoczna prawie na pierwszy

" Tlona Blocian, dr filozofii, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, w Zaktadzie Filozofii Nowozytnej i Wspolczesnej. Glowne publikacje: . Blo-
cian, R. Saciuk (red.), Nieswiadomos¢ to odrebne krolestwo..., Torun 2003; 1. Blocian,
R. Saciuk (red.), Gabinet luster. Psychoanalityczne krytyki poznania, Torun 2004. Zain-
teresowania: filozofia nie§wiadomosci, filozofia wyobrazni, problem mit—logos, filozo-
ficzne aspekty psychoanalizy, historia psychoanalizy.

! C.G. Jung urodzit sie w Kesswil w 1875 1., mieszkal w Bazylei i Zurychu, zmart
W tym ostatnim mie§cie w 1961 r. Bachelard natomiast urodzil si¢ w 1884 w Bar-sur-
-Aube w Szampanii, przebywal gléwnie w Dijon i Paryzu, w ktorym zmart w 1962 r.
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rzut oka — odmienno$¢, odmienno$é filozoficznie istotna, a mianowicie
bardzo r6znej waloryzacji rozumu ludzkiego. Bachelard starat si¢ stworzy¢
podwaliny filozoficznej teorii wyobrazni; jak bardzo wyobraZznia w jego
ujgciu moglaby by¢ fundamentalna dla ludzkiego myslenia §wiadczy cho-
clazby wypowiedz z jego szkicu Woda i marzenia: [ ...] filozofia wowczas
tylko trafia nam do przekonania, gdy odwotuje si¢ do podstawowych ma-
rzen, gdy przywraca my$lom szlaki snow’”. Mysli podazaja zatem szla-
kiem obrazu sennego, marzenia: istota do$wiadczenia pozostaje ta sama.
Wyobraznia obrazu poetyckiego odda owa istotno$¢ rowniez, unaocznia-
jac sposdb reagowania umystu na $wiat i przedstawiajac znaczenia, jakie
w relacji ,,umyst-$wiat” sig¢ rodza. Po to, by zrozumie¢ dziatanie wyobraz-
ni, zrozumie¢ uwarunkowania umyshu przez jej wptyw strukturyzujacy i wa-
loryzujacy, filozof musi dokonaé psychoanalizy poznania obiektywnego,
studiowac sil¢ obrazow przez nia tworzonych, a wreszcie ustali¢ ,,nieuswia-
domione warto$ci u samych podstaw poznania empirycznego i naukowe-
go0”, , nie§wiadomo$¢ myslenia naukowego”. Dokonanie tego jest mozliwe
poprzez badanie zwiazkéw obiektywnych 1 spolecznych oraz subiektyw-
nych 1 jednostkowych, jak réwniez §ladow ,,do§wiadczenia infantylnego”
w doswiadczeniu naukowym®. F. Bonicalzi uwaza, ze Bachelarda i Freuda
taczylo uznanie etycznej roli rozumu nie tylko oczyszczajacego umyst z wig-
71 z tre§ciami nie§wiadomymi, lecz takze ksztattujacego podmiot, naucza-
jacego krytycznej dojrzatos$ci poznawczej: ,,nie ogranicza si¢ [psychoana-
liza — 1.B.] do korygowania btgdow, ustosunkowuje sig ona krytycznie do
oczywistosci 1 oczyszcza dojrzata umystowo$¢ oraz przedstawia zarazem
kryterium normalno$ci, ktére odwoluje sig przede wszystkim do oryginal-
nosci [«Instynkt obiektywnosci spotecznej» rozwija si¢ ku przeciwnemu
mu «instynktowi oryginalnosci»* — 1.B.]. Ta za§ wyraza si¢ w epistemologii
otwartej™.

2 G. Bachelard, Woda i marzenia, [w:] tenze, Wyobraznia poetycka. Wybér pism, tham.
H. Chudak i A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975, s. 117.

% G. Bachelard, Psychoanaliza ognia, [w:] tamze, s. 29 [dalej PO].

* G. Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy
wiedzy obiektywnej, thim. D. Leszczynski, Gdansk 2002, s. 315.

* F. Bonicalzi, La psychanalyse entre science et réverie, [w:] J. Libis, M. Perrot, J.-J.
‘Wunenburger (red.), Cahiers Gaston Bachelard. Bachelard et I’écriture, Dijon 2004,
s. 100.
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Wyobraznia tworzy wigcej niz rzeczy i dramaty, tworzy nowe zycie;
tworzy nowy umyst; otwiera oczy, ktore uzyskuja nowe sposoby wi-
dzenia®.

Wyobraznia ta operuje zatem obrazami w sposdb bardziej kontrolo-
wany 1$wiadomy no$no$ci znaczeniowej obrazu oraz istoty rozlicznych
wigzi cztowieka ze Swiatem, niz dzieje sig to w przed-krytycznych sposo-
bach jej funkcjonowania, w ktorych obrazi jego znaczenie funkcjonuja nie-
$wiadomie lub na poty nieswiadomie.

Naszym celem jest okredlenie sposobu, w jaki Bachelard czytat pi-
sma 1 stosowat niektore elementy koncepcji Junga, do ktorego odwoluje
si¢ w filozofii poetyki obrazu do$¢ czgsto. Koncepcja ta byta mu, moim
zdaniem, znacznie blizsza od freudowskiej wersji psychoanalizy, zwlasz-
cza w zakresie badan nad wyobraznia. W istocie Bachelard operujac poje-
ciem nie§wiadomosci odwotuje si¢ do jej rozumienia przez Junga jako nie-
$wiadomosci zbiorowej, a zakotwiczenie obrazu poetyckiego znajduje sig,
moim zdaniem, w pojgciu archetypu jako elementu struktury tej wlasnie
nie§wiadomosci. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje: wiele jest w jego pra-
cach nawiazan do psychoanalizy Freuda, a takZze do prac M. Bonaparte.
Swoich rozwazan nie chcg sprowadza¢ do jakiegos$ rodzaju ,,wptywolo-
gii”, do ktorej sam Bachelard mial ironiczny stosunek, ale chcg ukazaé
wymiar, jaki w jego dziele buduje owo odwolanie si¢ do psychoanalizy.
Przyznaje sig psychoanalizie wszakze istotne znaczenie w procesie rewa-
loryzacji i w ,,odkryciu obrazu” w naszej kulturze’. Zaznaczat to m.in.
M. Eliade, zaznaczat to rowniez G. Durand?.

Chciatabym przedstawi¢ przede wszystkim rozwdj filozoficznej re-
fleksji nad obrazem, my$leniem obrazowym, wyobraznia i mitem oraz uwi-

¢ G. Bachelard, L’Eau et les Réves. Essai l'imagination de la matiére, Paris 1965,
s. 24.

7 Szerzej na ten temat piszg w pracy Problem wyobrazni i myslenia obrazowego
w ., Symbolach przemiany” C.G. Junga, [w:] 1. Blocian, R. Saciuk, Gabinet luster. Psy-
choanalityczne krytyki poznania, Torun 2004.

8 Por. M. Eliade, Obrazy i symbole, przel. M. i P. Rodakowie, Warszawa 1998, s. 23;
G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa 1986; tenze, O fer-
minologii Swiata wyobrazen. Mit, mitoanaliza, mitokrytyka, [w:] K. Falicka (red.), Po-
tega swiata wyobrazonego, czyli archetypologia Gilberta Duranda, thom. T. Strézyn-
ski, Lublin 2002.
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doczni¢ wpltyw niektdrych idei psychoanalizy na jej formowanie si¢ w uje-
ciu Bachelarda (a poprzez jego prace wnikajacej w myslenie o obrazie m.in.
Eliadego 1 Duranda). Mozna zatem proébowac rozja$ni¢ sposdéb obecno$ci
koncepcji Junga w pismach Bachelarda, a zwlaszcza obecno$¢ problemu
obrazu 1 wyobrazZni. Psychoanaliza nie jest przez niego postrzegana tylko
przez pryzmat dziet Junga, stosuje on inne quasi-psychoanalityczne termi-
ny’, rOwniez sam termin ,,psychoanaliza” staje si¢ dla niego istotny. Jest on
istotny nie tylko w kontek$cie badan nad wyobraZnia, ale takze jego pro-
jektu ,,psychoanalizy wiedzy obiektywnej”, ktora dotyczy przede wszyst-
kim jego koncepcji rozwoju nauki. Projekt 6w zasadza si¢ na uznaniu, iz
nalezy podja¢ badania nad aktywnoS$cia wyobrazni i ,, kompleksow obrazo-
wych”, typowych tendencji poznania zmystowego, poznania pragmatycz-
nego 1 jednorodnego, przeszkod substancjalistycznych i1 innych, azeby mysl
naukowa mogta sig¢ wobec nich ustosunkowac krytycznie i abstrahowac od
pierwotnych wizji cztowieka. Tym zagadnieniom po$wigcona jest m.in. cata
praca Ksztattowanie umystu naukowego, w ktorej Bachelard stwierdza po-
wszechno$¢, normalno$¢ i uzyteczny charakter btedow: ,,[...] psychologicz-
nie rzecz ujmujac, nie ma prawdy bez poprawionego btedu. Psychologia
postawy obiektywnej jest historia naszych btedow”!’. Poznanie przedmio-
tu nie jest wyznaczone u swych zrddet postawa obiektywna. Ta moze sig
dopiero intersubiektywnie ksztaltowaé, dzigki réoznym formom kontroli,
dyscyplinowania oraz badania aktywno$ci obrazdw.

2. ,Osie nauki” i ,osie poezji”. Psychoanaliza Bachelardowska

Bachelard, co odnotowuja L. Brogowski 1 J. Btoniski, zajmowat sig
psychoanaliza w sposodb niezwykle swoisty. Brogowski przytaczat oceng
M. Choisy, ze Bachelard stosuje psychoanalizg, chociaz jej wiasciwie nie

° Przez ,,quasi-psychoanalityczne terminy” rozumiem tu specyficzny sposob ich za-
stosowania, np. ,.kompleks”, ., animus”, ,,anima”, ,,nieSwiadomos$¢” wystgpuja w ujeciu
Bachelarda w catkiem nowym konteks$cie teoretycznym i mimo Ze najczeSciej uzycie ich
wiaze sig z jaka$ forma dokonywania przez niego ,,psychoanalizy umystu doswiadczaja-
cego”, to jednak wychodza one daleko poza ich spos6b rozumienia w psychoanalizie,
nawet przy wzigciu pod uwagg jej wielonurtowosci i niezmiernej réznorodnosci w defi-
niowaniu podstawowych pojeé.

1% G. Bachelard, Ksztaltowanie sie umystu naukowego, s. 308.
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zna''. Niewatpliwie nie jest fatwo okresli¢ te relacje mysli Bachelarda do
psychoanalizy. Bonicalzi wyraza opinig, Ze termin ,,psychoanaliza” wtarg-
nat do refleksji Bachelarda, stat si¢ bardzo istotny w jego koncepcji racjo-
nalno$ci 1 stworzy?t rodzaj wylomu w jej rozumieniu'2. Wokoét problemu
psychoanalizy tworzy si¢ rOwniez proces przetamywania sig (rupture) w my-
$li Bachelardowskiej: oto opuszcza ona dziedzing nauk i zmierza ku ma-
rzeniu®, aby je wydoby¢, uprzytomni¢ jego znaczenie, zrozumie¢ jako$é
jego tadunku emocjonalnego.

W efekeie pojecie ksiggi, wyrazne oddzielenie, ktore ustanowit Bache-
lard pomigdzy ksiega naukowa 1 ksigega oniryczna w taki sam sposob,
jak rézna charakterystyka tych dwoch typow pisma, powtarza réwniez
catkiem wyrazne oddzielenie, antyteze nawet, pomigdzy rozumem i wy-
obraZnia, pomi¢dzy dwoma sposobami funkcjonowania radykalnie r6z-
nymi wiedzy ludzkiej 1 jej stosunku do rzeczywistoSci'.

Oddzielenie to w mysli Bachelarda rzeczywiscie jest widoczne 1 czgsto
przez wspdtczesnych badaczy wskazywane. Sam Bachelard pisze o duchu
naukowym i duchu poetyckim w Psychoanalizie ognia:

Poezja 1 nauka znajdujq si¢ w zasadzie na dwoch przeciwleglych bie-
gunach. Filozofia moze co najwyzej marzy¢ o tym, by stworzy¢ migdzy
poezja i naukg komplementarno$é, potaczy¢ je jako dwa odpowiadaja-
ce sobie przeciwienstwals.

1 L. Brogowski, Posfowie od ttumacza. Gaston Bachelard: fenomenologia (marzenia
poetyckiego) czy poezja (marzqcego fenomenologa)?, [w:] G. Bachelard, Poetyka ma-
rzenia, ttum. L. Brogowski, Gdansk 1998, s. 244. Thumacz, powotujac sie¢ na M. Choi-
sy, pisze, ze Bachelard nic z psychoanalizy nie rozumial i wlasnie to pozwolilo mu
skonstruowac godne podziwu dzieto. Dalej rozwaza zwiazki mysli Freuda, Junga i Ba-
chelarda. Blizsza Bachelardowi wydaje si¢ idea nieSwiadomosci zbiorowej Junga, a tak-
ze jego interpretacja alchemii i dziela alchemicznego, jednak czg$ciej odnosi sig do
Freuda.

12 F, Bonicalzi, wyd. cyt., s. 90.

13 Por. tamze.

14 C. Vinti, Bachelard: le livre scientifique et le livre onirique, [w:] J. Libis, M. Perrot,
J.-J. Wunenburger, wyd. cyt., s. 168.

5 PO, s. 28.
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Wedle niektorych interpretacji nie bytoby zatem jednej filozofii Ba-
chelarda, istnialyby natomiast filozofia nauki i koncepcja obrazu, ktérym
operuje wyobraZnia. Nie wszyscy jednak jednomyslnie przyjmuja 6w rady-
kalny roztam. Niektorzy badacze, jak J.-C. Margolin czy J.-J. Wunenbur-
ger, postuluja ,,gleboka jednos$¢” lub, jak D. Leszczynski, ,,odrebnos¢ 1 kom-
plementarno$¢” dwoch nurtdéw dzieta Bachelarda: filozofii nauki 1 estetyki
odnoszacych sie do dwoch modalnosci myslenialé.

Psychoanaliza jest w jego dziele obecna. Swiadczy o tym m.in. liczba
odwotan do jej obszardéw zainteresowan. Jednym z dowodow, by¢é moze
tylko natury ,,statystycznej”, jest badanie leksykometryczne dziet Bache-
larda pod katem czgstoéci wystgpowania w jego pismach niektdérych termi-
now. Na przyktad ,,psychoanaliza” w Psychoanalizie ognia wystgpuje 77
razy, co plasuje czgstos¢ uzycia tego terminu na 12 miejscu, m.in. po: ,,ogniu-
?(feuy (610), ,,mocy” (pouvoir) (159), ,marzeniu sennym” (réve) (122)".
L. Favier, zajmujac si¢ interpretacja obecnos$ci terminu ,,psychoanaliza”
w tej pracy Bachelarda, kulminuje swoje rozwazania stwierdzeniem, Ze jest
on najmocniej statystycznie zwiazany z rozdziatem trzecim, a mianowicie
z aspektem spotecznym doswiadczenia ognia w kontek$cie odczuwania
ciepla dzielonego z innymi ludZzmi (por. caly wywodd Junga o roli ognia
W rozwoju czlowieczenstwa, m.in. odzwierciedlenia ksztattowania sig §wia-
domosci ludzkiej w Symbolach przemiany)'® oraz seksualno$ci jako zrodta
obrazow ognia (por. Freuda interpretacja mitu o Prometeuszu)!®. Czasem —
jak w Poetyce marzenia, ktora okres§lano jako ,,na poly poufny brewiarz”
jej autora® — sa to odwotania negatywne, tzn. takie, w ktorych stara si¢ on
oddzieli¢ swoja metodg badan od psychoanalitycznych 1 przedstawia pew-
na krytyke tych ostatnich.

16 Por. D. Leszezynski, Postowie. Filozofia nauki Gastona Bachelarda, [w:] G. Ba-
chelard, Ksztattowanie umystu naukowego, s. 323.

17 Por. L. Favier, Analyse lexicométrique de «La psychanalyse du feuy, [w:] J. Libis,
M. Perrot, J.-J. Wunenburger, wyd. cyt., s. 313.

8 Por. C.G. Jung, Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofrenii, ttum. R. Resz-
ke, Warszawa 1998.

19 S. Freud, W kwestii zdobycia ognia, [w:] tenze, Pisma spoleczne. Dziela, t. 4, thum.
A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, Warszawa 1998; por. L. Favier, wyd. cyt., s. 311.

20 J.-C. Margolin, Bachelard, Paris 1974, s. 7.
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Skoro psychoanalizujemy warstwg psychiczng mniej gteboka, bardziej
zintelektualizowana, musimy analiz¢ marzen sennych zastapi¢ analiza
marzenia na jawie...?!

Badanie zatem ,,marzenia na jawie” jest wlasciwe jego postgpowa-
niu; psychoanaliza bowiem bada chore marzenia lub marzenia automatycz-
nie przez nie§wiadomo$¢ budowane, ktéorych w sensie bachelardowskim
nie jestesmy autorami. To, co ludzkie, nie zawiera si¢ dla Bachelarda w nie-
$wiadomosci. Psychoanaliza zajmuje si¢ wigc wedle niego obszarem, gdzie
czltowiek nie jest jeszcze ,ja”, nie jest jeszcze wlasciwie weale cztowie-
kiem, a jedynie surowym materiatem czlowieczenstwa lub jego wypacze-
niem, w sferze automatyzmu, przymusowych nie§wiadomych 1 chaotycz-
nych impulséw wladajacych dziataniem lub w ,lamusie bolesci ludzkiej”,
skrzywionych, wypaczonych tre$ciach biografii psychologicznej. W nich
za$ cztowiek ulegl jakiej$ redukcji, nie stajac si¢ tym, czym moglby sig
sta¢. Operuje zatem Bachelard obrazem czlowieka nieuchronnie nader od-
miennym od jego psychoanalitycznych portretéw. Jest w tym obrazie moz-
no$¢ rozwoju rozumu oraz perspektywa idealizacji dokonywanej przez wy-
obraznig, ktére przy sprzyjajacych okolicznoséciach ujawnia sig, pomaga-
jac lub wspoéltowarzyszac procesowi stawania si¢ §wiadomego ludzkiego
,Jja”’. ,,Psychoanaliza bachelardowska” jest wigc zupetnie ,,nie-klasyczna”
1 wobec niej opozycyjna. Pomys$lana jest raczej jako zespdt zabiegdw oczysz-
czajacych z ,przeszkod psychologicznych” na drodze poznania, bowiem
nauka zdajaca si¢ bezwiednie na sil¢ obrazow, to ,,ofiara metafor”.

Konsekwencja tego projektu jest stwierdzenie, ze cztowiek cywilizo-
wany i normalny jest wyjatkowy w spoleczenstwie otwartym. Zyje on po-
szukujac i poznajac w przestrzeni tworczosci, nie powielajac zastanych
wzorcodw doswiadczenia. Takie ujecie wplywa wydatnie na rozumienie przez
Bachelarda kategorii normy®?. Psychoanaliza wiedzy obiektywnej zatem
jest zarazem prostowaniem, poprawianiem i oczyszczaniem [rectifier] po-
znania z przeszkod psychologicznych®. Mozliwe sa jednak dwie drogi
owego ksztattowania wlasciwego ,,ja” ludzkiego wobec symboliki my$le-
nia obrazowego: jedna ksztattujaca abstrakcyjna racjonalno$¢ w oparciu

21 PO, s. 32.
22 Por. szerzej na ten temat F. Bonicalzi, wyd. cyt., s. 94-95.
23 Por. tamze, s. 95.
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o inwersj¢ symbolicznego tadunku obrazu (analiza wyobrazni metoda ne-
gatywna, ktora ujmie go jako przeszkodg epistemologiczna), druga — po-
zwalajaca na swobodny proces tworczy obrazoéw symbolicznych, znieksztat-
cajaca je, wreszcie wzbogacajaca je (metoda pozytywna poetyki ogolnej
ujmujaca je jako elementy matrycowe wyobrazni)**. D. Lecourt twierdzi,
ze rozpoznanie obrazdw 1 ich sily oddzialywania nie oznacza u Bachelarda
po prostu ich destrukcji czy ,,wygnania”; obrazy i metafory obecne w na-
uce musza by¢ uzywane w odpowiedni sposdb® i ,,zdepsychologizowane™?,
a zatem pozbawione tadunku psychologicznego oddziatywania, ale 1 wi-
dziane raczej w perspektywie fenomenologicznej ujgcia sposobu, w jakim
sa $wiadomos$ci dane, oraz w probach okre$lenia ich istoty. Obrazy musza
zostaé rozpoznane jako dynamogeniczne sposoby oddzialujace na zmiang
rzeczywistosci. Pozytywny i ,,dynamogenny” sposéb funkcjonowania ob-
razé6w 1 metafor w nauce uwypukla si¢ wspotcze$nie do§¢ mocno, m.in.
czyni to A. Motycka, ktora dostrzega Zrédtowos$¢ mitycznych form mysle-
nia dla rozwoju mys$li naukowej?’.

Bachelard rozumie marzenie senne jako twdr swoistego automaty-
zmu?3, niekontrolowanego wola, ,,rozwijajace si¢ linearnie, zapominajace
w biegu swojej drogi”. Marzenie na jawie jest ,,gwiazdziste”, tzn. ciagle
powraca do koncentracji na jakim$ obiekcie®. Rozroznienie to wyraznie
przypomina rdznicg w sposobie interpretacji tresci nie§wiadomych w uje-
ciu Freuda i Junga. Ten ostatni, starajac sig¢ ja zobrazowac, postugiwal si¢
wyobrazeniem linii zygzakowatej, po ktdrej podazaja skojarzenia w meto-
dzie Freuda, wiedzie ona ,niczym blyskawica” w nieswiadomos$¢; sam

24 Por. szerzej na ten temat J.-J. Wunenburger, Philosophie des images, Paris 1997,
s. 70.

5 D. Lecourt, Pour une critique de 1 ’épistémologie (Bachelard, Canguilhem, Foucault),
Paris 1974, s. 39.

26 Tamze, s. 48.

27 Por. A. Motycka, Nauka a nieswiadomosé. Filozofia nauki wobec kontekstu tworze-
nia, Wroclaw 1998.

28 Rozumie tu Bachelard marzenie senne na sposob, ktory zwiezle opisal Ricoeur : ,.[...]
nie bgdac nigdy «Ja mysle» jest czym$ w rodzaju «To méwi»”. P. Ricoeur, De [’inter-
prétation. Essai sur Freud, Paris 1965, s. 429. Jest to nawiazanie, ktore jest rowniez
obecne w psychoanalizie do koncepcji nie§wiadomego G. Groddecka: ,.to Zyje we mnie”
w miejsce ,,ja zyje” [dosl. ,ja jestem przezywany przez to” — L.B.]. G. Groddeck, La ma-
ladie, I’art et symbole, trad. par R. Lewinter, Paris 1969, s. 63.

PO, s. 32.
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uwazal, ze bardziej adekwatna jest metoda circumambulatio®®, tzn. okraza-
nia jakiej$ tre§ci przez skojarzenia, ktére wielokrotnie powracaja do punk-
tu wyjscia, do interpretowanego obrazu. Mozna by stad wnosi¢ o pewnym
podobienistwie metod badania obrazéw w ujeciu Bachelarda 1 Junga. Pole-
gaja one na skupianiu w tekstach licznych obrazéw, poréwnywaniu ich
podobienistw oraz na probach dociekania ich istoty. Podtoze tych pordéw-
nan jawi si¢ jednak nieco odmiennie: oto bachelardowska wyobraZnia ma-
terialna poszukuje istoty wigzi cztowieka ze Swiatem, zakotwiczenia wy-
obrazni w §wiecie, zmierza do unaocznienia istoty do§wiadczenia, zderze-
nia samotnego ,,ja”’ marzyciela z potgga kosmosu. MyS$lenie obrazowe Jun-
ga sytuuje dos§wiadczenie w obszarze przede wszystkim rozwoju procesu
nie$wiadomego 1 poszukiwania w §wiecie zewngtrznym obrazéw-analogo-
noéw, bedacych swoistym zwierciadlem owego procesu (wyobraznia staje
si¢ tu przede wszystkim projekcyjna). R6znos¢ ta dobrze odzwierciedlona
jest w uzywaniu przez Junga raczej pojgcia ,,fantazja” lub ,.fantazja twor-
cza” dla zaznaczenia dominujacej roli wewngtrznego procesu nieswiado-
mosci w ksztaltowaniu ciagdw obrazowych (,,odwiecznej mys$li odwiecz-
na zabawa”’), niemniej i owe obrazy-analogony dla do$wiadczenia ludzkie-
go pelnia niebagatelng funkcje, stad myslg, Ze termin ,,wyobraZnia” jest
w koncepcji Junga uzasadniony, choé rzadziej przez niego uzywany>'. Samo
jednak marzenie senne pozostaje dla Junga — jakze odmiennie niz dla Ba-
chelarda — mimowolnym wyrazem ukrytej sfery zycia psychicznego czto-
wieka: jgzykiem obrazow, ktorymi ,,przemawia nies§wiadomo$¢”, jezykiem,
w ktérym wypowiada si¢ ona o sobie. Jung owa mowg marzenia sennego
przyrownywat do tekstu napisanego w trudnym jezyku®?, ktory niczego jed-

30 Jung pisze: ,,Koncentruje sie raczej na aktualnym tekscie snu jako rzeczy, ktora byla
zamierzona przez nieSwiadome, i zaczynam okraza¢ [circumambulate] sam sen”. C.G.
Jung, Symbols and the Interpretation of Dreams, [w:] C.G. Jung, The Symbolic Life.
Miscellaneous Writings, trans. by R.E.C. Hull, The Collective Works, v. 18, London
1977, s. 190.

31 Por. C.G. Jung, Symbole przemiany oraz 1. Blocian, Problem wyobrazni i mysle-
nia..., wyd. cyt.

32 Podobnie postapil tez Ricoeur, ale wlasnie w stosunku do swojego sposobu badania
koncepcji marzenia sennego w ujeciu Freuda ,,[...] to nie $niony sen moze by¢ interpre-
towany, ale tekst opowiesci snu; to ten tekst analiza chce zastapi¢ innym tekstem, ktory
bylby podobny do pierwotnej mowy pragnienia [...]”. P. Ricoeur, wyd. cyt., s. 15. Pisze
dalej na temat rozroznienia w $nie warstwy pragnienia (,,energia, zadza”) i warstwy
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nak nie maskuje®, a jedynie ,,mowi niczym Natura”, jak ,ro$lina, ktora ro$-
nie”**. Niewatpliwie jest w tym obrazie dziedzictwo psychoanalitycznych
metod eksploracji marzenia sennego jako via regia wiodaca do nie§wiado-
moéci, ale tkwi w nim réwniez ton polemiczny wobec Freuda. Obrazy ma-
rzenia sennego nie sa tu juz ,.kodem”, ,,szyfrem’* majacym na celu zmyle-
nie cenzury. Do koncepcji Junga nie odnosi si¢ wigc opinia Ricoeura o te-
macie nuklearnym (théme nucléare) freudowskiego Objasniania marzen
sennych:. comme homme du désir je m. avance masque (,jako czlowiek
zadzy maskujg si¢”)*®. MySlenie obrazowe jest w ujeciu Junga zwiazane
raczej z poszukiwaniem w obrazie Swiata zewngtrznego jak najpehiejszego
wyrazu dla ruchu procesu nieswiadomego i w ogole ludzkiej zdolnosci uswia-
domienia sobie czego$. W tym znaczeniu mozna by okresli¢, Ze symbol ma
podwojny sens: zawiera ukryte odniesienie do nie§wiadomosci. W kwestii
dazenia do owego ,,realizmu nieSwiadomos$ci’™’ oraz archeologii podmiotu®®

opowiesci (,,dyskurs™). Jeszcze dalej w interpretacji relacji ,,nieswiadome —jezyk”™ idzie
Lacan: ,,[...] nie§wiadome jest strukturyzowane jak mowa [...]”. J. Lacan, Le Séminaire.
Livre XI. Les quatre concepts fondamentaux de psychanalyse, Paris 1973, s. 28. Por.
réwniez na temat pytania o relacjg ,,nie§wiadome — jgzyk™. P. Dybel, Freuda sen o kul-
turze, Warszawa 1996. Pewien asumpt do ujmowania nie§wiadomosci przez pryzmat
jezyka znajduje si¢ zreszta juz w Objasnianiu marzen sennych. Freud powoluje sig tam
na poréwnanie innego badacza marzenia sennego do listu [letter in cypher] i nazywaja-
cego go inskrypcja snu [dream-inscription]. Por. S. Freud, Objasnianie marzen sen-
nych. Dziela, t. 1, tham. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 130. Dalej pisze: ,,Oto wigc
mamy mys$l i tre§¢ senna jako dwa przedstawienia tej samej tresci, tyle Ze wyrazone
w dwoch roznych jezykach, lub, méwiac w sposob bardziej wlasciwy, tre$¢ senna jawi
nam si¢ jako przeniesienie mysli sennej w inng formg wyrazu — forme, ktorej znaki
irzadzace niag prawa mamy poznawac na drodze por6wnania oryginatu i przekladu. [...]
Tres¢ senna dana jest niejako w formie pisma obrazkowego, ktorego znaki mozna prze-
tozy¢ jedynie na jezyk mysli sennych” (s. 243) [podkr. — L.B.].

33 Zalozenie, ze sen chee [co$§ — LB.] ukryé, jest zupelnie antropomorficzng idea.
Zaden filolog nie pomyslalby, ze trudna inskrypcja w sanskrycie na monecie [co§] ukry-
wa”. C.G. Jung, The Tavistock Lectures, [w:] C.G. Jung, The Symbolic life, s. §83.

3 Por. C.G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli, Warszawa 1993, s. 195.

35 Przeciwko rozumieniu marzenia sennego jako czego$ w rodzaju sztucznego kodu,
ktory nalezy rozszyfrowa¢ specjalnymi procedurami, wystapil rowniez E. Fromm. Por.
E. Fromm, Zapomniany jezyk.

36 Por. P. Ricoeur, wyd. cyt., s. 16.

37 Okre§lenie Ricoeura, por. De [interpretation, s. 418.

38 Tamze, s. 407, 426.
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Jung pozostaje w obszarze oddzialtywania psychoanalizy freudowskiej.
,,Obraz staje si¢ symboliczny wowczas, kiedy znaczy wigcej niz oznacza
lub wyraza™, a mianowicie, kiedy odnosi si¢ do nieswiadomoéci. Bache-
lard w badaniach wyobrazni wydaje si¢ bliski koncepcjom Junga, a zwtasz-
cza jego koncepcji nie§wiadomosci zbiorowej, skrywajacej archetypowe,
ogolne dziedzictwo wzordw doswiadczen, ktdrych aktywno$¢ ujawnia sig
w obrazie wyobraZzniowym.

Termin ,,psychoanaliza” wystgpuje u Bachelarda w co najmniej dwdch
postaciach: w psychoanalizie poznania obiektywnego odwotuje sig¢ do usta-
len psychoanalizy freudowskiej, ale w samych badaniach wyobraZzni stosu-
je wiele twierdzen koncepcji Junga. Dotyczy to samej istoty jego ujgcia
wyobrazni, co zauwaza réwniez Wunenburger: ,,obrazy, dalekie od tego,
aby by¢ pozostato§ciami postrzezeniowymi, przedstawiaja si¢ jako dane
reprezentacje identyczno$ci znaczenia 1 energii transformacyjnej. Blisko
analiz jungowskich (po krétkim momencie podazania za hipotezami freu-
dowskimi) Bachelard sytuuje korzenie wyobrazni w nie§wiadomych ma-
trycach (archetypach), ktére same siebie roznicuja wedtug dwoch biegu-
néw, meskich (Animus) 1 zenskich (Anima)”’*. Obrazy maja swoje podtoze
biologiczne, ale i wymiar kosmologiczny. Symbolika czterech Zywiotow
gleboko na nas oddziatuje i stanowi rodzaj ,,hormonéw wyobrazni”*. Samo
badanie ,,marzenia obrazami” w stanie jawy ma zatem na celu uniknigcie
stanu spadku $wiadomosci. Bachelarda interesuja ,,marzenia przytomne”
zawarte w obrazach poetyckich, sam przyznaje bowiem, zZe jest ,,marzycie-
lem stow”. Uznaje je za istotg tworczoscei ludzkiej, w ktorej harmonizuja
si¢ 1 naktadaja na siebie jasne struktury §wiadomoséciowego poznania oraz
glebokie tresci nieSwiadome. Jest to wedle niego marzenie na sposéb w pe-
tni ludzki. Bachelard nie zawierza grze automatyzmu psychicznego wioda-
cego nas linig skojarzen ku matrycom nie§wiadomos$ci. O regutach inter-
pretacji materiatu nie§wiadomego, przyczynowych prawach wiazania sig

39 C.G. Jung, Symbols and the Interpretation of Dreams, s. 185. Na temat circumam-
bulatio 1 amplifikacji, czyli wzmocnienia interpretacji symbolu przez owe skojarzenia
okrazajace i towarzyszace lub ich caly kompleks, Jung pisze, Ze jest technika ,,odnajdy-
wania kontekstu”, poprzez jaki symbol moze by¢ rozumiany. Por. C.G. Jung, The Tavi-
stock Lectures, s. 84.

40 J.-J. Wunenburger, wyd. cyt., s. 71.

41 Tamze.
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ze soba skojarzen pisat juz Freud w Objasnianiu marzen sennych, a wha-
Sciwie wigkszo$C tej pracy jest im wprost poswigcona. Eksploracja nie-
$wiadomos$ci w jego psychoanalizie przebiega inna droga niz bachelar-
dowska, a mianowicie wyraza ona duze zaufanie do mimowolnego koja-
rzenia tre§ci pojawiajacych si¢ w procesie $nienia i silniej uwypukla zapo-
mniane elementy biografii cztowieka. Jung jednak przejawiat réwniez za-
interesowanie tzw. marzeniem na jawie, m.in. w Symbolach przemiany in-
terpretowal tzw. wizje hipnagogiczne pacjentki, ktora leczyt T. Flournoy*2.
Duza czg§¢ spuscizny piSmiennicznej Junga dotyczy przeciez prob inter-
pretowania symboli kulturowych, jak np. symbolika dzieta alchemicznego
czy tez symbolika religijna. W kwestii przyczynowego wiazania si¢ tresci
nie§wiadomych wypowiedziat si¢ Jung w Symbolach przemiany i zawsze
bylo to zgodne z jego wlasnym ujgciem aktywnos$ci nieSwiadomosci (a jesz-
cze potwierdzone tzw. testem skojarzen stownych): ,,Nieporozumienie
wynika stad, Ze prawo przyczynowoS$ci niedostatecznie powaznie traktuje
si¢ w dziedzinie psychicznoéci: ¢6z, tutaj nie ma zadnych przypadkow™+.
Wiazanie sig¢ tresci ze soba zapewnia kompleks akcentowany uczuciowo —
to on grupuje w sobie tresci podobne. Psychoanalityczne projekty badan
nie§wiadomosci ktada zatem nacisk na to, co w nies§wiadomosci juz obec-
ne (albo w formie wczesnodziecigcych dos§wiadczen wobec scenariuszy
rozwoju gatunkowego, albo w formie ogoélnoludzkich wzorcéw do$wiad-
czen) 1 wywiera decydujacy wpltyw na zycie czlowieka*. Psychoanaliza
bachelardowska akcentuje sam proces strukturyzowania si¢ wyobrazni czto-
wieka 1 jej wplywu juz to na sferg intymnej blisko$ci obrazéw szczegdlnie
istotnych dla cztowieka, juz to na dynamike twodrczosci ludzkiej w ogodle,

42 Przy wprowadzeniu do tematyki wizji hipnagogicznych Jung wyjasnial, ze chodzi
tu o stany zblizone do lagodnej autohipnozy, jaka osiaga umysl przed zasnigciem: uwi-
daczniajacy sig ciag zdawaloby sig bezladnych obrazéw, ktore jednak moga by¢ przy
natgzeniu uwagi wychwytywane. ,,Rzeczywisto$¢ traci moc oddziatywania, silg spraw-
cza zdobywa $wiat wewngtrzny”. Por. C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 62.

4 Tamze, s. 69.

4 Junga ujecia nieSwiadomosci zawieraly nie tylko aspekt ,.tego, co uprzednie”. Nazy-
wal nie§wiadomo$cia takze ,,to, co si¢ we mnie przygotowuje” i zatem dopiero zaistnie-
je, a takze ,,to, co robig w tej chwili” bez uwagi i bez planu. Zrgby takiego ujgcia mozna
réwniez znalez¢ w pismach Freuda, niemniej Jung najsilniej eksponuje watek ,,uprzed-
nio$ci” w psychoanalizie. Por. na ten temat: C.G. Jung, The Structure and Dynamics of
Psyche, [w:] tenze, The Collected Works, v. 8, London 1969, s. 185.
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w tym na naukg. Obraz marzenia jest utrzymywany przy napigtej $wiadomo-
$ci, co Bachelard silnie uwypukla we Wprowadzeniu do Poetyki marzenia®.
Jego obraz pokrewny jest zatem raczej temu, co Jung nazywa ,,wizja”.

3. Marzenie o ogniu. Mity o ognionoscach

Jednym z obszarow, w ktorych mozna sledzi¢ rdzna pracg interpreta-
cji badaczy wyobrazni, sa ich wypowiedzi o znaczeniu do§wiadczenia ognia
oraz mity o ogniono$cach. Obrazoéw takich, jak te zawarte np. w mitach
o ogniono$cach w pracach Junga i Bachelarda, jest ogromna ilo$¢. Ze wzgle-
du na rozmiar niniejszego szkicu ograniczg owo poréwnanie tylko do przy-
ktadu.

3.1. Ognionodca Prometeusz — Freud i Jung. Ogien i libido

Zrozumienie wykladni Junga mitu o Prometeuszu i symboliki ognia
wymaga pewnego odniesienia réwniez do wyktadni freudowskiej, ponie-
waz taczy je swoista wigz — wigz wpltywu, polemiki, dyskusji 1 wreszcie
wspolnoty przekonan. Pomigdzy niektérymi pismami Freuda i Junga panu-
je rodzaj swoistego napigcia, mimo ze niekiedy czas ich powstania dzieli
wiele lat. Tak jest np. z fragmentami Symboli przemiany, poswigconych
problemowi zwiazku obrazow kradziezy ognia, jego roli kulturotworczej,
postaci samego Prometeusza i1 problemu seksualnych wyktadni mitu, czyli
tekstu, ktéry Jung publikuje w roku 1912, a bardzo krotkim szkicem Freu-
da W kwestii zdobycia ognia, datowanym na rok 19324,

W Symbolach przemiany za symbolika ognia kryje sig libido (neutral-
na energia psychiczna), bowiem w obrazach slonica, ognia i §wiatta najczes-
ciej si¢ ono manifestuje. Typowe dla Junga sa pewne ciagi budowanych
znaczen — , libido staje si¢ tu [w utworze Nietzschego — [.B.] ogniem, pto-
mieniem, wezem™’. Wyrdznia on trzy rodzaje, w jakie wchodzi symbolika
odnoszaca si¢ do libido: 1. poprzez pordwnanie analogiczne: do stofica
iognia, 2. poprzez pordwnanie przyczynowo-przedmiotowe: ,jak dobro-

43 Por. G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 8-38.
46 Por. S. Freud, W kwestii zdobycia ognia, [w:] tenze, Pisma spoleczne.
47 C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 128.
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czynne stofice”, poprzez porownanie przyczynowo-podmiotowe: ,,jak waz”,
3. poprzez poréwnanie na poziomie czynnosSci: ,,niebezpieczne niczym
lew™®,

W tej pracy Jung rozumie symbol jako ,,nieokreslona lub wieloznacz-
na formg wyrazu, wskazujaca na rzecz trudna do zdefiniowania, nie rozpo-
znana do konca”, ktora posiada wiele wariantow wytworzonych poprzez
analogig, a im ich posiada wigcej, tym pehiejszy jest obraz tego, na co
wskazuje w odrdéznieniu od znaku, ktory jest konwencjonalnym skrétem
dobrze znanego obiektu®. Libido rozumie jako neutralna energi¢ psychicz-
na, ,,sil¢ napgdowa naszej duszy”, ale 1 organizmu (procesy fizjologiczne),
w ktorej ,,naturze lezy czynienie pozytku i szkody, rodzenie dobra i zta”>
(przez pryzmat ambiwalencji, a zatem w tej mierze bardzo podobnie do
Freuda)®'.

Jung nawiazuje do uwypuklenia zwiazku pomig¢dzy wierceniem a roz-
palaniem ognia, ktéry zauwazyl w swojej pracy K. Abraham (na jego pracg
powoluje si¢ Jung kilkakrotnie)*?. Jung rozwaza rdzenie znaczeniowe
w imionach mitologicznych ognionoscoéw lub samej czynnosci rozpalania
ognia w réznych jezykach. Migracje 1 zwiazki tych rdzeni sa w duzej mie-
rze problematyczne, Jung jednak w podobienstwach wiazania symboliki
seksualnej 1 czynno$ci rozpalania ognia 1 jego znaczenia kultowego dostrze-
ga odpowiednio$ci archetypowe. Z podobienistwa struktury ludzkich do-
$wiadczen nie za$ z koniecznoséci migracji znaczen bierze si¢ podobien-
stwo wytwordw aktywno$ci symbolicznej. Symbolike wytwarzania ognia
rozwaza w: Hymnach Rygwedy, kultowego rozpalania ognia w dziewigt-
nastowiecznych Niemczech, czy tez w kontekscie rdzenia manth lub math
(manthano — uczy¢ sig), zawartego w imieniu Prometeusza. Imig¢ jego bo-
wiem thumaczono juz to jako: ,,rozwazajacy z gory” (w przeciwienstwie do
jego brata Epimeteusza), juz to jako ,,rozplomieniajacy”. W symbolach od-
noszacych si¢ do do§wiadczen tak pierwotnych, jak rozpalanie ognia czy
oranie ziemi, doszto do bardzo silnego spojenia symboli libido z materia,

4 Tamze.

4 Tamze, s. 163.

50 Tamze, s. 160.

5! Por. m.in. S. Freud, Totem i tabu.

52 Por. C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 188 — praca K. Abrahama, Traum und My-
thus. Eine Studie zur Volkerpsychologie, Leipzig—Wien 1909.
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tak ze $lady tego mozna, wedle Junga, odnalez¢, studiujac etymologie rdzeni
znaczeniowych, a wigc uswiadamiajac sobie historyczne podtoze jgzyka.
Trwato$¢ przechowywania tych do§wiadczen dana jest nie tylko za posred-
nictwem jgzyka, zywoSci kultdéw, ale 1 symboliki manifestujacej struktury
archetypowe. Jung koniczy wywdd przyznaniem, ze seksualno$¢ jest w p-
sychice czlowieka bardzo silnie akcentowana afektywnie i obecna m.in.
w mitach o ogniu 1 ognionoécach.

Przypomnijmy, Freud w swej duzo pdzniejszej analizie mitu o Pro-
meteuszu stosuje wiedz¢ o mechanizmach odkrytych przy badaniu pracy
marzenia sennego do analizy mitu, chociaz czyni rOwniez uwagg, ze nie
wszystkie jego cechy dadza sig¢ w ten sam sposob wyjasni¢®. Mit o Prome-
teuszu zawiera w sobie pewne znieksztatcenia charakterystyczne dla pracy
marzenia sennego, zamiang znaczenia w przeciwne i przedstawienie sym-
bolizacyjne. Teza gldwna za$ interpretacji Freuda jest uznanie, Ze warun-
kiem wstgpnym zdobycia ognia byto wyrzeczenie si¢ homoseksualnie za-
barwionej satysfakcji gaszenia go za pomoca strumienia moczu**. Freud
w ogoéle zdaje sig przychyla¢ do hipotezy, ze podtrzymywanie ognia jest
wcezedniejsze niz wynalezienie sztuki wytwarzania go (positkuje sig przy
tym argumentami ptynacymi z obserwacji wspotczesnych spoteczenstw pier-
wotnych). Najistotniejsze jest wszakze, dla analizy mitu, owo twierdzenie,
ze obecne sa w nim elementy podobne albo i tozsame ze znieksztatlceniem
znaczenia w czasie formowania obrazoéw marzenia sennego. W dyskusji
nad interpretacja marzen sennych wlasnie z tym elementem pracy snu Jung
si¢ nie zgadzal, czemu dawatl wyraz wielokrotnie:

Nigdy nie mogltem zgodzi€ si¢ z Freudem, Ze sen jest ,,fasadq”, za ktora
skrywa si¢ sens: sens juz istniejacy, lecz — by tak rzec — ztosliwie ukry-
wany przed swiadomoscia. Dla mnie sny to natura, ktéra nie nosi si¢
7 checla zmylenia nas, lecz mowi to, co ma do powiedzenia, tak jak
potrafi, jak roslina, jak zwierze, ktore szuka pozywienia™.

33 Por. S. Freud, W kwestii zdobycia ognia, s. 379.

>4 Por. tamze, s. 379-381. Freud wyjasnia swoja hipotezg, powolujac sig na analogig
pomigdzy ciepltem wydzielanym przez ogien i doznaniem pobudzenia seksualnego oraz
analogii ,,plomien—fallus”.

35 C.G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli, thum. L. Kolankiewicz i R. Reszke, Warszawa
1993, s. 195.
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Jung nie uznawat, ze element przesunigcia jest dystynktywna cecha
marzenia sennego, ale moze wystapi¢ w jakich$ jednostkowych przypad-
kach. Dla Freuda byto to jednak jedno z najsilniejszych zatozen dotycza-
cych ,kodujacej” pracy nieswiadomego, wyraz oporu i niezgodnosci po-
migdzy naturalnym a spoleczno-kulturowym, pomigdzy §wiadomym ,,ja”
a seksualnym ,,to”, pomigdzy ,,chcianym” a ,,niechcianym” (mozZna by tu
dodac, ale juz z perspektywy mozliwej interpretacji uwarunkowan koncepcji
Freuda: pomigdzy purytanska moralnoscia, ktora byta jedna z cech jego wspol-
czesnos$ci, a wizja cztowieka wynikajaca z koncepcji ewolucjonizmu, po-
migdzy obrazem duszy rozumne;j, stworzonej na obraz i podobienstwo Boga,
a filogenetycznymi pokladami obecnymi w rozwoju jednostki ludzkiej).

Wobec rozumienia mitu przez pryzmat pracy marzenia sennego moz-
na zreszta wysuna¢ inny typ zastrzezen, podany m.in. przez Kirka. Nie mozna
sprowadzac¢ jednego 1 drugiego zjawiska po prostu do wspolnego mianowni-
ka: ,,[...] jego [mitu] warto$¢ tradycyjnej opowiesci ukazuje, Ze jest to nad-
mierne uproszczenie®, Jednakze Kirk przyznaje rowniez, ze gra emocji i do-
$wiadczen w micie moze by¢ rozumiana jako pochodzaca ze sfery ,,nie w pe-
Ini §wiadomej”. Zgadza sig takze z uznaniem, ze w niektdérych mitach mo-
zemy stwierdzi¢ dziatania symbolicznych sposobow przedstawiania rze-
czywisto$ei 1 pewnej dyslokacji zdarzen z codziennej rzeczywistosci®.

Istota mitu jest temat wyrzeczenia si¢ popgdu. Widac to zwlaszcza,
wedle Freuda, w motywie kary, jakiej podlegal Prometeusz. Warunkiem
wstgpnym zdobycia ognia byto zatem wyrzeczenie si¢ popedu, ale bohater,
ogniono$ca, zaptacit zan drogo. Oto w obrazie przykucia Prometeusza do
skat Kaukazu 1 rozszarpywania jego watroby (,,siedziba namigtno$ci i zadz”
—jak wyjaénia Freud) pobrzmiewa ,,gniew popedliwej ludzko$ci na herosa
kulturowego”, ktéry manifestuje si¢ juz w micie w sposéb jawny. Przypo-
mnijmy tez, ze wedle Freuda wymog wyrzeczenia popgdu, gloszony lub
ujawniany przez herosa, wzmaga w grupie agresj¢, a w dalszej kolejno$ci
— poczucie winy. Historyczny rdzen mitu mowi o klgsce zycia popgdowego
1 konieczno$ci wyrzeczenia si¢ go. Na pocieche jednak, w formie ciagle
regenerujacej si¢ watroby Tytana, wyraza niezniszczalnos$¢ i rownie ciagle
odtwarzanie sig sit libido®8.

%6 G.S. Kirk, The Nature of Greek Myths, Harmondsworth—-Middlesex 1974, s. 72-73.
57 Tamze, s. 72.
38 Por. S. Freud, W kwestii zdobycia ognia, s. 382-383.
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Jesliby porownac te dwie interpretacje, to wida¢ juz na pierwszy rzut
oka duza zbieznos¢, przede wszystkim w zakresie ujgcia analogii ,,libido—
ogien”. Mimo skrotowego charakteru praca Freuda wydaje si¢ uyjmowacd
mit bardziej szczegdtowo 1 obrazowaé sposob rozumienia mitu, ewolucji
cztowieka 1 kultury, znaczenia postaci herosa kulturowego 1 konfliktu, w jaki
wchodzi ze swoja grupa. Jung odwotyje sig¢ do spektrum postaci mitolo-
gicznych, rozwaza problem migracji rdzeni znaczeniowych w nazwach
postaci mitologicznych lub nazwach czynnos$ci o znaczeniu kultowym.
Zastanawia si¢ takze nad mozliwym zwiazkiem procesu rozwoju i dangj
energii libido oraz jej seksualnego wymiaru. Akcent interpretacji przesu-
nigty jest z samego mitu na uwypuklenie roli analogii w procesie symboli-
zacji, a wige relacji ,libido—ogien”. Swoje rozwazania o zdobyciu ognia
Freud koniczy analiza roli owej analogii:

Czlowiek pierwotny za$, zdany na to, by pojmowac swiat zewngtrzny
za pomoca wlasnych doznan cielesnych i relacji fizycznych, nie mogt
nie dostrzec 1 nie wykorzystaé¢ owych analogii, jakie przywiodto mu na
mys$l zachowanie si¢ ognia®.

Innym motywem mitu, uwypuklonym przez Junga, jest motyw kra-
dziezy ognia. Motyw ten nadaje zdobyciu ognia charakter uzurpacji, wy-
stapienia przeciwko jakiemus porzadkowi, co wiaze si¢ takze z mitologicz-
nym obrazem kary, jaka ponosi ogniono$ca.

Jest to z punktu widzenia koncepcji antropologicznych psychoanali-
zy temat znaczacy: mowa i sztuka rozpalania ognia (czy tez by¢ moze sztu-
ka podtrzymywania go) w sposéb decydujacy zréznicowaly czlowieka z rze-
czywisto$ci przyrodniczej 1 stad Jung mégl je okresli¢ jako aspekty ,tryumfu
nad zwierzeca nie§wiadomos$eia”®. Rozwoj za$ cztowieka jest przez Junga
w tym konteks$cie pojmowany jako ,,koncentracja i zdyscyplinowanie libi-
do”, w czym zgadza sig on istotnie z ideami wyrazonymi przez Freuda m.in.
w pracy Psychologia zbiorowosci i analiza ,,ja”, w ktorej postaé praojca
dysponujacego ,.libidinalna wolnoscia” (poprzez narcyzm i niezwiazanie
libidinalne z obiektem zewngtrznym oraz ,,niesamowito$¢” bedaca skut-
kiem szczegdlnego skupienia libido) narzuca grupie wymog ograniczenia
popgdowosci, wyjscia poza najstarsza psychologig ludzkos$ci, psychologig

5% Tamze, s. 383.
60 SP, s. 215.
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thumu (,,nieobecnosé §wiadomej osobowosci, dominacja emocji 1 nie§wia-
domych pierwiastkdéw psychicznych, sktonnos¢ do natychmiastowej reali-
zacji wlasnych zamiaréow, dominacja woli zbiorowosci i inne”%') ku psy-
chologii indywidualno$ci. Przypomnijmy jeszcze, Ze ten rozwdj wspoma-
ga nastgpujaca po praojcu postac herosa opiewana przez ,,poetg” (chociaz
wedle Freuda musiata to by¢ jedna i ta sama osoba), ktdry ,,wynalazl hero-
iczny mit”. Ten za$ uciele$niat ,,oderwanie si¢ od thumu” i wejécie w rolg
,,0jca” wobec swojej grupy®. Mit jest tu zatem pierwszym krokiem wyjscia
poza psychologi¢ kolektywna ku indywidualnosci.

Mowa 1 ogien pozostaja dla Junga w bliskim zwiazku. Mowa moze
by¢ no$nikiem tadunku libido — oddziatuje wéwczas mocno 1 skutecznie.
Mowa moze by¢ zatem ,,ptomienna”, ,petna zaru”. Z tak rozumianego uj¢-
cia energetycznoS$ci psychiki, energii jako przenikajacej uniwersum, Jung
nie zrezygnuje. W swoich pdznych pismach bedzie uzywat terminu ,,psy-
choid” dla oznaczenia pomostu oddzialywania pomigdzy psychika a mate-
ria. We wezesnych pismach pojawia sig to jako ,,libido”, aktywna ludzka
energia psychiczna, ptynaca niczym rzeka lub system rzek po swoich tozy-
skach (Symbole przemiany, 1911-1912), w p6éznych pismach zostanie na-
zwana m.in. ,niezniszczalna energia” (Synchronicznosé, 1952%).

Ogien czgsto rozpalany byt 1jest w sposdb rytualny, ktory dyktuja
prawa przeptywu i rozwoju energii libidinalnej. Rytuat ten, wykonywany
Scisle wedle jakiej§ procedury, odzwierciedla transformacjg same;j libido,
przypomina jej pierwotna numinalno$é, ale poza tym, wedle Junga, nie
odnosi sig do Zzadnej praktycznej koniecznosci, jak tylko do celebracji kon-
trolowania energii psychicznej. Cztowiek dzigki sztuce rozpalania ognia
wykradl naturze jej tajemnicg 1 dzigki niej sam sig rozwinat. ,, Ten, kto zna
bojazn cztowieka pierwotnego wobec nieznanych nowinek, tatwo moze
wyobrazi¢ sobie niepewno$¢ 1 nieczyste sumienie, jakie towarzyszylty mu
w obliczu tego odkrycia”®. Ten stan psychiki mégt zatem odzwierciedli¢

LS. Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ego, [w:] tenze, Poza zasadq zbioro-
wosci, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1994, wyd. III, s. 237.

62 Tamze, s. 249.

& Por. C.G. Jung, Synchronicity: an Acausal Connecting Principle, [w:] tenze, The
Structure and Dynamics of the Psyche, |w:]| The Collected Works, v. 8. Fragmenty thu-
maczone na jezyk polski przez J. Prokopiuka: C.G. Jung, Synchronicznosé¢, [w:] tenze,
Rebis, czyli kamien filozofow, Warszawa 1989.

8 C.G. Jung, Symbole przemiany, s. 217.
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si¢ w motywie kary, ktorej poddany zostaje ognionoéca. Motyw same;j kra-
dziezy rowniez uzyskuje w tym kontek$cie szczegdlng wymowg — oto jest
on rozpowszechniony (przyktady kradziezy dokonywanych przez Herme-
sa, kradziez ziela zycia (Gilgamesz), kradziez jabtek Hesperyd itd.) 1 wy-
daje si¢ zwiazany z poznawaniem przez cztowieka tajemnic natury, zawtasz-
czaniem przywilejow bogdw, a zatem z momentami weztowymi procesu ludz-
kiego rozwoju (przekroczenie nie§wiadomosci archaicznej 1 zwierzgce;).

3.2. Bachelardowska psychoanaliza ognia. Wyobraznia zywiotu

Obraz ognia jest obrazem silnie zakorzenionym w naszych do$wiad-
czeniach. Jest to obraz rozbudowany: poprzez odwotanie do niego wyja-
$niamy naturg destrukcji, furii niszczenia, tworzenia, ,,jednoczy dobro 1 zto”.
Samo doswiadczenie ognia wydaje si¢ jednym z najpierwotniejszych do-
$wiadczen ludzkich:

Ogien jest intymny i uniwersalny. Ptonie w naszym sercu. Ptonie w nie-
bie. Wypelza z glebin substancjii zjawia si¢ jako mitos¢. Wpelza w ma-
teri¢ 1 ukrywa sig¢ utajony jak nienawis¢ 1 zemsta®’.

Obraz ognia w marzeniu jest obrazem, wobec ktdrego i1 badaczowi
natury trudno utrzymaé postawg oboj¢tna, poniewaz przenika on jego wy-
obraznig, aktywizuje ja, przedstawiajac cala gamg mozliwych sposobdw
odczuwania go 1 przezywania. Filozofia wyobrazni musi zatem zbada¢ owa
aktywnos¢ obrazowa, wyodrebni¢ swoiste kompleksy znaczeniowe, jakie
buduje wyobraznia przy pomocy tego obrazu. Temu sluzy¢ ma metoda prze-
gladania funkcjonowania obrazow ognia w literaturze 1 wyodrgbniania pew-
nych calodci znaczeniowych, aktywnych w wyobrazni ludzkiej, 1 temu pod-
porzadkowane jest tu pojecie kompleksu (calo§¢ znaczeniowa do$wiad-
czenia wyobrazniowego). Przede wszystkim pierwszy kontakt czlowieka
7 ogniem jest przedstawiany jako przyklad poznania najbrutalniejszego,
najbardziej pierwotnego (,,poparzenie ogniem”), gdy tymczasem Bache-
lardowi wydaje sig, Ze to sita zakazu spotecznego jest najistotniejsza w owym
doswiadczeniu (,,nie wolno dotykaé ognia”).

¢ PO, s. 28-29.
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3.2.1. Kompleks Prometeusza wedtug Bachelarda

Doswiadczenie ognia jest wyrazem ,,zrgcznego niepostuszenstwa”,
przekroczenia zakazu. Nie jest on w sposob najistotniejszy powiazany z za-
kazem natury seksualnej, jak tego chce klasyczna psychoanaliza, i mimo
ze seksualno$¢ jest jednym z wyobraZzniowych sktadnikéw ognia, to jed-
nak, twierdzi Bachelard, nie najistotniejszym. Psychoanalityczne wyklad-
nie mitu o Prometeuszu i Edypie zbyt pochopnie wywodza go z oddziaty-
wania dramatu Zycia instynktownego 1 utoZsamiaja mity ze sobga. Sam pro-
ponuje jednak refleksje nad sfera mniej gigboka, posrednia, ale dla mitow
wlasciwa 1 wptywajaca na kontrolowana mysl naukowa. Sfery tej Bache-
lard nie nazywa inaczej, jak tylko pochodzaca z nieSwiadomosci wyobraz-
nia, podlozem naszego mys$lenia. W sferze tej obraz Prometeusza jest obra-
zem dos$wiadczenia przekroczenia zakazu spolecznego w celu zdobycia
wiedzy lub wladzy. Wola rozumowania popycha go ku przekroczeniu na-
wykowo przestrzeganego zakazu. Wykracza poza niego, nie baczac na su-
rowe kary, jakie to moze spowodowac. ,,Chcemy wiedzie¢ tyle co nasi oj-
cowie, wigcej niz nasi ojcowie, tyle co nasi wtadcy, wigcej niz nasi wiad-
¢y, sprzeciwiajac si¢ zarazem i tradycji 1 wladzy.

Jesliby sprobowac zestawi¢ wszystkie te sposoby interpretowania mitu
o Prometeuszu, to mozna by zaryzykowac twierdzenie, Ze przeciez w naj-
ogdlniejszej postaci sprowadzaja si¢ one do wskazania na do§wiadczenie
przekroczenia zakazu. Rdznia si¢ one jednak bardzo, jesli chodzi o okre-
$lenie charakteru tego zakazu, samej sytuacji przekraczania i celu przed-
sigwzigcia. Akcenty, jakie na te zdarzenia naktadaja interpretacje, sa rdzne.
Freud zwraca uwagg na samorzutno$¢ procesu sublimowania sig instynktu
w sytuacji spotecznej (mit bedacy obrazem stopniowalno$ci wyrzekania sig
popgdu), Jung akcentuje ludzka zdolnosé do uczenia sig¢ i wymogi przysto-
sowania do Srodowiska, tworzenia si¢ fundamentow duchowosci cztowie-
ka sprzeciwiajace sig¢ automatyzmowi instynktu (mit jako wyobrazeniowy
plan rzeczywistego dziatania), Bachelard widzi cztowieka jako istotg, w kto-
rej dominujaca wola rozumienia powoduje wykroczenie poza zakaz, widzi
dynamizujaca sil¢ mitu w rozwoju rzeczywistosci ludzkiej. W stwierdze-
niach tych daje si¢ zauwazy¢ rozszerzanie wymiaru autonomii wyobrazni,

% Tamze, s. 32.
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coraz petniejsze uwzglednienie jej istotnej roli w rozwoju umystu cztowie-
ka 1 w zmienianiu przez niego rzeczywistosci.

Mit o Prometeuszu, czy tez raczej zbidr wariantdow tego mitu i w 0go-
le zespotu mitdéw, w ktorych wystepuje jego postac, jest jednak bardziej
ztozony niz w omowionych interpretacjach. K. Kerényi zauwaza m.in. istotna
rolg Prometeusza w rdéznych wersjach mitdw o powstaniu czlowieka, po-
wstaniu kobiety, mitach wyrazajacych spor §wiata bogdw 1 §wiata ludzi czy
tez w opowiesci o herosie (Herakles zabijajacy orfa szarpiacego watrobg
Prometeusza) koficzacym 6w spor®’. Mit zatem okazuje si¢ zndéw bardziej
swoisty 1 ztoZzony niz jego interpretacja.

3.2.2. Inne kompleksy znaczeniowe doswiadczenia ognia

Nie tylko przez pryzmat mitu o Prometeuszu widzi obraz ognia Ba-
chelard. Pisze on réwniez o kompleksach Empedoklesa, Novalisa i Hoff-
manna.

Pierwszy z nich jest cato$cia znaczeniowa przezycia ambiwalentne-
go: doswiadczenia polaczenia przeciwienstw zycia i $§mierci w jednosci,
mitosci do ognia i obawy przed nim. Cialo moze w ogniu umrze¢, ale duch
sig¢ z nim taczy. Kontemplowanie ognia ,,prowadzi nas do Zrodet refleksji
filozoficznej”, poniewaz ogien uwazany byt za jeden z Zywiotdw przenika-
jacych wszechswiat, budujacych go, a jego subtelna istota wydawata sig
pokrewna samym mys$lom, samej istocie duchowo$ci cztowieka. Stad bie-
rze si¢ my$l Bachelarda, Ze jest to ,,wybrany zywiot samego marzenia™®®.

Bachelard odczytuje poezje Novalisa poprzez swoja psychoanalizg
ognia. Poezja ta uchwytuje pierwotny ksztalt doswiadczenia. Ogien poka-
zuje tu swoj zwiazek z seksualnoscia, mito$cia 1 §wiadomoscia szczgscia.
Doswiadczenie obrazowane przez Novalisa to przenikanie ciepta do wne-
trza czlowieka, potrzeba ciepla dzielonego z innym jako swoista rekapitu-
lacja pierwotnego podboju ognia wynikla z potrzeby ciepta dla Zycia czto-
wieka, ,tagodnego, pozbawionego jasnos$ci ciepla przenikajacego wszyst-
kie wtdkna istoty ludzkiej™®.

7 K. Kerényi, Mitologia Grekéw, thum. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 173-192.
%8 PQ, s. 36.
%% Tamze, s. 46.
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Kompleks ,,fantasty Hoffmanna” obejmuje doswiadczenie fantasma-
gorii 1 swoistego szalenstwa mocy alkoholu, ,,ptonacego alkoholu” wyzwa-
lajacego ciepto. Cata tworczosé E. T.A. Hoffmanna ujmuje Bachelard jako
poezjg ptomienia, fantastycznych wizji snutych w stanach upojenia, wizji
salamander w ptomieniach ponczu, ktére sa manifestacja nieswiadomosci
(,,gtebokiej rzeczywistosci”)™® wyzwolonej przez dziatanie napoju oszata-
miajacego. Opisuje tez Bachelard wlasne wspomnienia z domu rodzinnego
— swoistego, niesamowitego, ,,groznego” $wigta zapalenia alkoholu przy
zgaszonym §wietle.

Z procesu psychoanalizy ognia mozemy wywies¢ cztery temperamenty
poetyckie, czwdrni¢ temperamentalna (por. Junga idee czworni) poetow:
,powietrzno-ognisto-ziemsko-wodna”. Kompleksy natomiast sa swoistym
yJadunkiem” wyobrazni, z ktérego nalezy zdaé sobie sprawg, uwalniajac
si¢ od ich nieswiadomej dominacji w doswiadczeniu.

4. Marzenie senne i marzenie na jawie

Bachelard krytykuje wspdtczesne wyjadnienia naukowe Zrddet czto-
wieczenstwa i odkry¢ prehistorycznych, w znaczeniu jakiego$ rodzaju ,,ar-
cheologicznych” uwarunkowan psychiki. Sadzi on, Ze nalezy podnie$¢
warto$¢ psychologicznych uwarunkowan odkry¢, do§wiadczen pierwotnych
(np. takich jak do§wiadczenie ognia):

Byloby wigc miejsce, sadzimy, na psychoanalizg posrednia i drugiego
stopnia, ktéra szukataby zawsze pod §wiadomoscia podswiadomosei”,
wartosci subiektywnej pod oczywistoscig obiektywna, marzenia przed
doswiadczeniem. Mozemy bada¢ tylko to, co bylto dla nas przedmio-
tem marzenia’.

70 Tamze, s. 51.

7! Termin ,,pod§wiadomo$¢” jest silniej ugruntowany w potocznym uzyciu, jednak ze
wzgledu na filozoficzna historie pojecia, a zwlaszcza jego obecno$¢ i sposdb rozumie-
nia w psychoanalizie, nalezaloby to odnie$¢ do pojgcia ,,nie§wiadomos¢”. Przypomng
tylko nieche¢ Freuda i Junga do stosowania terminu ,,pod$wiadomos¢”, sugerujacego
oceng tej sfery psychicznosci dokonywanej z punktu widzenia $wiadomosci i jej specy-
ficznych narzgdzi poznania.

2 PO, s. 38.
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W innym miejscu zaznacza, ze by¢ moze naraza si¢ przez to na zarzut
badania raczej znaku niz samej rzeczy, ale stara si¢ o odkrycie nie§wiado-
mego uwarunkowania marzenia, tzn. uwarunkowan takiego a nie innego
doswiadczenia budowania si¢ obrazow. Owe archeologiczne uwarunko-
wania do§wiadczenia maja swoje zrodto w ewolucji naszego umystu i zdol-
nosci poznawczych: cztowiek pierwotny tworzy mysl jako skoncentrowa-
ne marzenie, cztowiek wspdtczesny uwaza marzenie za mys$l niezdyscypli-
nowana, rozluzniona. Zatem programem staje si¢ tu zardwno wy$wietlenie
czynnikdéw warunkujacych obraz marzenia, jak i jego rodzaje. Powolujac
si¢ na Petitjeana, stwierdza Bachelard, Ze wyobraZnia wia$ciwie umyka
metodom badawczym psychologii i psychoanalizy; jest ona bowiem sila
sprawcza psychiki, sfera autonomiczna i autogenna; jej zagadka jest meta-
fora, a nawet sama ludzka zdolno$¢ do tworzenia metafor. Wyznacza jej
miejsce dominujace w psychice; wyobraznia jest jej sila sprawcza: ,,Psy-
chicznie jeste§my stworzeni przez marzenie, stworzeni i ograniczeni ma-
rzeniem, ktore wyznacza horyzont naszego ducha™”,

Jednoczes$nie jednak 1 po wielekro¢ Bachelard pisze, jak to juz cyto-
watam, ze zajmuje go przede wszystkim marzenie na jawie, nie za$ auto-
matyzm nie§wiadomej psychiki, ktory ,,oddaje nas na pastwg” procesu przez
nas niekontrolowanego. ,,Sen otwiera w nas oberzg¢ fantomow”, monstrow
7 innej epoki, nieprzyswajalnych, zwierzgcych tresci naszej psyche. Sen
w tym znaczeniu nie daje nam wytchnienia, nie objawia tez prawidtowego
dziatania psychiki. Marzenie senne moze by¢ walka z cenzura, uwaza
Bachelard, ale to dopiero marzenie moze nam uprzytomnic¢ jezyk bez cen-
zury, bez ograniczen, wprowadza idealizacjg jako rzeczywista sitg psychicz-
na’®. Takie ujecie problemu snu, marzenia i wyobrazni wynika z innej kon-
cepcji cztowieka. Bachelard pisze o nim przede wszystkim z perspektywy
tozsamosci ,,ja” 1 jego mozliwosci idealizacyjnych potegujacych jego moce
tworcze. Czlowiek jest bytem realnym i bytem idealizujacym; poznaje sie-
bie w twoérczym marzeniu. Psychologia glebi powinna by¢ ,,stluchaniem
marzen”.

73 Tamze, s. 58.

7 @G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 76.

75 Taidealizujaca psychologia jest niezaprzeczalng rzeczywisto$cig psychiczng” — pisze
Bachelard (tamze, s. 69).
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Psychologia cato$ciowa, ktdra nie uprzywilejowuje zZadnego elementu
ludzkiej psychiki, powinna w siebie wlaczy¢ najskrajniejsza idealiza-
cje, osiagajaca rejony, ktére w jednej z poprzednich ksiazek nazwatem
absolutng sublimacjg™.

W odniesieniu do problemu obrazu poetyckiego 1 my$lenia obrazem
dzieto Bachelarda sytuuje si¢ na skraju fenomenologii 1 psychoanalizy.
Powotaniem metody fenomenologicznej jest tu uprzytomnienie zachwytu
poetyckiego podmiotu, uchwycenie istoty do§wiadczen $wiadomosci wy-
obrazajacej. Ale — pyta Bachelard trochg ironicznie — czy filozof moze sta¢é
si¢ psychologiem? Czy moze wyrzec si¢ swojej dumy 1 szuka¢ psycholo-
gicznych uwarunkowan procesu doswiadczenia? Sam taczy dwie dyscypli-
ny, przyznajac:

W taki oto sposéb wybratem fenomenologig, majac nadziejg, ze z per-
spektywy nowego spojrzenia zdotam powtornie przestudiowaé obrazy,
ktore wiernie ukochatem, tak silnie osadzone w mojej pamigci, iz nie
wiem juz nawet, czy je sobie przypominam, czy tez wyobrazam, gdy
odnajduj¢ je w mych marzeniach”’.

5. Anima i animus w ujeciu Bachelarda

W swoich wypowiedziach z zakresu filozofii poetyki Bachelard wy-
mienia 1 czgsto powtarza my$l o polaryzacji psychicznej meskiego 1 zen-
skiego, istnienia w znaku animy 1 animusa, w jasny sposob nawiazujac do
Junga, czemu daje wyraz w Marzeniu o marzeniu. Animus—anima™. Psy-
cholog nie marzy, stwierdza Bachelard. Poszukuje wyjasnien obrazow w jg-
zyku innym niz same obrazy. Mozna by zatem powiedzieé, Ze przenosi je
ku jakiej$ innej, w przypadku psychoanalizy, glebokiej, ukrytej sferze psy-
chiki i ,,0d-tajnia” logike rozwoju procesu nie§wiadomego, w ktorej obraz
wlasciwie nie jest czym$ pierwotnym i nieredukowalnym, ale staje si¢
HSymptomem”, manifestacja ruchu nie§wiadomego. Takie ujecie problemu

76 Tamze, s. 70.

77 Tamze, s. 9-10.

8 Jest to rozdzial ksiazki G. Bachelarda Poetyka marzenia, w ktorym pisze m.in. o do-
brym pomysle Junga rozréznienia rzeczownikami tacinskimi tego, co meskie i zenskie
w glebi psychiki (s. 74).
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redukceji symbolu do dynamiki Zycia psychicznego ma bogata literaturg:
psychoanaliza, zwlaszcza freudowska, odczytywana i krytykowana jest jako
,heremeneutyka redukcyjna”, ,,zbyt edypalna”. Byt ludzki jest bytem ide-
alizujacym, twierdzi Bachelard, a zatem ten jego pierwiastek i jego najpet-
niejszy wyraz w marzeniu musi by¢ wzigty pod uwagg jako samoistny w ro-
zwazaniach o czlowieku. Inaczej ,,psychologia ludzi” stanie na przeszko-
dzie ,,psychologii cztowieka”. Psychoanaliza nalezy zatem ,,wyprasza¢ za-
poznionych gosci” z glebi nieSwiadomosci, z jej bestiarium ,,monstrow,
jaszczurek 1 smokow””.

Bachelard uwaza, ze Jung rowniez ulegt formie potocznej, codzien-
nej obserwacji pierwiastkaanima. Zastonito mu to jej wlasciwy obrazi uczy-
nilo zen zadowolona z siebie i wygodna mieszczke, ktora stata si¢ w nie-
ktoérych momentach procesu spoteczno-historycznego. Niemniej zauwazyt
Jung owa dwoisto$¢ cztowieka: w jezyku bachelardowskim jest to dwo-
istosC ,,srogiej sity” (animus) 1 ,fagodnej czutoéci” (anima), ducha (aktyw-
nej tworczosci powodujacej zmiang) 1 duszy (receptywnej asymilacji) oraz
androgynia istoty ludzkiej. Nalezy zatem bada¢ normalne, nie za$ patolo-
giczne formy przejawiania sig aktywnosci tych dwoch instancji psychicz-
nych. Wizerunek czlowieka musi by¢ tworzony w oparciu o najpeiejszy
wyraz owych aktywno$ci, nie za§ w oparciu o ich skrajne, wypaczone spo-
soby przejawiania sig. Jest to motyw jego nieustannej polemiki z psycho-
analiza 1 psychologia w ogdle. Opieraja si¢ one mianowicie na nie-krytycz-
nej obserwacji potocznej lub na przejaskrawionych, patologicznych for-
mach zachowan. Nie dysponuja zatem narzgdziami ,,filozofii psychologii
cztowieka”, badania mocy idealizujacych psychiki oraz ,,funkcji irrealno-
$ci”, tej, ktora tworzy marzenia dynamogeniczne, laborujace w przed-by-
cie, opracowujace to, co ma dopiero zaistnie¢. W tym znaczeniu anime row-
niez mozna pojmowac jako opracowujaca warunki i moznosci konkretne-
go zaistnienia czego$§. Wiasciwy pierwiastek anima tkwi w giebi kazdego
ludzkiego jestestwa. Jest on archetypem Zycia i odpowiada za sama moz-
no$¢ obrazowania, marzenie. Mozna go tez interpretowac u Bachelarda jako
specyficzna moc samoregeneracji psychicznej (,,marzenia odpoczynkowe”,
,marzenia pelne wytchnienia”), zdolnosci asymilacji réznych tresci psy-
chicznych. Jako taki jest najglebszym wyrazem psychiki, najbardziej pier-
wotnym. Jego funkcje za§ mozna nazwaé receptywno-kontemplatywna.

7% Tamze, s. 76.
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Rys negatywny tej instancji, o ktorym wiele pisat Jung, jest raczej pomija-
ny przez Bachelarda. Nie jest zatem jego anima ,,przadka ztud”, iluzji
1 wszelkiego typu omamien, nie jest nieSwiadoma, infantylna i kapry$na
afektywnos$cia. Jej domena jest moznos¢ uczuciowego zwiazku ze $wia-
tem, emocjonalnej wigzi 1 odczuwania znaczenia.

W tym spokojnym trwaniu natury wylomem jest aktywny charakter
projektow ludzkich. Animus jest przez Bachelarda pojmowany jako ,jaw-
ne zaburzenie”, wymagajace duzego wysitku: zaburzenie spokojnej recep-
tywnosci psyche. Duch animus jest procesem projektowania, planowania,
dominacji nad innymi (posta¢ krola). Projekt 1 troska to dwa sposoby, Zeby
nie by¢ soba, pisze Bachelard. Zatem ,,by¢ soba” oznacza do§wiadczaé
przeplywu obrazéw, ,,nie by¢ soba”, ,,wychodzi¢ poza siebie” oznacza in-
gerencj¢ powodujaca zmiany rzeczywistosci. W bycie ludzkim te zjawiska
jednak sa komplementarne wobec siebie, tworczo$¢ ludzka bowiem jest
zwiazana z ,,wychodzeniem poza siebie”. Tak jak postawa obiektywna jest
w nauce celem, nie za§ punktem wyjscia, tak i ,,dobro-stan”, ,,dobro-dziej-
stwo” psychiki jest czyms, czego nalezy sig nauczy¢. Jest wigzia ze soba
samym, wigzia, ktora jest wynikiem samopoznania i ,,samo-do§wiadcze-
nia” w przeplywie obrazéw wzbudzajacych w nas szczegdlne uczucia.
Margolin charakteryzuje rozréznienie anima—animus jako ,,marzenie noc-
ne” (la réverie nocturne) 1 ,,tworcza wyobrazni¢ dzienna” (/'imagination
créatrice diurne)®. Przenika je jednak jedno$¢ wewnetrznego dynamizmu,
chociaz Durand pisze, zarzucajac Bachelardowi nie do$¢ autonomiczne i wy-
sokie znaczenie wyobrazni:

Nawet epistemolog tak zdecydowanie nickartezjanski jak Bachelard
napisze juz w naszych czasach, iz osie nauki i tego, co wyobrazeniowe,
szty najpierw w odwrotnych kierunkach, i ze naukowiec powinien
przede wszystkim obmy¢ przedmiot swojej wiedzy — poprzez ,,obiek-
tywna psychoanalizg” — ze wszystkich perfidnych reperkusji ,,defor-
mujace]” wyobrazni®!,

80 J.-C. Margolin, wyd. cyt., s. 33. L. Brogowski zaproponowal thumaczenia poje¢ ba-
chelardowskich dla réverie — ,,marzenie”. L. Brogowski, Uwagi od tumacza, [w:] G. Ba-
chelard, Poetyka marzenia, s. 271. Na temat zenskiego i mgskiego aspektu poje¢ ,,marze-
nie senne” [réve] 1 ,,marzenie na jawie” [ réverie] sam Bachelard pisze w Marzeniu o ma-
rzeniu. Marzycielu stow w Poetyce marzenia jako o ,,$nie” i ,marzeniu”, ,,wyobrazeniu”
i,,wyobrazni”, roznicujacych si¢ wedle rodzaju animy i animusa, por. tamze, s. 40-41.

81 G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przel. C. Rowinski, Warszawa 1986, s. 35.
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Durand uwaza, Zze wyobraZnia, jej obrazowe 1 mityczne wymiary sa
podiozem mys$lenia w ogdle, a zatem rowniez rozwoju nauki.

Jestesmy wedle Bachelarda przywiazani do pewnej mrocznej sfery,
ktoérej aktywnoS$¢ jest ciagla 1 nie rozjasniona. Przestrzen oniryczna
(I’espace onirigue), mimo ze jej zrodla sa odlegle 1 odsylaja nas ku warto-
$ciom poczatku, stanowi rowniez pewna catosc ,,ja” 1 tego, co zewngetrzne.
Jest ona jednak podobna zastonie, welonowi Mai (voile de Maia), ktory
poprzez swoja aktywnos¢ rozjasnia sam siebie, ,,ujawnia”*?, Tg przestrzen
snu, ktorego jedna z geometrii jest pierwotna cielesnos$é, ,,mroczne pra-
gnienia” mozna rozumie¢ jako nie§wiadomo$¢ strukturyzujaca do$wiad-
czenie poprzez obrazy wyobrazni. ,,Nie§wiadomo$¢ szepce bez przerwy
i prawdg jej ustyszymy, przystuchujac si¢ szeptom™?. Czgsto w tej swojej
zrodlowosci przedstawiana jest przez Bachelarda jako odlegta, na poly nie-
ludzka, ,;,mroczna” i nieprzejrzysta. Jej badanie wymaga szczegdlnego sku-
pienia i napigcia uwagi. Jej tre$ci s nieuchwytne, umykajace.

5.1. Para krélewska w alchemii

Bachelard odnosi si¢ w niej rowniez do symboliki kréla i krolowej
Z Psychologii przeniesienia Junga oraz szerzej jego prac dotyczacych al-
chemii. Uzywa nawet jungowskiego schematu powiazan i relacji, w jakie
wchodzi para przeciwienstw animusa i animy w trakcie procesu alchemicz-
nego i — wedle Junga — wlasciwie w kazdej psychice, a takze przedstawia
pojgcie przeniesienia®. Alchemia zajmowat si¢ rowniez sam Bachelard.
W tym kontekécie prace 1 interpretacja Junga musialy by¢ mu bliskie, cho¢
sam rozwinal (rowniez na bazie 1 za pomoca symboliki alchemicznej) swo-
ja koncepcjg ,,wyobrazni zywiotdow” 1 ,,wyobrazni materialnej” (/’imagi-
nation matérielle) marzacej o substancjach $wiata. Zjawisko przeniesienia
Bachelard interpretuje nader swoiscie. Przeniesienie nie jest juz tylko Jun-
ga faczeniem nie§wiadomych tredci zwiazanych z do§wiadczeniami relacji
z rodzicami na inne, szczegolnie znaczace w zyciu jednostki osoby, ale

82 G. Bachelard, Le Droit de réver, Paris 1970, s. 195-197.

83 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 70.

84 Por. 1. Blocian, Archetyp kréla..., s. 240-242; por. taz, Motyw labiryntu a ,, Psycho-
logia przeniesienia” C.G. Junga, [w:] J. Kolbuszewski (red.), Problemy wspotczesnej
tanatologii, Wroctaw 2002.
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»przejsciem ponad” tym, co w psychice jednostki i w psychikach ludzkich
przeciwstawne, ponad kontekstem spotecznym. Jest to ztozone przeniesie-
nie ku jednosci, taczeniu sig¢ sytuacji najogdlniejszych, jednoczenia prze-
ciwstawnych zywiotdéw w planie kosmicznym?.

W swym laboratorium alchemik poddaje do§wiadczeniom wiasne ma-
rzenia. Dlatego jezyk alchemii jest jgzykiem marzenia, ojczystym jgzy-
kiem kosmicznego marzenia [...] Jesli w marzeniu alchemicznym Krol
i Krolowa wtasnie wzigli udzial w wytwarzaniu substancji, nie znaczy
to weale, ze przewodniczyli ceremonii matzenstwa pierwiastkow. Nie
sg oni jedynie i po prostu godtami wielko$ci dzieta, ale prawdziwym
majestatem zenskiego i mgskiego w pracy nad kosmicznym stworze-
niem®.

Byt ludzki jest podwojony marzeniem, a wobec mito$ci do innej oso-
by niejako ,,poczworny” (,,Jestem sam, wigc jest nas czworo”). W samot-
no$ci marzenia potgguja zatem niepomiernie mozliwosci czlowieka.

Swoja koncepcjg alchemii rozwija rowniez w duchu pokrewnym Jun-
gowi, kiedy stwierdza, ze ,,alchemik jest wychowawca materii” i jest wciag-
nigty w moralny aspekt dzieta, ktdre tworzy 1 ktdre zwrotnie nan oddziatu-
je, w ,,dziataniu cierpliwoéci moralnej poszukujacej [i u Junga trzeba by
doda¢ ,,zbawiajacej” — I.B.] nieczystego™. Krol i krolowa sa odzwiercie-
dleniem idealizujacej sity nad-kobiecosci i nad-mgskosci w ich pelnej god-
nosci ludzkiej.

Mozna zatem stwierdzié, ze rozbudowywany przez Junga monumen-
talny obraz archetypow krdla i krolowej w alchemii, wyrosty m.in. na ba-
zie przeswiadczenia Freuda o androgynii istoty ludzkiej, zostaje przez Ba-
chelarda ujety przede wszystkim witadnie w formie archetypowej, niejako
nad-ludzkiej czy tez petniej — ludzkiej moznoéci idealizujacej. Sytuacja
pomiedzy pierwiastkami psyche jest prezentowana przede wszystkim jako
,Sytuacja kosmiczna”.

85 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 92.
86 Tamze, s. 83-84.
87 Tamze, s. 91.
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6. ,Psychoanaliza” i ,,psychologia gtebi” w stowniku Bachelarda

Sam Bachelard najczeéciej cytuje poetdw: Eluarda (o ktorym Margo-
lin pisze, Ze byt jego ulubieficem)®, Novalisa, Blake’a, Rimbauda, Mallar-
mégo, Audibertiego, Valéry’ego i wielu innych. Filozofowie wspominani
przez niego to: Empedokles, Paracelsus, Bergson, Sartre. W jednym z wy-
wiadow powiedzial: [...] czgsto mowitem do poetdow, zapominajac filozo-
fow”®. Podkresla si¢ rowniez, ze jego projekt badan wyobrazni nie miat
wlasciwie poprzednikéw w obszarze filozofii, cho¢ ten sposob jej rozu-
mienia wywodzono od Novalisa i Schellinga (Margolin). Wobec psycho-
analizy zajat Bachelard postawg pewnej nieufnoéci filozoficznej. Do wielu
jej twierdzen i metod badan odnosit si¢ bardzo krytycznie — do jej koncep-
¢ji cztowieka, do freudowskiej koncepcji nie§wiadomosci, do ujmowania
wyobrazni (a to odnosi sig tez w ogdle do dwcezesnych psychologicznych
badan nad wyobraznia) w kontekscie ,,ucieczki przed rzeczywistoscia”.
Bardzo tez specyficznie przeformutowat Bachelard pojgcie kompleksu. Nie
jest on juz psychologicznie czynnym, odszczepionym, nieSwiadomym frag-
mentem psychiki o autonomicznym wobec ,,ja” charakterze, ale zespotem
obrazéw podobnych znaczeniowo. Perspektywa psychologiczna ustapita
bowiem fenomenologicznej. Rozwinat Bachelard niewatpliwie 1 w swo-
isty sposob obszar dociekan nad idealizujaca sita psychiki ludzkiej, czyli
motyw tworczego, ozywiajacego charakteru jej struktur archetypowych,
jak rowniez wyobraZzniowych.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Bachelard uzywa termindw ,,psychoanali-
za”,  psychologia”, ,,psycholog” i ,,psychologia glebi” w bardzo réznych
kontekstach 1 rdézne tez oceny przy uzyciu tych termindéw padaja. Psycho-
analiza oceniana jest najcze¢$ciej jako przydatna do procedur oczyszczania
drég poznania, przydatna do proby uchwycenia aktywnos$ci psychicznej
obrazu, zatem jako metoda badan obrazu wspomagana przez postawg fe-
nomenologiczna (,,szkolg naiwno$ci fenomenologicznej”), ale jej pozytywne
ustalenia, np. koncepcja cztowieka, uwazane sa za niewystarczajace (czto-
wiek musi by¢ pojmowany w swej zdolnosci idealizacyjnej), przeniknigte
elementami patologii psychicznej. Swoje badania nad obrazem marzenia

88 Autor pisze dostownie: ,,«najbardziej ukochanymy i «najczesciej cytowanymy» jego
poeta byt P. Eluard”. Por. J.-C. Margolin, wyd. cyt., s. 15.
89 Ten tekst wywiadu przytacza Margolin, por. tamze, s. 19.
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Bachelard ujmuje jako wolne od procesow wyparcia 1 ,,przezwycigzajace
mur psychoanalitykow™. Na przyktad w badaniach nad poetyckimi obra-
zami dziecinstwa (tematu przeciez w psychoanalizie bardzo silnie ekspo-
nowanego) stwierdza, ze psychoanaliza zajmuje si¢ jego patologicznymi,
bolesnymi formami. Sam analizuje obrazy Zrdédlowo osadzone w ,,dobro-
stanie” krainy szczesliwosci, a nawet ,,archetypu zwyczajnego szczgscia™'.
Niedostatki empiryzmu i poznania szczegdtowego pigtnowane sa w odnie-
sieniu do termindéw ,,psychologii” i (osobowo) ,,psychologa”, natomiast
terminowi ,,psychologia glebi” towarzysza czgsto wypowiedzi oceniajace
pozytywnie jej proby unaocznienia aktywnosci obrazéw, archetypowosci
do$wiadczen, a takze roznicowania animy 1 animusa. Te obszary refleksji
wplynety na formowanie si¢ badan nad wyobraZnig obrazowa we wspot-
czesnej my$li francuskiej (Durand 1 jego szkota mitoanalizy).

JUNG AND BACHELARD
PROBLEM OF IMAGINATION AND MYTH

Summary

The article is devoted to some specific “area between” interpretative achievements
of Freud, Jung and Bachelard. The imagination and myth problems are involved in
more general perspective of philospophical conception of man in their works.
Different models of human reason and imagination idealizing forces influenced
procedures of an imaginal thinking and image itself interpretations. The basis of
comparation is the unconscious [Freudian “repressed unconscious”, Jungian
collective unconsciuos], complex and archetype conceptions as some kind of
instruments to understand image formating process, phantasies, mythical and poetical
image. An example of these differences is their interpretations of Prometean myth.
A way of understand dream image, Anima and Animus archetypes refer to their
specific theoretical frames.

°0 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 108—109.
°l Tamze, s. 115, 143.



