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Wspbdlczesénie naturalizm etyczny znajduje wielu zwolennikow — przede
wszystkim wérod filozofow, co jest rzecza zwyczajna, chodzi bowiem o kon-
cepcjg zasadniczo filozoficzna. Stanowisko naturalizmu etycznego jest jed-
nak réwniez wspierane lub explicite uznawane przez niektdrych filozofuja-
cych naukowcow: socjologdw, socjobiologdw i psychologow.

Przyjmujg tu umowne znaczenie filozoficznej wspdtczesnoséci —niech
bedzie to okres od lat 80. XX w. do czasu obecnego. Twierdzg, ze w filozo-
fii wspodlczesnej naturalizm etyczny posiada wigeej zwolennikdéw, przed-
stawiany jest na 0gdl w postaci bardziej wyrafinowanej, lepiej wypracowa-
nej 1 zintegrowanej z innymi naukami, oraz z wigksza $wiadomoscia rze-
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czywistych filozoficznych probleméw anizeli przedtem. W konsekwencji
zatem stanowisko to jawi si¢ obecnie jako do$¢ wiarygodne. Sadze, ze jest
ono bardziej wiarygodne niz stanowiska przeciwne.

Naturalizm etyczny jest koniunkcja trzech tez: deskryptywizmu, re-
alizmu 1 redukcjonizmu. Deskryptywizm gtosi, Zze wlasciwa funkcja wyra-
zen moralnych/etycznych jest opisywanie rzeczywistosci. Realizm — ze taka
rzeczywistos¢, ktora maja opisywac owe wyrazenia, istnieje: w §wiecie ist-
nieja takie stany rzeczy, jak np. to, ze w okre$lonych sytuacjach powinno
si¢ (w sensie moralnym) postepowac w okreslony sposdb, a pewnych rze-
czy nie powinno si¢ czynié, ze co$ jest dobre moralnie, a co$ innego zle, Ze
ludzie sa lepsi lub gorsi pod wzgledem moralnym. Redukcjonizm jest nato-
miast twierdzeniem, ze te moralne wlasnosci i stany rzeczy sa czgscia §wiata
dajacego sig¢ opisywac w sposob naturalistyczny, wobec czego zasadnie jest
przypuszczaé, ze daje sig je stwierdzac 1 opisywaé w terminach pozamo-
ralnych, konkretniej — pochodzacych z nauk empirycznych, jak psycholo-
gia, socjologia, socjobiologia.

Jak wida¢ z samej definicji naturalizmu etycznego, zasadnicze argu-
menty za tym stanowiskiem lub argumenty przeciw niemu dotycza kwestii
semantycznych i ontologicznych. Zwiazane z nimi sa takze rézne zagad-
nienia natury metodologicznej 1 epistemologicznej. W sporze o naturalizm
etyczny pojawiaja si¢ tez problemy, ktore nalezatoby po prostu rozstrzygaé
na drodze badan empirycznych.

Ograniczg si¢ do przedstawienia wybranych wspolczesnych sposo-
béw argumentacji za naturalizmem etycznym. Uwagg skupig przede wszyst-
kim na kwestiach semantycznych 1 metodologicznych. Krdcej odniosg sig
do probleméw ontologicznych 1 specyficznych pytan rozstrzygalnych em-
pirycznie.

§ 1. Semantyka i metodologia

Analiza potocznego jgzyka moralnego to ustalanie znaczen i odnie-
sien wyrazen kluczowych dla dyskursu moralnego, bazujace na tzw. intui-
cjach jezykowych. Najpierw pytamy o znaczenia. Czy istnieje np. jaki$ je-
den powszechny, wlasciwy dla sfery moralnej, sens stowa ,,powinien”? Albo
wyrazenia ,,dobry czlowiek”? Nalezatoby wyznaczy¢ zakres historyczny
1 geograficzny tej powszechnoéci. Istnieja racje, aby sadzi¢, Ze zasadniczo
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w kazdym spoleczenistwie ludzkim, bez wzgledu na réznice cywilizacyjne,
kulturowe 1 ustrojowe, istnieje co$ takiego, co nazywamy ,,moralnoscia”:
ludzie sa wobec siebie w stosunkach moralnych, pewne zachowania sa
moralnie aprobowane, inne ganione. W kazdym spoteczenstwie istnieja, sa
uwazane za obowiazujace, mniej lub bardziej jasno formutowane reguly
moralne: jak postgpowaé nalezy, a jak nie nalezy. W tym ogdlnym sensie
mozna mowi¢ o ‘instytucji moralno$ci’, wspotkonstytuuje ona kazde spote-
czenstwo. Uznajmy zatem, ze bez wzgledu na odmiennos$ci kulturowe 1 inne,
gdyby ludzie chcieli jasno formutowaé rzeczone reguly, to musieliby uzy¢
pewnych kluczowych dla istoty moralno$ci pojec. W jezyku polskim te pod-
stawowe pojgcia wyrazane sa m.in. w terminach ,,powinien” (,,powinno si¢”)
1,,dobry”. Chcac ustali¢, co znaczy stlowo ,,powinien” w potocznym jezyku
moralnym, nalezatoby przeprowadzi¢ badanie empiryczne. Polegatoby ono
na pytaniu nie tyle filozofow, co przecigtnych kompetentnych uzytkowni-
kéw jezyka polskiego: ,,Co mamy na mysli, gdy moéwimy, ze kto§ co§ powi-
nien zrobi¢, a jesli nie, to ten kto§ postapi niewlasciwie moralnie?”.
Problem w tym, Ze potoczny jgzyk moralny jest nieprecyzyjny. Za-
pewne w takim badaniu empirycznym nie udatoby sig ustali¢ jednego jedy-
nego znaczenia moralnego stowa ,,powinien”. Mozna jednak sadzi¢, Ze ty-
powe odpowiedzi na zadane pytanie stanowia wlasciwa podstawe do proby
okreslenia obiektywnego odniesienia wyrazu ,,powinien”, jezeli takie ist-
nieje. Chodzi o to, aby z tych odpowiedzi wyprowadzi¢ jakas jedna tresé
empiryczna. Oczywiscie, ze chcac potwierdzi¢ hipotezg naturalistyczna,
bedziemy kierowali sig tez zatozeniem, Ze tres¢ empiryczna to tre$¢, ktora
daje sig¢ wyrazi¢ w terminach naturalistycznych. Przyjmujemy tu postulat,
ktoéry mozna nazwac ,,postulatem empiryzacji” — kaze on, aby w wyzna-
czaniu odniesien wyrazen przedmiotowych danego jgzyka szuka¢ takich
intuicji semantycznych kompetentnych uzytkownikéw tego jezyka, ktore
pozwalatyby na empiryczna i naturalistyczna interpretacj¢ tych wyrazen.
Nalezy przy tym pomija¢ odpowiedzi wyjatkowe, a bra¢ pod uwage odpo-
wiedzi typowe. Badanie nie powinno ogranicza¢ si¢ do zapisu tylko pierw-
szych odpowiedzi. Tak np. zapewne jedna z typowych odpowiedzi bylaby:
,,Cztowiek postepuje tak, jak powinien, gdy nie krzywdzi innych”. Wtedy
zgodnie z postulatem empiryzacji, nalezy pytac: ,,A co to znaczy «krzyw-
dzi¢ innych»?” lub ,,A czym jest krzywdzenie innych?”. Jesli rozmdéwca
nie potrafi poda¢ naturalistycznego znaczenia tego z kolei wyrazenia, nale-
7y poprosi¢ przynajmniej o podanie przyktadéw ‘krzywdzenia innych’.
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Typowe odpowiedzi da sig podzieli¢, z grubsza rzecz biorac, na dwie
grupy: 1) takie, w ktdrych rozméwcy probuja okresli¢ naturg tego, ze ktos
co$ powinien (moralnie) uczynié, 1 2) takie, w ktérych rozmoéwcey podaja
przyklady tego, Ze kto§ co$ powinien (moralnie) uczynic. By¢ moze datoby
si¢ wyroznic jeszcze trzecia grupg typowych odpowiedzi: 3) takie, w kto-
rych rozméwcey wydaja sig sktania¢ ku twierdzeniu, Ze nie mozna zdefinio-
wac, co znaczy ,,powinien”; po prostu jest tak, ze ludzie powinni w pewien
sposob postepowac, a na czym polega to, ze kto§ co$ powinien — to juz
musi by¢ zrozumiate samo w sobie. Istnienie odpowiedzi nalezacych do tej
trzeciej grupy stanowi pewien argument przeciw redukcjonistycznej tezie
naturalizmu. Z kolei istnienie odpowiedzi z grupy pierwszej stanowi wla-
$nie argument za owa teza. [stotniejszym problemem dla naturalisty jest to,
ze wérod odpowiedzi z 1) 12) grupy istnieja tez takie, ktore sa ze soba
sprzeczne. To rOwniez nie stanowi jednak argumentu, z ktérym naturalista
nie mogiby sobie poradzid.

Najwazniejszy wniosek z przeprowadzonych zgodnie z powyzszymi
wskazaniami badan bylby, jak mozna przypuszczad, taki: na podstawie sa-
mych potocznych intuicji jezykowych nie sposob ustali¢ jednolitego zna-
czenia ,,powinien” w uzyciu moralnym. To jest konkluzja negatywna. Kon-
kluzja ta nie wyklucza jednak, Ze wyrazenie to posiada obiektywne odnie-
sienie, a zatem roéwniez funkcje opisowa, czyli inacze] mowiac: funkcje
stwierdzania, Ze co$ jest jakie$. Niewatpliwie mozna zasadnie sadzi¢, ze do
konkluzji pozytywnych nalezatoby natomiast twierdzenie:

(T1) Jesli wyrazenia o schemacie ,,Osoba O powinna dokonaé
czynu X”, albo ,,Kazdy powinien dokonywa¢ czyndéw typu Y,
co$ stwierdzaja, to jest to co$, czego naturg daje si¢ w przyblize-
niu wyznaczy¢ przez m.in. nastepujaca teze: gdy ktos powinien
dokonaé pewnego czynu, to niemal zawsze lub zawsze jest tak,
ze postepujac w ten sposob, ten kto§ przyczyni sig do tego, ze
inni ludzie beda bardziej zadowoleni, niz byliby, gdyby 6w ktos
postapit inaczej.

Z taka intuicja moralna zgodzi si¢ prawie kazdy kompetentny uzyt-
kownik jezyka polskiego. (Nie nalezy sig spodziewac, Ze istnieje doskona-
le kompetentny uzytkownik danego jezyka naturalnego. W kazdym razie
uzytkownik kompetentny nie musi by¢ doskonale kompetentny i moze by¢
tak, ze kto§ zashuguje na nazwe ,.kompetentny uzytkownik jezyka polskie-
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20", cho¢ posiada bardzo nietypowa (a nawet ‘osobista’) wyktadni¢ pew-
nych wyjatkowych wyrazen tego jezyka).

Tego rodzaju uogdlnienia typowych intuicji jgzykowo-moralnych na-
turalista traktuje jako podstawe do: 1) uscislenia podstawowych pojec i tez
moralnych; 2) ich uspdjnienia; i — co jest dla nas szczegdlnie wazne — 3) wy-
znaczenia ich jednolitych odniesien w rzeczywisto$ci empirycznej. Zada-
nie (3) bazuje na najbardziej chyba charakterystycznej tezie wigkszo$ci
wspolczesnych wersji naturalizmu etycznego — tj. na tezie, ze:

(T2) Cho¢ same analizy potocznego jezyka moralnego nie pro-
wadza do wyraZznych definicji termindw, ktore sa w tym jezyku
kluczowe, to jednak mozliwe jest utworzenie definicji syntetycz-
nych owych termindéw.

Zwolennicy tej tezy wskazuja czesto na analogicznos$¢ znaczen wyra-
zen takich, jak np. ,,powinien” czy ,,dobro”, ze znaczeniem np. wyrazenia
»woda”: nie kazdy na ogo6t kompetentny uzytkownik jgzyka potocznego
musi wiedzie¢, ze woda jest identyczna z ‘substancja o sktadzie H,O’. Bar-
dziej fundamentalne i rozpowszechnione intuicje semantyczne zwiazane
ze stowem ,,woda” sa takie, ze: jest to co$ cieklego, przezroczystego, co
nadaje si¢ do picia, co plynie w rzekach. Gdyby brac¢ $cisle te wszystkie
stwierdzenia, to mozna by powiedzie¢, ze podstawowe potoczne intuicje
jezykowe odnoszace si¢ do wyrazu ,,woda” sa: 1) niesciste, 2) czgSciowo
sprzeczne (np. ‘nadaje si¢ do picia’ 1 ‘ptynie w rzekach’), i 3) nie okre-
§laja istoty tego, co jest odniesieniem tego wyrazu. Calkiem podobnie,
twierdza zwolennicy rzeczonej tezy, jest z wyrazeniami 1 pojgciami jgzy-
ka moralnego.

Cho¢ w badaniu empirycznym majacym ustali¢ potoczny sens stowa
»,woda” mogtoby sig okaza¢, ze jedna z typowych intuicji jezykowych wia-
zanych z tym wyrazem jest tez definicja ,,woda jest to substancja o skla-
dzie H,0”, to dopdki definicja ta moze by¢ uznawana za syntetyczna', nie

! Rozroznienie analityczne/syntetyczne nie jest ostre. Ponadto pojecia ewoluuja. Moze
by¢ tak, ze pewna definicja przedmiotu oznaczanego przez jaki$ termin ma poczatkowo
charakter syntetyczny, a np. juz za sto lat, dzigki masowemu upowszechnieniu sig¢ wie-
dzy o tym przedmiocie, owa definicja staje si¢ prawda analityczna. Nalezaloby chyba
poshugiwac sig bardziej adekwatnym wspolczesnie przykladem definicji syntetycznej —
sadze, ze np. ,,s01 jest to substancja o skladzie NaCl” jest definicja w wigkszym stopniu
syntetyczna niz ,,woda jest to substancja o skladzie H,O” (poza tym, ze rozréznienie
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moze ona stanowi¢ powszechnej intuicji przecigtnego kompetentnego uzyt-
kownika jgzyka potocznego. Zardwno, gdy chodzi o nazwg ,,woda”, jak i
w wypadku stowa ,,powinien” (w sensie moralnym), powszechne potoczne
intuicje jgzykowe moga jedynie dostarczy¢ nie§cistych i zawodnych kryte-
ridéw (lub takowe stanowia). Z samych tych intuicji nie uda sig¢ jednoznacz-
nie wyprowadzi¢ prawdziwej 1 rzetelnej definicji, tj. okre$lajacej istotg tego,
co jest przez owe wyrazenia oznaczane. Kryteria, ktorych dostarczaja intu-
icje wiazane ze stowem ,,woda”, sa np. takie: ,,Jesli co$ ptynie we wszyst-
kich rzekach 1 gasi pragnienie, to jest to woda”; ,,Jesli co§ zamarza w tem-
peraturze 0° Celsjusza, to jest to woda” efc. Laczenie tych intuicji nie pro-
wadzi do utworzenia rzetelnej definicji, nie jest bowiem taka np. zdanie:
»(Dlakazdego x-a) x jest woda wtedy 1 tylko wtedy, gdy x ptynie we wszyst-
kich rzekach 1 gasi pragnienie oraz zamarza w temperaturze 0° Celsjusza”.
Podobnie w wypadku prawd pojgciowych dotyczacych stowa ,,powinien”
w jezyku moralnym — intuicje potoczne moga dostarcza¢ takich nie§cistych
1 zawodnych kryteridow, jak: ,,Jesli co$ jest klamstwem, to nie powinno si¢
tego czynic”; ,,Jesli ktos czyni co$, kierujac sig zyczliwoscia, to nie jest tak,
ze nie powinien tak postgpowac” efc. Wszystkie te intuicje nie moga sumo-
wacé si¢ w prawdziwej definicji, ktéra okreslataby, na czym polega to, Zze
kto$ co$ powinien uczynic.

Wspdtczesnych naturalistow, czy szerzej: realistow etycznych, ktdrzy
wspieraja swe koncepcje na tezie (T2), nazywa sig¢ ,,realistami etycznymi
Nowej Fali” (New Wave moral realists). Wérdd nich znani sa zwlaszcza
metaetycy z Cornell University, m.in. Richard N. Boyd, David O. Brink
i Nicholas L. Sturgeon. Oni oraz ci, ktérzy podzielaja ich idee, zwani sa
irealistami z Cornell” (Cornell realists). Wigkszo§¢ tych realistow przyj-
muje naturalizm 1 uwaza, ze jgzyk moralny jest co prawda nie dos$¢ $cis-
tym, lecz uprawnionym jgzykiem opisujacym rzeczywiste byty, wiasno$ci
irelacje. Rzeczywistos¢ tg daje si¢ opisywac w jezyku bardziej podstawo-
wym, jest to bowiem zasadniczo rzeczywisto$¢ relacji psychicznych i spo-
tecznych. Potoczny jezyk moralny mozna uécislaé. Jednocze$nie mozna
poprzez uéci$lanie, uspodjnianie 1 empiryzacjg potocznych norm moralnych
dazy¢ do przeksztalcania etyki normatywnej w teori¢ empiryczna. Stuzy¢
ma temu réwniez jakby ‘zanurzenie’ badan metaetycznych w juz uzyska-

analityczne/syntetyczne nie jest, w moim ujgciu, ostre, to dopuszczona jest stopniowal-
nos$¢ tych wlasnosci).
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nej wiedzy empirycznej czerpanej z takich dyscyplin, jak: psychologia, psy-
chologia ewolucyjna, socjologia, socjobiologia, kognitywistyka.

Tak pomys$lany projekt naturalizacji etyki jest bardzo ambitny, stano-
wi zadanie nie mniej powazne niz wspodtczesne, jeszcze wezedniej zamie-
rzone, naturalizacje semantyki i umystu.

Idea naturalizacji wszystkiego, co tylko mozliwe, jest obecnie w filo-
zofii analitycznej szeroko rozpowszechniona. Oczywiscie, nie wszyscy jed-
nak, nawet nie wszyscy filozofowie naturali§ci, uznaja mozliwo$¢ reali-
stycznej naturalizacji etyki. Nikt juz chyba nie wytacza przeciw naturali-
zmowi etycznemu znanych argumentdéw George’a E. Moore’a w ich pier-
wotnej postaci. Warto tu natomiast odnies¢ si¢ do dyskutowanej od 1992 r.
argumentacji przeciw naturalizmowi etycznemu, ktdrego twdrcami sa Te-
rence Horgan 1 Mark Timmons. Chodzi o tzw. argument ‘z Moralnej Bliz-
niaczej Ziemi’?, Przedstawig go mozliwie skrotowo.

Nastepujacy tzw. eksperyment my$lowy ma ukazaé pewne mozliwo-
$ci pojeciowe wyznaczone przez potoczne rozumienie termindéw moralnych.
Wzdr ‘scenariusza’ tego eksperymentu wzigty jest ze stynnego argumentu
‘z Blizniaczej Ziemi’ Hilarego Putnama. WyobraZzmy wigc sobie, Ze istnie-
je gdzies planeta we wszystkim niemal podobna do Ziemi: zamieszkuja ja
ludzie tacy, jak my, maja podobne instytucje, historig, kulturg, polityke itd.
Istnieja tam tez bardzo podobne relacje moralne, potoczny jezyk moralny
jest podobny do naszego, tj. uzywanego obecnie na Ziemi, podobne sa tez
panujace normy moralne. Istnieja jednak pewne rdéznice. Powiedzmy, Ze na
Blizniaczej Ziemi jest taki kraj ,,Polska”, zupelie podobny do naszego,
uzywa si¢ tam takiego jezyka polskiego, jak u nas, mniej wigcej tak samo
uzywa sig¢ rOwniez wyrazen moralnych w tym jezyku. Taka izomorfia pa-
nuje tez, gdy chodzi o wszystkie inne kraje 1 jezyki. Gdyby Ziemianie wy-
ladowali na Blizniaczej Ziemi, to poczatkowo mogliby sadzi¢, ze kluczo-
we terminy jezyka moralnego, weZmy np. wyrazenie ,,powinien”, oznacza-
ja to samo, co na Ziemi. Zaré6wno na Ziemi, jak i na Ziemi BliZniaczej
j¢zyk moralny ma ten sam charakter funkcjonalny. Zgodnie z naturalizmem

2 T. Horgan, M. Timmons, New Wave Moral Realism meets Moral Twin Earth, ,,Jour-
nal of Philosophical Research” (16) 1991, s. 447-465; tychze, Troubles on Moral Tvin
Earth: Moral Queerness Revived, ,,Synthese” 92 (1992), s. 221-260; M. Timmons, Mo-
rality without Foundations. A Defense of Ethical Contextualism, New York—Oxford:
Oxford University Press 1999, s. 56-67.
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etycznym przyjmijmy tez, Ze i tu i tam wyrazenia moralne odnosza si¢ do
wlasnos$ci funkcjonalnych, sytuacje moralne maja przeciez $cisty zwiazek
z powodowaniem przyjemnosci, szczg$cia, dobrobytu innych 0sob.

Istnieje jedna wspdlna specyfika funkcjonalna tego, co jest oznacza-
ne przez ,,powinien” na Ziemi i tego, co jest oznaczane przez ,,powinien”
na Blizniaczej Ziemi. Ta wspdlna specyfika funkcjonalna odpowiada w oma-
wianym eksperymencie tym samym ‘wlasno$ciom powierzchniowym’
w eksperymencie putnamowskim — wlasnosci powierzchniowe wody ziem-
skiej 1 ‘wody’ blizniaczo-ziemskiej sa rowniez te same: ciektos¢, przezro-
czystos¢, zdatnos$¢ do picia, wystepowanie w rzekach erc.

Nastepnie, zgodnie ze wskazaniami Horgana i Timmonsa, mamy
przedstawi¢ sobie taka sytuacje: po dokonaniu naturalizacji naszej ziem-
skiej moralnosci, przeprowadzonej wedtug dos¢ powszechnie dzi§ aprobo-
wanej metody koherentystycznej, metaetycy odkrywaja, ze istotg ziemskich
wlasno$ci moralnych ujmuje odpowiednio pewna konsekwencjalistyczna
(mozna powiedzie¢: teleologiczna) teoria etyczna. Z kolei po analogicz-
nych badaniach okazuje sig, Ze istotg wtasnosci moralnych Ziemi Bliznia-
czej ujmuje odpowiednio pewna deontologiczna teoria etyczna. Do niesci-
stych wyrazen moralnych obu jezykow potocznych, ziemskiego i bliznia-
czo-ziemskiego, dopasowali§my rézne odniesienia.

Argument mozna uzna¢ za bledny juz w tym miejscu, twierdzac, Ze
zatozona naturalizacja wyrazen moralnych na BliZniaczej Ziemi nie mog-
taby doprowadzi¢ do przyjecia teorii deontologicznej. Deontologizm —
w sensie teorii przeciwstawnej konsekwencjalizmowi — glositby bowiem
istnienie radykalnie odmiennych od imperatywow hipotetycznych, ktore sa
zdaniami empirycznymi, imperatywow kategorycznych. Te natomiast nie
daja si¢ naturalizowac. Zobaczmy jednak, jak dalej rozwija si¢ argument
Horgana 1 Timmonsa.

Teraz dojdziemy w argumencie do rozstrzygnigcia negatywnego. Otoz,
rzekomo zgodnie z zaloZeniami naturalistycznej semantyki, gdy Ziemianie
1 mieszkancy BliZzniaczej Ziemi doszliby do przekonania, Ze stosujac te same
wyrazenia moralne, odnosimy sig po prostu do innych wlasno$ci, nie mie-
liby wowczas Zzadnych powodow do sporéw normatywnych: ani gdy idzie
o poszczegdlne kwestie moralne, ani dotyczacych tego, ktora etyka — czy
konsekwencjalistyczna, czy deontologiczna — jest ‘wla$ciwsza’. Horgan
i Timmons twierdza, Ze taki obojgtny rezultat semantyczno-empirycznych
uzgodnien jest nieprawdopodobny — nasze intuicje jezykowe ‘podpowia-
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daja’ nam, ze tak by nie bylo. Jesli tak, to nalezy odrzuci¢ zarysowana
powyzej wspotczesna semantyke naturalizmu etycznego.

Naturali$ci etyczni musza twierdzié, ze argument z ‘Moralnej Bliz-
niaczej Ziemi’ jest wadliwy. Moim zdaniem Horgan i Timmons popelniaja
btad przy koncu swej argumentacji. Wcale bowiem nie jest jasne, czy ist-
niatyby (i jakie) spory pomigdzy Ziemianami i BliZzniaczo-Ziemianami
w kwestii tych dwdch réznych ‘moralnosci’. Gdyby za$ istniaty, to czy by-
lyby to spory ‘moralne’ —w jakim sensie ‘moralne’ (naszym, czy ich)? Przy-
pomnijmy sobie oryginalny eksperyment mys$lowy Putnama — czy pomig-
dzy Ziemianami i BliZniaczo-Ziemianami nie moglyby istnie¢ nawet po-
wazne spory (np. natury handlowej czy ideologicznej) w kwestii dwdch
roznych ‘wod’? A jesli tak, to czego by to miato dowodzi¢? Czy tego, ze
wyraz ,,woda” nie ma naturalistycznego odniesienia? Skoro sprawy te po-
zostaja niejasne, argument Horgana i Timmonsa nie moze by¢ wiazacy.

Ziemskie-moralne ,,powinien” i blizniaczo-ziemskie-moralne ,,powi-
nien” przy tak maksymalnie zarysowanym podobienstwie Ziemi i BliZznia-
czej Ziemi, jak to jest w rozwazanym eksperymencie mys§lowym, moga
znaczy¢ to samo dla 0s6b (mieszkancéw obu planet), ktdre nie wiedza, ze
naturalistycznie ujmowalna istota odniesien tego samego wyrazu jest rdzna
na obu planetach. W kazdym razie oba ,,powinien” znacza w obu potocz-
nych jezykach to samo, dopdki owa wiedza jeszcze nie istnieje lub nie jest
wcale upowszechniona®. W tym czasie to samo jest rOwniez odniesienie
obu ,,powinien”. Wlasnosci oznaczane przez ,,powinien” nalezace do obu
jezykow sa to te same wlasnosci powierzchniowe na Ziemi, co na BliZznia-
czej Ziemi. Co prawda, te same wlasno$ci powierzchniowe sa na Ziemi
realizowane w strukturach istotnie réznych od struktur, w ktérych realizo-
wane sa te same wlasnosci powierzchniowe na Blizniaczej Ziemi. (Powiedz-
my, ze jest to pojgciowo mozliwe, cho¢ rozrdznienie na ‘powierzchniowe’,
czyli te same funkcjonalnie, oraz ‘ukryte istotne’, czyli konsekwencjali-
styczne badz deontologiczne, jest w omawianym eksperymencie wysoce

3 Putnamowska wersja eksternalizmu w kwestii znaczenia prowadzi do tezy, ze ,,woda”
w jezyku ludzi zyjacych w np. 1750 r. znaczy to samo, co ,,woda” w jezyku ludzi zyja-
cych obecnie. Nie zgadzajac sie z tego rodzaju konsekwencja, odrzucamy zatem ekster-
nalizm w kwestii znaczenia w wersji wlasciwej dla semantyki Putnama. Por. C.B. Chri-
stensen, Escape from Twin Earth: Putnam’s Logic’ of Natural Kind Terms, ,,Internatio-
nal Journal of Philosophical Studies”, vol. 9, nr 2 (2001), s. 123-150.
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niejasne). Dopoki jednak Ziemianie 1 BliZniaczo-Ziemianie nie maja pojg-
cia o tych glebszych réznicach strukturalnych, gdy stosuja stowo ,,powi-
nien”, maja na mysli 1 oznaczaja to samo. Mozna powiedzie¢, Ze ich jezyki
nie rozroézniaja wtedy ziemskiego ‘powinien’ od bliZniaczo-ziemskiego
‘powinien’,

Gdy wiedza o lokalnej ukrytej naturze jakiej$ substancji czy wlasno-
$ci, nazywanej w jezyku J pewnym terminem ¢, upowszechnia sig, docho-
dzi wreszcie do sytuacji, Ze wiedza ta jest brana pod uwagg przez przecigt-
nych uzytkownikow owego jezyka jako relewantna dla wyznaczenia od-
niesienia terminu z. Wtedy tez wiedza ta staje si¢ ‘czgScia znaczenia’ termi-
nutw jezyku J. Rowniez ekstensja terminu jgzyka J staje si¢ wezsza w sto-
sunku do tej, jaka wyznaczato znaczenie nie ‘poinformowane’ owa wie-
dza.

Powiedzmy zatem, iz zgodnie z eksperymentem my$lowym Horgana
i Timmonsa, mamy taka sytuacjg, ze w moralnym j¢zyku Ziemian ,,powi-
nien” nie tylko oznacza, ale i1 znaczy pewna wlasno$¢ ujmowalng przez
etyke konsekwencjalistyczna, a w jgzyku ‘moralnym’ BliZzniaczo-Ziemian
,,powinien” nie tylko oznacza, ale i znaczy pewna wtasnos¢ uyjmowalna przez
etyke deontologiczna. Wyobrazmy sobie, ze Ziemianin odwiedza Bliznia-
cza Ziemig 1 znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej o pewnym czynie X pewne-
go Blizniaczo-Ziemianina, oznaczmy go litera ,,S”, 6w Ziemianin twier-
dzitby, ze S ‘powinien dokonaé X’, a inni Blizniaczo-Ziemianie twierdzili-
by, ze S ‘nie powinien dokona¢ X’. Zatézmy, ze ten Ziemianin i owi Bliz-
niaczo-Ziemianie sa kompetentnymi uzytkownikami swoich wiasnych je-
zykow, a jednoczesnie ten Ziemianin wie, co znaczy ,,powinien” w jezyku
Blizniaczo-Ziemian, a ci z kolei wiedza, co znaczy ,,powinien” w jezyku
Ziemian. Twierdzg — i tak ‘podpowiadaja’ mi moje ‘intuicje jezykowe’ —
7e w opisanej sytuacji Ziemianin i BliZzniaczo-Ziemianie mogliby dojé¢ do
zgody co do dwoch rzeczy: 1) w jezyku Ziemian ,,S powinien dokonaé X
jest prawda, 2) w jezyku Blizniaczo-Ziemian ,,S nie powinien dokonaé X
jest prawda. Nie przeczy to temu, Zze jednoczeénie mogloby by¢ tak, ze np.
Ziemianin zachgcatby S-a do uczynienia X, czy pochwalatby go za uczy-
nienie X, a Blizniaczo-Ziemianie zachowywaliby si¢ odmiennie. To jed-

4 Por. D. Copp, Milk, Honey, and the Good Life on Moral Twin Earth, ,,Synthese”,
vol. 124 (2000), s. 123-124, 129-133.
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nak wcale nie prowadzi do wniosku, do jakiego chca nas przekonac¢ Hor-
gan 1 Timmons.

§ 2. Ontologia

Argumenty ontologiczne na rzecz naturalizmu etycznego maja na celu
wykazanie wiarygodnosci dwdch tez: realizmu etycznego 1 redukcjonizmu
etycznego. Teza redukcjonizmu implikuje tezg realizmu. Argumentowanie
za naturalizmem etycznym ogranicza si¢ najczgsciej do tego, aby — wycho-
dzac zwykle od przyjmowanej semantyki jezyka moralnego — przedstawié¢
racje dostateczne do przyjecia tezy mowiacej, ze odniesienie wyrazen mo-
ralnych jest identyczne z czyms$ naturalnym. ,,Naturalne” rozumie si¢ wa-
sko lub szeroko. ,Naturalne” w waskim sensie jest to, co jest fizykalne.
,,Naturalne” w szerokim sensie jest cokolwiek, co jest przedmiotem badan
dowolnej z nauk empirycznych: od fizyki po socjologig.

Redukcjonizm etyczny moze by¢ uznaniem identycznosci typicznej
badz jednostkowej tego, co moralne, z tym, co naturalne. Identycznos¢ ty-
piczna stwierdza si¢ w zdaniach méwiacych, ze wlasno$ci moralne sa iden-
tyczne z jakimi§ wlasnodciami naturalnymi. Identyczno$¢ jednostkowa
stwierdza si¢ w zdaniu moéwiacym, Ze kazda jednostkowa realizacja wtas-
no$ci moralnej jest identyczna z czyms, co jest naturalne. Naturalista etyczny
moze tez glosi¢ zarazem, ze 1) to, co moralne jest jednostkowo identyczne
7 tym, co naturalne w sensie waskim, oraz to, Ze 2) to, co moralne jest ty-
picznie identyczne z czyms§, co jest naturalne w sensie szerokim.

Zasadniczym — nie wspdlczesnym, lecz weiaz aktualnym — argumen-
tem za tym, ze je$li juz przyjmuje si¢ realizm etyczny, to przyjac nalezy
rowniez redukcjonizm etyczny, jest postulat brzytwy Ockhama.

Wspodtczesne, bardziej szczegdtowe, argumenty na rzecz redukcjoni-
zmu etycznego sa rozmaite. Stanowia je po prostu rozne konceptualizacje
identycznos$ci tego, co moralne, z tym, co naturalne. Te rézne ujgcia moga
by¢ jednoczeénie uwazane za niezalezne argumenty za realizmem etycz-
nym. Je§li bowiem dostatecznie przekonujaco ukaze sig, jak konkretnie to,
co moralne — jesli w ogodle istnieje — mozna by redukowac do tego, co natu-
ralne, to bardziej wiarygodna staje si¢ tez teza, Ze to, co moralne istnieje.
Powiedzmy np., Ze uznajemy istnienie pewnego rodzaju stosunkow mig-
dzyludzkich. Powiedzmy nastgpnie, ze przekonujemy sig, ze istnieje dos¢
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$cista korelacja migdzy byciem w tego rodzaju stosunkach a sensem czy
uzyciem zwrotu ,,postepuje stusznie” w potocznym jezyku moralnym. Gdy
nikna racje, aby sadzi¢, ze postgpowanie stuszne moralnie jest czyms$ in-
nym niz bycie w rzeczonych stosunkach, dochodzimy tez do uzasadnione-
go przekonania, Ze co$ takiego, jak stuszno$¢ moralna istnieje.

Do wspétczesnych naturalistycznych opracowan relacji moralne/na-
turalne naleza koncepcje: wlasnosci dyspozycyjnych (response-dependent)
Johna McDowella 1 innych, wlasnos$ci konstytuowanych (constituted), whas-
no$ci rezultatywnych (resultant) Jonathana Dancy’ego, homeostatycznych
wlasno$ci wiazkowych (homeostatic cluster) Richarda Boyda 1 inne.

Mozna tez uznawaé spdjna z utylitaryzmem, dos$¢ prosta koncepcjg:
wlasno$ci moralne to ztozone wlasnosci relacyjne natury psychiczno-spo-
tecznej. A fakty moralne, czyli to, co stwierdzane jest w nieécisty sposdb
w normach moralnych, to zwiazki przyczynowo-skutkowe. W takim ujg-
ciu normy moralne to implicite imperatywy hipotetyczne. Gdyby normy
moralne uporzadkowac, uspdjni¢ 1 uscislié, to ich tre§¢ mozna by wyrazié
w formie nastgpujacej: ,,(Dla dowolnej osoby O, dowolnego spoleczenstwa
S) Jesli osoba O nalezy do spoteczenstwa S 1 O pragnie istnienia mozliwie
maksymalnie wysokiego szczgécia powszechnego w S, to O powinna do-
konywac czyndw typu X”.

§ 3. Badania empiryczne

Filozofowie umyshu sa podzieleni w kwestii mozliwoéci przeksztat-
cenia tzw. psychologii potocznej w uprawomocniona naukowo teorig em-
piryczna. Psychologia potoczna to zbidr potocznych sadow na temat praw
czy regularno$ci rzadzacych aktywnoscia umystu oraz zwiazkami tych ak-
tywnosci z zachowaniem. W sposob analogiczny podzieleni sa filozofo-
wie-metaetycy. Sa tacy, ktorzy dopuszczaja mozliwos¢ przeksztatcenia etyki
normatywnej w uprawomocniona naukowo teori¢ empiryczna. Przypusz-
czam jednak, ze wigkszo$¢ ma zdanie odmienne. Naturalizm etyczny (poza
wyjatkiem takiej odmiany tego stanowiska, w ktorej uznaje sig tylko jed-
nostkowa identyczno$¢ tego, co moralne, z czyms, co naturalne) prowadzi
do koniecznos$ci traktowania kwestii etycznych jako kwestii empirycznych.
Sam naturalizm etyczny jako stanowisko w metaetyce jest koncepcja filo-
zoficzna. Tezy filozofii, jak wiadomo, sa nietestowalne empirycznie. Z punk-
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tu widzenia kanonéw logiki 1 ogdlnej metodologii, jak tez ze wzgledu na
stopien spojnosci z naukami empirycznymi, dzielimy jednak koncepcje fi-
lozoficzne na bardziej i mniej wiarygodne.

Bedac zwolennikiem naturalizmu etycznego, za najbardziej wlasciwa
postaweg wobec twierdzenia o mozliwo$ci empiryzacji etyki uwazam po-
stawe, ktdra wyraza angielskie przystowie the proof of pudding is in the
pudding itself. Sposoby przeksztatcania kwestii etycznych w dajace sig trak-
towaé kwestie empiryczne sa rozmaite. Pierwsze 1 zasadnicze kroki naleza
do filozofa. Musi on podchodzi¢ do fenomenu moralnoséci w sposob, o ja-
kim juz moéwitem: w potocznych przekonaniach moralnych szukaé tego,
co wspdlne, uscislac je, uspojniaé, oczyszczaé z przesadow efc. Nastgpnie
nalezy wysuwac najbardziej prawdopodobne hipotezy okre$lajace konkretne
przektady norm moralnych na prawdy empiryczne. Do tego niezbedne jest
wyjécie poza analizy jezyka moralnego. Nalezy zna¢ podstawowe fakty
dotyczace natury psychicznej 1 spotecznej cztowieka. Poza prawdziwoscia
samych norm trzeba bada¢ rowniez rdzne zatozenia, jakie sa zwiazane z wy-
mogami ich przestrzegania. Istotne dla etyki sa tutaj zagadnienia dotyczace
pojgé: motywacji, racjonalnoéci praktycznej, woli, interesu, sympatii, al-
truizmu i wiele innych. Nad uporzadkowaniem tych pojg¢ i nadaniem im
sensu empirycznego filozof powinien pracowaé razem z psychologami,
psychiatrami, psychologami ewolucyjnymi, kognitywistami. W kwestiach
zachowan prospolecznych, akceptacji spotecznej, interesu spolecznego itp.
filozof czerpa¢ musi z kolei z wiedzy socjologow, socjobiologow, ekono-
mistow, psychologdéw spotecznych. Niektore wazne dla etyki zagadnienia
nalezy bada¢ interdyscyplinarnie. Tak np. pojecie szczg$cia, tak klopotliwe
dla filozofow, a bez watpienia wysoce istotne dla etyki, powinno by¢ nie
tylko przedmiotem analiz filozoficznych. Jesli co$ takiego, jak szczgScie
istnieje w rzeczywisto$ci, to filozofowie powinni przynajmniej starac sig
badad systematycznie ten fenomen — razem z psychologami i socjologami.
Na szczgscie — mozna powiedzie¢ — takie interdyscyplinarne badania sa juz
od kilkunastu lat prowadzone. Udziat filozoféow jest w nich jednak zbyt
maty.
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CONTEMPORARY ARGUMENTS FOR ETHICAL NATURALISM
Summary

I defend the claim that in contemporary analytical philosophy (i.e. in recent two
decades of its development) ethical naturalism has become a position which, com-
paratively to previous time, is not only adhered by a larger number of philosophers,
and even by many philosophizing scientists; moreover —it is also presented in more
sophisticated ways, integrated with empirical sciences and argued for with better
awareness of real philosophical problems. In the consequence nowadays ethical
naturalism can be properly viewed as not only quite plausible metaethical theory,
but even — I convince — justified better than rival accounts.

I show what are characteristic assumptions in most contemporary approaches
to naturalizing morality. Main philosophically important theses underlying this task
are of semantical and methodological nature. I clear out these assumptions and pro-
ceed to succinct presentation of naturalistic ontologies which can be applied to
domain of moral reality. At the end I accentuate how relevant to metaethical and
concrete normative ethical questions as well is knowledge attainable in such scien-
ces as: empirical psychology, psychiatry, evolutionary psychology, sociology, eco-
nomy, sociobiology, social psychology.

An important part of this paper consists in considerations by which I try to
deal with an argument against ethical naturalism posed by Terence Horgan and
Mark Timmons in last decade of 20™ century. I object certain presuppositions on
which their ‘thought experiment’, known as ‘Moral Twin Earth argument’ rests,
and conclude that the argument fails.



