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Problematyke wolno$ci na gruncie systemu Leibniza mozna sprowadzi¢ do
pytania: w jaki sposdb przyjety przez autora Monadologii determinizm,
wyrazony w zasadzie racji dostatecznej, wspotgra z doktryna ludzkiej wol-
no$ci decydowania 1 dziatania? Jest to pytanie, ktore bardziej niz jakiekol-
wiek inne, ujmuje charakter i kierunek wypowiedzi Leibniza w oZzywionej
owczesnie dyskusji o wolnosci osoby ludzkiej. Metodologia jego rozwa-
zan w tej kwestii zbudowana zostata bowiem na konfrontacji dwdch zato-
zen wyjSciowych: pierwszego, ze istnieje realna wolnos¢ pojeta jako wy-
boér migdzy alternatywnymi mozliwoéciami, oraz drugiego, Ze rzeczywi-
sto$¢, poczawszy od swojego fundamentu, jest ze swej istoty racjonalna

" Przemyslaw Gut, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej
1 Wspolczesnej KUL. Autor ksiazki Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku, Wroclaw:
‘Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego (Monografie FNP), 2004. Zajmuje si¢ glow-
nie filozofia nowozytna, zwlaszcza metafizyka i epistemologia w XVII w., oraz filozofia
wspolczesna, szczegolnie teoria dzialania i emocji. Przebywal na stypendiach nauko-
wych w Ludwig-Maximilians-Universitdt (Monachium), Karl-Franzens-Universitét
(Graz), Katholieke Universiteit Leuven (Leuven) i Internationale Akademie fiir Philo-
sophie (Liechtenstein).
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w tym sensie, ze wszystko, co rozgrywa sig¢ w §wiecie, tacznie z ludzkim
decydowaniem i dziataniem, jest zdeterminowane i1 podporzadkowane pra-
wom.

We wspolczesnej literaturze poswigconej Leibnizowi mozna spotkaé
rézne proby zrekonstruowania jego wypowiedzi w sprawie uzgodnienia
wolnos$ci 1 determinizmu. Rozbiezno$ci dotycza zarowno charakteru tego
wywodu, jak 1jego wartoéci. Najczescie] w tym kontek$cie porusza sig
nastgpujace kwestie. Czy Leibniz catkowicie odrzucit Spinozjanska inter-
pretacjg wolnosci jako ukoniecznienia, czy tez nieznacznie ja zmodyfiko-
wat 1 bronil pewnej wersji tego stanowiska, jak sktonni sa sadzi¢ niektorzy
komentatorzy? Jaka jest faktyczna rola doktryny $wiatoéw mozliwych, do-
wodow przygodnos$ci istnienia $wiata i finalizmu w Leibnizjanskim pro-
gramie uzgodnienia ze soba determinizmu i tego, co uznaje on za kwinte-
sencj¢ wolno$ci? Czy podane przez Leibniza uzasadnienie wolnoSci jed-
nostki pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami jego filozofii, 1 czy
mozna je na gruncie tych zasad utrzymac? Jak ma sig¢ Leibnizjanskie rozu-
mienie wolnosci do sensu tego pojgcia przyjmowanego przez zwolenni-
kow kompatybilizmu z jednej strony, za$ z drugiej — przez zwolennikdéw
libertarianizmu? Czy wysitek Leibniza mozna uwaza¢ za satysfakcjonuja-
ce rozwiazanie problemu pogodzenia wolnosci 1 determinizmu?"

! Zob. R.M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford: Oxford Universi-
ty Press 1994, s. 9-53; E. Vailati, Leibniz and Necessary and Contingent Predication,
Studia Leibnitiana” 17 (1986), s. 195-210; E.M. Curley, The Root of Contingency,
[w:] G.W. Leibniz: Critical Assessments (Critical Assessements of Leading Philoso-
phers Seeries), [, ed. R.S. Woolhouse, II. Series, London 1994, s. 187-207; C. Borest,
Leibniz and Compatibilist Account of Free Will, ,,Studia Leibnitiana” 24 (1992), s. 49—
58; H. Schepers, Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz, [w:] Leibniz’ Logik und
Metaphysik, hrsg. von A. Heinekamp, F. Schupp, Darmstadt 1988, s. 193-222;
M.D. Wilson, Leibniz’s Dynamics and Contingency in Nature, [w:] Ideas and Mecha-
nism, s. 421-441; G.W. Fitch, Analyticity and Necessity in Leibniz, [w:] G.W. Leibniz:
Critical Assessments..., s. 290-307; N. Rescher, Leibniz: An Introduction to His Philo-
sophy, Lanham, Meryland, s. 13—67; B. Mates, The Philosophy of Leibniz: Metaphysics
and Language, New York—Oxford 1996, s. 105-122; tenze, Leibniz on Possible Worlds,
[w:] Logic, Methodology, and Philosophy of Science, ed. B. van Rootselaar, J.F. Stahl,
Amsterdam 1968, s. 507-529; C.E. Jarrett, Leibniz on Truth and Contingency,
[w:] G.W. Leibniz: Critical Assessments..., s. 97-113; D. Blumenfeld, Leibniz’s Theory
of Striving Possibles, ,,Studia Leibnitiana” 5 (1973), H. 2, s. 163-177; tenze, Leibniz on
Contingency and Infinite Analysis, ,,Philosophy and Philosophical Research” 45 (1985),
s. 483-514.
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Prezentacja podjgta w artykule bgdzie miala bardziej charakter syste-
matyczny niz historyczny. Wigcej w niej bedzie uwag i analiz ukazujacych
logikg wywodu Leibniza, mniej historycznych oméwien 1 komentarzy. Bedg
si¢ jednak staral, aby wszystko, co zostanie powiedziane, wystarczylo do
rzucenia $wiatla na kilka zasadniczych spraw uwiklanych w problematyke
pogodzenia wolnoéci i determinizmu w doktrynie Leibniza. W czgéci pierw-
szej omoOwig gtdwne tezy ksztaltujace Leibnizjanskie ujecie wolno$ci 1 de-
terminizmu. W czgéci drugiej przedstawig trudno$ci, ktérymi — zdaniem
niektérych komentatoréw — obarczona jest teoria wolno$ci Leibniza.

Czesc 1

1. Zacznijmy wszystko od pytania o mozliwy sposoéb pogodzenia
wolnoéci 1 determinizmu. MozZna na przyktad oprze¢ si¢ na rozumowaniu,
ze skoro nauka zapewnia nas o prawdziwos$ci determinizmu panujacego
w §wiecie przyrody, a my jednoczesnie jestedmy pewni naszej wolnosci
dzigki jej wewnetrznemu poczuciu, to najlepiej 1 moze najwygodniej byto-
by uznaé zaréwno determinizm, jak i wolnos$¢. Przy tym podejsciu wiara
w wolno$¢ osoby ludzkiej bytaby nastgpstwem elementarnego doswiadcze-
nia 1 w zwiazku z tym bylaby rzeczywistoécia niedowodliwa lub taka, wo-
bec ktorej nie mieliby$my zadnych powodow, aby powatpiewac. Nastgpnie
mozna odwroci¢ dotychczasowa logike 1 dowodzié, ze zwiazek migdzy
wolno$cia 1 determinizmem jest kwestia dla nas catkowicie niejasna, kwe-
stia, ktéra wymyka sig racjonalnemu wyjasnieniu. Po prostu taki jest $wiat,
7ze pewne stworzenia, ktére w nim istnieja, posiadaja wolnos¢, inne nie.
Fakt ten jest by¢ moze skutkiem swobodnej woli Boga, jak glosit Karte-
zjusz, lub przypadku, jak przekonywal Bayle. Wowczas przyjmuje sig, ze
istnieje wyczuwalne przeciwienstwo migdzy wnioskami, jakie ptyna z de-
terminizmu, a przekonaniem, iz dokonujemy wolnych wyboréw; przeci-
wienstwo, ktore wydaje si¢ uchyla¢ wszelkie racjonalne proby pogodze-
nia. Wielu piszacych obecnie autoréw uwaza (Colin McGinn, Peter van
Inwagen), ze zwiazek migdzy wolnoscia a determinizmem wydaje sig nie-
rozwiazywalny w sposdb oczywisty, gdyz jest by¢ moze ,,cos takiego w na-
szej biologii, co§ w naszym sposobie mys$lenia, co zostato nam ‘zakodowa-
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ne’ w naszych mozgach, Ze rozwiazanie tajemnicy” zwiagzku wolno$cii de-
terminizmu ,,nam ludziom wydaje si¢ niemozliwe™”.

Leibniz tymczasem byl przekonany, Ze musi istnie¢ racjonalny zwia-
zek miedzy wolnoscia w rodzaju ludzkim a determinizmem?. Swiat nie ma
dwoch od siebie niezaleznych historii. Musi istnie¢ jaki$ sensowny uktad
migdzy wolnoscia i determinizmem, 1 musza by¢ jakie$ powody, dla kto-
rych tak jest. Na tym polega madro$¢ Boga i zasada racji dostateczne;j.
W zwiazku z tym do uzgodnienia wolno$ci z determinizmem nie zblizy nas
odwotanie si¢ do wewngtrznego odczucia wolno$ci, poniewaz w ten spo-
sob nie zdotamy dostrzec, do jakiego stopnia i w jakiej postaci wolnos¢
1 determinizm wspotgraja ze soba. Aby to osiagnaé, trzeba ustali¢ precy-
zyjne warunki wolnoéci, czyli wyraznie ujaé to, co sprawia, ze jesteSmy
wolni, oraz to, co sprzeciwia si¢ wolnosci. By¢ moze nie mamy powodow,
aby nie dowierza¢ wewngtrznemu poczuciu wolno$ci. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze nie wszystkie czynniki odpowiedzialne za nasze decyzje 1 dzia-
tanie sa dostepne §wiadomosci. Mozna sobie pomysle¢ sytuacje, w ktorych

2 P. van Inwagen, Tajemnica metafizycznej wolnosci, [w:] Wolnos¢é we wspdlczesnej
kulturze, Lublin: RW KUL 1997, thum. A. Szutta, s. 51.
3 Zob. Teodycea, s. 383.
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seria BKF 1969.



Zagadnienie wolnosci osoby ludzkiej w ujeciu Leibniza 57

mamy subiektywne poczucie wolnoéci, ale nie jestesmy rzeczywiscie wol-
ni z uwagi na czynniki przed nami ukryte. Ponadto pytanie, czy determi-
nizm i wolno$¢ sa spojne, nie odnosi sig¢ do subiektywnego poczucia, lecz
dotyczy spdjnosci dwoch tez metafizycznych 1 wyplywajacych z nich wnios-
kow. Wiedzy na ten temat trzeba zatem poszukiwa¢ w pojgciowej analizie,
rozpatrujac naturg wolnoéci i determinizmu. Dopiero potem mozna to od-
nie$¢ do rodzaju dos§wiadczen, jakie sig¢ ma w sytuacjach powzigcia decyzji
czy wykonywania dziatania. Innymi stowy, tylko jesli jest prawda a priori,
ze wolno$¢ nie przeczy determinizmowi, mozna by¢ pewnym, Zze moga
istnie¢ wolne dziatania w $wiecie deterministycznym. Poczucie wolnosci
stanowi zbyt krucha podstaweg dla uzgodnienia determinizmu i wolnosci.
Poza tym gdyby wiedzg o wolnoéci zdobywato sig wylacznie na podstawie
wlasnego odczucia, niemozliwe byloby w ogdle myslenie w kategoriach
wolno$ci o dziataniach innych oséb.

2. Leibnizjanska zasada determinizmu glosi, Zze wszystko, co istnieje
1rozgrywa sig w §wiecie ma swoja przyczyng zgodnie z ustalonym warun-
kowaniem. Zasada ta ma walor powszechny i musi by¢ zastosowana do
kazdego obszaru rzeczywistoéci, rowniez w odniesieniu do decydowania
i dziatania ludzkiego*. Leibniz uwazal, Ze odstapienie od determinizmu
oznaczaloby rezygnacj¢ z wyjasniania, skoro ,,wszystko musi by¢ wyja-
$niane przez swa przyczyng [...|"”. Zgodnie z przestaniem tej zasady dowo-
dzil nastegpnie, Zze poszczegdlne dziatania ludzkie, w réwnej mierze, jak
inne zdarzenia, maja swoja znana zawczasu przyczyne, dla jakiej raczej
wystapily, niz nie wystapily, oraz ze prawdziwe twierdzenia je opisujace sa
analityczne, czyli dla kazdej prawdy o postaci ,,X podjal dziatanie A” lub
»X wybrat A” mozna dobrac¢ racje, pokazujace, iz pojecie predykatu A za-
wiera si¢ W pojeciu swego podmiotu X, wyraznie lub implicite.

Powyzsza zasada niemal od razu wzbudzila szereg kontrowersji. Byli
filozofowie, ktérzy dowodzili, Ze je§li uznamy determinizm w tej postaci,
to musimy nieodparcie przyja¢ dwie konkluzje, ktore wydaja si¢ przeczy¢
wolnoséci lub ja ograniczac.

(I) Ludzkie dziatania, podobnie jak inne zdarzenia w $wiecie, podle-
gaja koniecznoéci.

4 Zob. WWF, s. 373.
* KA, Uwagi o liscie p. Arnaulda, s. 36.
¢ Zob. GP, VII, s. 199.
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(IT) Dla uznania wolno$ci musi co najwyzej wystarczy¢, aby byta ona
niezalezna od przymusu, chociazby podlegata konieczno$ci (Arnauld,
Bayle).

Leibniz oczywiscie uwazal, ze w wyprowadzanych przez innych wnio-
skach musi by¢ co$§ nie w porzadku. Twierdzil, Zze mozna podaé powody,
dla ktérych nalezy obie konkluzje odrzuci¢. Gdy chodzi o pierwsza, to do-
wodzil, 1z z determinizmu w przyjgtej przez niego postaci weale nie wyni-
ka poglad, iz dzialania podejmowane przez dowolna osobg sa dziataniami,
ktore musiata ona podjac z konieczno$ci w tym sensie, Ze nie mogla spra-
wi¢, aby ich nie podja¢. Dowodzil, Ze determinizm w jego ujeciu stwierdza
jedynie, iz ludzkie dziatania sa zawsze zdeterminowane 1 nie dzieja si¢ przy-
padkowo. To wcale nie zaprzecza temu, ze kto§ mogl podjac inne dziatanie
niz to, ktore akurat podjat, gdyby inaczej postanowil. Opinia, Ze determi-
nizm pociaga za soba koniecznos$¢, bazuje na wadliwym upodobnieniu za-
sady determinizmu i konieczno$ci — dwoch przeciez zasadniczo réznych
od siebie tez. Otdz to, co zdeterminowane, jest konieczne tylko hipotetycz-
nie, chociaz dzieje si¢ wedle jakiej$ statej przyczyny i prawidlowosci. De-
terminizm w odniesieniu do dziatania ludzkiego jest zatem konieczno$cia
hipotetyczna. Pewne zdarzenie jest konieczne hipotetycznie wtedy, gdy jest
konieczne ze wzglgdu na co$ innego. Natomiast konieczno$¢ w sensie wlas-
ciwym jest konieczno$cia bezwzgledna, per se, ktdrej zaprzeczenie jest
niemozliwe, poniewaz kryje w sobie wewngtrzna sprzeczno$¢. Leibniz
uwazal, Ze ma tu zatem zastosowanie réznica migdzy konieczno$cig wyni-
kania 1 wyniku’. Wobec tego determinizm — dowodzit — w odniesieniu do
dziatania osoby, nie powoduje bezwzglednej koniecznos$ci 1 nie znosi real-
no$ci wolnosci, chociaz zaktada zdeterminowanie przez jakie$§ przyczyny
1 dziatajace na nich prawa. Tak np. osoba X, ktéra powzigta decyzje, ze
podejdzie jutro do egzaminu, wprawdzie musi podej$¢ do egzaminu ze
wzgledu na konieczno$¢ hipotetyczna, gdyz wynika to ze splotu wczesniej-

7 Wezmy pod uwagg nastepujacy sad: Jesli p, to koniecznie q. Sad ten moze znaczy¢:
albo jest konieczne, ze jesli p, to q (konieczno$¢ wynikania), albo jesli p, to q jest ko-
nieczne (konieczno§¢ wyniku) (por. TM, O przypadkowosci, s. 54. Zob. R M. Adams,
wyd. cyt., s. 16). Konieczno$¢ wynikania oznacza, iz ,,konieczne jest, Ze ¢ jest konse-
kwencja p”, to wszak nie pociaga za soba, iz samo g jest konieczne (WWF, Wyznanie
wiary filozofa, s. 20). Operator ,.jest konieczne, ze” poprzedza calos¢ relacji: jesli p, to
q, a nie poszczegolne jej czlony.
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szych przyczyn, dla jakich podejdzie ona raczej do egzaminu, niz go odto-
zy, nie dlatego jednak, by podejécie do egzaminu bylo samo w sobie ko-
nieczne lub by niepodejécie do egzaminu implikowalo sprzeczno$¢. To od
niej zalezy, czy podejdzie do egzaminu, czy tez nie, chociaz dzieje sig to
wskutek pewnych przyczyn i praw. Determinacja tego rodzaju, w przeko-
naniu Leibniza, nie niszczy wolnosci dziatania tej osoby.

Sednem jednak Leibnizjanskiego determinizmu w odniesieniu do
ludzkiego dziatania jest twierdzenie, Ze przyczyny, ze wzgledu na ktére
osoba podejmuje dziatanie, nie moga by¢ zwyklymi przyczynami spraw-
czymi, na jakie wskazujemy celem wyjasnienia zdarzen przyrodniczych
(mechanicznych), lecz musza by¢ przyczynami wewnetrznymi i finalistycz-
nymi zarazem. Cecha istotna osobowego dziatania jest bowiem to, Ze sa to
dziatania zamierzone, motywowane wartoscia, jaka ma dla podmiotu prze-
widywany cel dziatania. Podobnie prawa, na mocy ktorych odbywa sig dzia-
tanie osoby, nie sa tymi samymi prawami, z ktérych korzystamy w celu
wyjasnienia zjawisk przyrody. Osobowe dziatanie mozna wyjasni¢ tylko
przez odwotanie si¢ do wartosci, celu 1 doskonato$ci oraz zasad, ktore w tym
obszarze sa czynne. Z tego wida¢, Zze obca byla dla Leibniza redukcja wszyst-
kich form zdeterminowania realizowanego w rzeczywistosci do warunko-
wania mechanicznego. Determinizm w odniesieniu do dziatania osoby nie
ma postaci determinizmu kauzalnego, lecz teleologiczny i wewngtrzny.

3. Na kanwie poczynionych dotad wyjasnien warto przej$¢ do nastep-
nego pytania, a mianowicie: czy dla uznania wolno$ci moze wystarczy¢,
aby byta ona przeciwienstwem przymusu, a nie koniecznosci? Z udziele-
niem odpowiedzi na to pytanie wiazat Leibniz mozliwo$§¢ odrzucenia dru-
giej z wyprowadzonych konkluzji.

W pierwszej kolejnoséci zauwazmy, ze wolno$¢ nie oznacza jedynie
braku pewnego rodzaju przeszkody lub bariery. Nie mozna przyjaé, ze dla
wolnoéci wystarczy, aby byta ona niezalezna od przymusu. Poglad, Ze oso-
ba jest wolna, o ile robi to, co chee, albo wtedy, kiedy dziata zgodnie z wtas-
nym zamierzeniem, nie ujmuje istotnej cechy idei wolnoéci osoby. Otz
zasadniczym warunkiem wolnos$ci osoby — dowodzit Leibniz — jest realny
wybor migdzy rozmaitymi mozliwo$ciami dziatania (,,duch wolny — pisat
w pracy O wolnosci — zawsze wybiera jedno zamiast czego$ innego”)s.

8 GM, O wolnosci, s. 169.
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Jesli osoba nie mogla zrobi¢ inaczej, niz zrobila — nawet je$li zrobita to, co
chciala — wcale nie jest wolna. Wolno$¢ z koniecznoéci wymaga alterna-
tywnych mozliwosci.

Nastepnie — co zwiazane jest z pierwszym, ale trzeba to powiedzie¢
wyraznie — problemu wolnoéci osoby nie mozna sprowadza¢ do pytania,
czy moze ona robic to, co chee robié, lecz nalezy zapytaé, czy jej wola jest
wolna, tzn. czy ma ona wolno$¢ chcenia, polegajaca na podejmowaniu wia-
snych decyzji lub dysponowaniu wolnoscia wyboru. Wolno$¢ realizowana
w akcie wyboru osoby dotyczy wigce przede wszystkim wolno$ci chcenia
albo wolnej woli. (,,Niewatpliwie — pisat Leibniz — kazdy cztowiek posiada
swobodg czynienia tego, co zechce [...] Powstaje problem, czy czlowiek
posiada rowniez swobode chcenia”y.

4. Z dotychczasowych rozwazan na temat pojg¢ ,,determinizm” 1 ,,wol-
no$¢” wynikaja liczne wnioski. Na trzy z nich cheg zwrdci¢ uwagg.

Po pierwsze, Leibniz wystepuje jako zwolennik pozytywnej koncep-
¢ji wolnosci, w mysl ktérej wolnosé osoby polega na dysponowaniu real-
nym wyborem migdzy réZznymi sposobami dzialania lub na podejmowaniu
wlasnych decyzji w polu dostgpnych alternatywnych mozliwoéci. To sta-
wia Leibniza w opozycji wobec standardowego kompatybilizmu, koncep-
¢ji, wedtug ktorej wolnos$¢ jest jedynie pojgciem negatywnym, oznaczaja-
cym przeciwiefistwo przymusu, a nie konieczno$ci'®. Termin ,,wolnos¢ ne-
gatywna” oznacza tez teorig¢ gloszaca, ze odpowiedz na pytanie o wolnos$¢
osoby podejmujacej jakie§ dziatanie zalezy jedynie od tego, czy jest to dzia-
tanie zgodne z tym, ktére chce ona podja¢. Dla Leibniza natomiast istota
problemu tkwi w tym, czy osoba podejmujaca jakie§ dzialanie ma wolno$¢
woli, tzn. czy dysponuje ona swoboda chcenia tego, co sama chce lub wy-
biera.

Po drugie, Leibniz zaprzeczal, Zze jedyny sposodb odrzucenia twier-
dzenia, iz dzialanie ludzkie podlega absolutnej koniecznos$ci, polega na
przyznaniu, ze nie ma ono zadnej determinujacej je przyczyny. Wobec tego
twierdzenia mozna wnie$¢ nie mniejsze zastrzezenia niz wobec pierwsze-
go'!. Leibniz wystepuje zatem jako przeciwnik nie tylko teorii, w my$l kto-

° Tamze, s. 168.

1% Por. C. Borest, wyd. cyt., s. 56.

1'W Liscie do p. Coste’a Leibniz przeprowadza rozgraniczenie trzech sytuacji w od-
niesieniu do decydowania i dzialania: (1) konieczno$¢ metafizyczna (absolutna, geome-
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rej dziatanie ludzkie podlega koniecznosci, lecz tez teorii, zgodnie z ktora
nieokre§lono$¢ (brak zdeterminowania) ma stanowi¢ racjonalna podstawe
wolnego decydowania i dziatania. Uwazal, ze chociaz wolnos$¢ chcenia jest
znamienna cecha wolnosci, to jednak moc swobodnego decydowania i dzia-
tania bez zadnej przyczyny lub Zrddta zdeterminowania implikuje sprzecz-
no$¢'2. Przede wszystkim, je$li wola jest catkowicie niezdecydowana, czyli
nie jest ukierunkowana ku czemus, co ja okresla, to fakt ten czynitby decy-
dowanie 1 dziatanie osoby catkowicie przypadkowym. Osoba mogtaby
wowczas wybrac cokolwiek, czyli byloby w zasadzie catkowicie obojetne,
ze wybiera akurat t¢ mozliwo$¢ postgpowania, ktora wybiera. To niszczy-
toby, zdaniem Leibniza, wszelka racjonalno$¢ decydowania i dziatania oso-
by, wszelka tez odpowiedzialnos¢ osoby za wlasne czyny oraz wszelka jej
wrazliwo$¢ moralna na nagrodg i karg. Dlaczego bowiem chwali¢ albo ga-
ni¢ ja za to, co zrobila, skoro tak samo zastuzytaby na pochwalte lub naga-
ng, robiac co$ calkiem przeciwnego?'®. Wobec tego bardziej wiarygodny

tryczng), ktora nazywat Slepa konieczno$cia w odniesieniu do dziatania; (2) catkowita
nieokres$lonosg, tj. sytuacje braku zdeterminowania; (3 ) konieczno$¢ moralna (por. WWF,
List do p. Coste’a z 19 XII 1707 1., s. 269-274). Konieczno$¢ wzigta metafizycznie nie
pozostawia miejsca dla zadnego wyboru, wskazuje tylko na jedyna mozliwa sytuacje.
Jej przeciwienstwo zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢. To istotnie przekresla realng wol-
no$¢ decydowania i dzialania osoby. Catkowita nieokreslono$¢ z kolei uniemozliwia
decydowanie i dzialanie, gdyz nie daje Zadnej racjonalnej podstawy do decyzji, by przed-
klada¢ jedna decyzje nad druga. Nie ma w niej bowiem zadnej racji, ktéra moglaby
stanowi¢ motyw dzialania (por. Teodycea, § 349, s. 423 n.; WWF, Rozprawa metafi-
zyczna, § 2, s. 97 n.). Jedynie w sytuacji moralnej koniecznosci, ktora dla Leibniza jest
regula prawdziwego wyboru w dziataniu osoby, istnieje mozliwo$¢ wolnego 1 zarazem
racjonalnego decydowania i dziatania. Dzialanie czynione w tej sytuacji nie jest bowiem
absolutnie konieczne, poniewaz jego przeciwienstwo jest mozliwe nawet wtedy, gdy
jest wysoce nieprawdopodobne, lecz zarazem nie jest przypadkowe, gdyz jest okreslone
przez wczesniejsze przyczyny, stanowigce motyw.

12 Por. Teodycea, § 302, s. 390; NR, II, 21, § 8, s. 201.

13 WWF, Rozprawa metafizyczna, § 2, s. 98. ,,Albowiem przekonanie, ze Bog poczyna
sobie z czymkolwiek bez Zadnej racji dla swej woli, oprocz tej, ze to si¢ wydaje catkiem
niemozliwe, stanowi poglad niezbyt stosowny dla jego chwaty; dla przykladu zal6zmy,
7e B6g ma wybiera¢ migdzy 4 1B i ze bierze 4 bez zadnej racji po temu, by je przedtozy¢
nad B; a ja powiadam, Ze ten postgpek Boga nie bylby wcale chwalebny, wszelka po-
chwala bowiem musi sig opiera¢ na jakiej$ racji, ktorej ex hypothesi tu nie ma wcale.
Utrzymujg natomiast, ze Bog nie robi nic, co by nie zaslugiwalo na chwalg” (tamze,
s. 100).
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jest poglad, ze to, co osoba wybiera, nie jest okreslone przez wolg, lecz
osoba co$ chee, co$§ wybiera, poniewaz to co§ — przez wzglad na jej wiasny
osad, jest lepsze niz co$ innego. Ten punkt z kolei stawia Leibniza w opo-
zycjl wobec typowego libertarianizmu, koncepcji gloszacej, Zze wolno$¢
zaktada brak jakiegokolwiek zdeterminowania.

Po trzecie, podstawowa teza Leibniza wyraza sig nie tyle w przeko-
naniu, ze wolno$¢ nie wyklucza determinizmu, lecz raczej w mocniejszym
przekonaniu, ze wolnos$¢ nie tylko jest spdjna z determinizmem, ale fak-
tycznie wymaga determinizmu'#. Wedtlug Leibniza uzycie woli nie moze
nastapi¢ w sposob catkowicie niezdeterminowany, nie poprzedzone odreb-
nym stanem poznawczym. Dziatania o charakterze osobowym sa jak naj-
bardziej potaczone z poprzedzajacym je osadem w postaci okreslonych prze-
konan 1 wynikajacych z nich postanowien. W tym sensie dziatania zupet-
nie niezdeterminowane nie bytyby dziataniami osobowymi.

5. Majac na wzgledzie powyzsze wnioski, mozna zrozumie¢, dlacze-
go w yjgeiu Leibniza wolno$¢ w rodzaju ludzkim wymaga spetnienia trzech
warunkow:

(1) inteligencji, obejmujace] proces poznania przedmiotu decyzji wraz
7 umiej¢tnoscia rozpoznania jego warto$ci dla podmiotu, z ktéorego wynika
osad ustanawiajacy racjg, ze wzgledu na ktora osoba podejmuje decyzje,
a potem dzialanie;

(i) spontanicznosci, dla ktorej charakterystyczny jest akt podejmo-
wania wlasnych decyzji lub akty mu pokrewne: akt chcenia czy akt dyspo-
nowania swoboda wyboru jednego zamiast drugiego (idea wolnosci wy-
maga czegos$, co nazwalidémy zasada alternatywnych mozliwosci — akt de-
cyzji lub wyboru jest realny, o ile dostgpne sa rézne mozliwosci decydowa-
niaj;

(i) przygodnosci, czyli wykluczenia logicznej koniecznoéci 1 przy-
padkowoscils.

Przyjecie tych trzech warunkéw, ktorym musi sprosta¢ wolnosé, o ile
ma by¢ czyms$ realnym, wymagato od Leibniza zdecydowanych rozstrzyg-
nig¢. Najpierw pokazania, Ze zdeterminowanie wewngtrzne i finalistyczne,
w przeciwienstwie do sprawczego, nie likwiduja wolnosci dziatania 1 de-
cydowania w rodzaju ludzkim. Potem dowodu, Ze istnieja realnie mozli-

4 Por. Teodycea, s. 485.
5 Teodycea, § 288, s. 380.
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wosci niezrealizowane lub — jak sig wyrazat — §wiaty mozliwe, poniewaz
by osoba mogta decydowac o swym dziataniu w sposéb wolny, musza by¢
jej dostepne rézne mozliwosci dziatania w takim sensie, Ze wybdr jednej
z nich nie narusza mozliwos$ci pozostatych'®. Tylko wtedy, gdy realnie ist-
nieja, niezalezne od siebie, rozmaite alternatywne zestawy mozliwosci,
zapewniajace pole wyboru, osoba moze podja¢ niejedna decyzj¢ i niejedno
dziatanie. I w tym sensie mozna nadal utrzymywac, Ze to od niej zalezato,
jaka podjela decyzjg, a potem dziatanie, nawet gdyby przyjaé, ze byto wy-
soce nieprawdopodobne, by postapila inaczej poza sposobem, w jaki fak-
tycznie postapita!’. A wreszcie dowodu, ze §wiat, ktory aktualnie istnieje,
istnieje przygodnie, skoro kazdy przejaw wolno$ci wymaga sytuacji wy-
kluczenia logicznej lub metafizycznej konieczno$ci — z jednej strony, z dru-
giej — usunigcia przypadkowosci. Stad koniecznym warunkiem wystepo-
wania wolnosci w rodzaju ludzkim jest uzasadnienie przygodno$ci aktual-
nie istniejacego $wiata, a wigc zarowno dowodd za tym, Ze to, co zachodzi
faktycznie jako aktualne, jest logicznie mozliwe, Zeby nie istniato, a jedno-
czesnie dowodd za tym, ze to, co zachodzi faktycznie jako aktualne, ma
swoja obiektywna racje, czyli ze mozna znalez¢ dostateczna racjg, dlacze-
go aktualnie istnieje 1 dlaczego istnieje wtasnie ono, a nie co$ innego. Do-
piero wtedy, gdy udowodni sig, ze aktualnie istniejacy $wiat jest przygod-
ny, wolno$¢ okaze si¢ faktem!8,

Czesc I

W ramach artykutu nie ma mozliwosci, aby rozwina¢ i sprawdzi¢ po-
wyzsze warunki. Zatdézmy jednak, ze Leibnizowi si¢ powiodto 1 udato mu
sig przedstawi¢ konkluzywne argumenty za tym, Zze obok przyczyn spraw-

16 Zob. GM, Dyskusja z Gabrielem Wagnerem, s. 175.

7 Por. Teodycea, § 172, s. 282; § 173, s. 282 n.; GM, List do Bourgueta z grudnia
1714 1., s. 189; TM, O przypadkowosci, s. 53; GM, O wolnosci, s. 162.

1% Uzasadnienie przygodnosci $wiata bylo prowadzone przez Leibniza w r6znych kie-
runkach. Staral si¢ on dowies$¢ prawdziwosci trzech tez, twierdzac, Ze:

1. $wiat aktualnie istniejacy jest przygodny sam w sobie;

2. $wiat aktualnie istniejacy jest przygodny ze wzgledu na cechg bycia najlepszym
z mozliwych;

3. $wiat aktualnie istniejacy jest przygodny ze wzgledu na wybor Boga.
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czych czynne sa przyczyny celowe oraz Ze te ostatnie nie likwiduja wolno-
$ci. Nastepnie przyjmijmy, ze sukcesem zakonczyl si¢ dowdd istnienia
mozliwosci niezrealizowanych oraz dowdd przygodnosci §wiata. Czy przy
tych zalozeniach mamy nadal powody, aby nie uznaé propozycji Leibniza?
Podnoszono wiele trudnoséci w stosunku do tego, co zaproponowat Leib-
niz. Ja oméwig jedynie kilka z nich, ktére wciaz wzbudzaja ozywiona dys-
kusjg.

6. W celu podwazenia rozstrzygni¢¢ Leibniza wytacza si¢ niekiedy
zarzut, ze wolnos$¢ pozytywna osoby, za ktora opowiada si¢ Leibniz, zakta-
da co$ wigeej niz tylko realne istnienie mozliwosci niezrealizowanych (moz-
liwych §wiatéw). Wymaga istnienia mozliwych §wiatdw, w ktdrych te same
osoby, istniejace w aktualnym §wiecie, podejmuja inne decyzje 1 dzialania
niz w §wiecie aktualnie istniejacym. Tylko pod tym warunkiem mozna te
zdarzenia osobowe uznac za przygodne, czyli wykonywane w sposob wol-
ny. Na tej podstawie wolno§¢ zdarzenia osobowego ,,Cezar przekroczyt
Rubikon” zaktada, Ze istnieje mozliwy §wiat, w ktérym ten sam Cezar nie
przekroczyt Rubikonu. Tymczasem nie jest to mozliwe na gruncie filozo-
ficznych ustalen Leibniza, poniewaz — jak si¢ wydaje — wykluczat on ist-
nienie trans§wiatowych indywidudw, tj. takich, ktére istnieja w wigcej niz
jednym $wiecie.

W celu rozpatrzenia ostatniej kwestii wyjdziemy od tego, czy fak-
tycznie kazda z 0sdb, podobnie jak kazda z substancji, jest kompatybilna
doktadnie ze swoim 1 tylko ze swoim §wiatem, do ktdrego przynalezy. Kom-
patybilnos¢ jest, jak zauwaza J. Perzanowski, relacja ontologiczna, relacja
pierwotniejsza i podstawowa wobec wspotmozliwosci 1 wspdhniesprzecz-
nosci. Je§li pewne obiekty sa mozliwe 1 kompatybilne, implikuje to, Ze sa
wspolmozliwe (wspohiesprzeczne). Sama za§ kompatybilno$¢ — uwaza
wspomniany komentator — mozna zdefiniowa¢ przez odwotanie si¢ do 0go6l-
nej ontologii kombinacyjne;j. Jej statymi sa: umozliwianie 1 uniemozliwia-
nie oraz bycie obojetnym, ontycznie neutralnym. Na tej podstawie kom-
patybilno$¢ mozna ujac nastgpujaco: dwa obiekty sa kompatybilne, gdy
wzajemnie siebie umozliwiaja'’. Kazdy $wiat mozliwy jest zbiorem kom-
patybilnych z soba indywidualnych substancji ze wzgledu na ich istotg.
Kompatybilno$¢ wyznacza nastgpnie granice migdzy poszczegolnymi §wia-

19 Zob. J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, [w:] Jak filozofowad, red. J. Perza-
nowski, Warszawa: PWN 1989, s. 262-364.
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tami. Z uwagi na nia poszczegdlny §wiat mozliwy jest maksymalnie konsy-
stentny w takim sensie, ze zawiera kazda substancje¢ indywidualna, ktora
jest kompatybilna ze wszystkimi innymi nalezacymi do danego $wiata, a wy-
klucza kazda, ktora nie jest kompatybilna ze wszystkimi innymi nalezacy-
mi do danego $wiata. Nic wige dziwnego, Ze zmiana, nawet najdrobniej-
sza, w zbiorze wlasno$ci przynaleznych danej substancji doprowadzitaby
w rezultacie do przemian w calym $wiecie. Swiat ten nie bylby juz tym
samym §wiatem. Z tej racji — wedtug Leibniza — Zadna osoba, ze wzgledu
na swa niepowtarzalna istotg, nie moze naleze¢ do wielu ré6znych swiatow
mozliwych, lecz jest zamknigta w granicach dokladnie jednego §wiata.

Podobny wniosek nasuwa Leibnizjanska zasada tozsamosci bytow
nierozroznialnych, zgodnie z ktora osoba, jak kazda substancja, jest bytem
zupelym, 1 tym samym wyklucza si¢ automatycznie wielokrotna konkre-
tyzacje.

Pomimo tego sa autorzy — wykorzystujacy pomysty D. Lewisa—w opi-
nii ktérych wprawdzie na gruncie systemu Leibniza ta sama osoba nie moze
istnie¢ w wigcej niz jednym $wiecie, to jednak osoba zamknigta w jednym
$wiecie moze mie¢ swoje odpowiedniki w innych §wiatach. Stosunek od-
powiednio$ci opiera sig — w przeciwienstwie do tozsamosci —na podobien-
stwie (jako podstawe wskazuja oni na fragment z Teodycei § 414, s. 476).
Taka interpretacja ratowalaby Leibniza przed powyzszym zarzutem. Rodzi
sig jednak pytanie, czy mozna udzieli¢ poparcia tej interpretacji. Istnienie
odpowiednikéw danej osoby w innych §wiatach zaklada przeciez, ze ist-
nieja jakie$§ wspdlne wlasnosci. Tymczasem Leibnizjanskie wlasno$ci przy-
nalezne danej substancji sa tak samo jak sama substancja indywidualne.
Nie jest mozliwa sytuacja, by ta sama wlasno$¢ przystugiwata dwdém oso-
bom. Ponadto wszystkie osoby réznia si¢ od siebie od poczatku swojego
istnienia. Kazda osoba, wzigta z osobna, ma indywidualne prawo serii, zgod-
nie z ktorym nastgpujace po sobie jej kolejne wlasnosci sa konsekwencja
pierwszej wlasnoséci®'. Stad wszystkie whasno$ci danej osoby sa ze soba
powiazane 1 kazda nastgpna jest w pewnym sensie nastgpstwem wczeéniej-
szej. W zwiazku z tym nie jest mozliwa taka sytuacja, ktora zaktada Ishigu-

20 Zob. F. Mondadori, Reference, Essentialism, and Modality in Leibnizs Metaphy-
sics, ,,Studia Leibnitiana” 5 (1973), s. 101; H. Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic
and Language, New York: Cornell University Press 1972, s. 119-125.

21 Por. KA, List Leibniza do Arnaulda z 30 IV 1687 1., s. 87 n.
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ro, zeby dana osoba obecna w jednym $wiecie byta tozsama do jakiego$
momentu z osoba w innym §wiecie.

Pomimo tych zastrzezen sadzg jednak, Zze na gruncie doktryny Leib-
niza mozliwa jest sytuacja, aby dana osoba obecna w jednym $wiecie miata
swoje odpowiedniki w innych §wiatach, wtedy gdy rozwaza sig ja pod po-
stacia ogdlnoSci (sub ratione generalitatis). Wowczas nie bierze si¢ Ceza-
ra za okre$lone indywiduum, tzn. nie wymienia si¢ tych wszystkich oko-
liczno$ci 1 cech, ktére dopetiaja jego indywidualno$¢ w jednym z mozli-
wych §wiatow. W ten sposob twierdzac o Cezarze, ze byt wladca najwigk-
szego Owczesnie imperium, wladca, ktory stracit zycie wskutek spisku, nie
wymienia si¢ po imieniu ani Rzymu, ani Brutusa oraz pozostatych okolicz-
nosci. Woéwczas moéwi¢ mozna o wielu Cezarach, do ktorych wszystkie
wymieniane predykaty beda mialy zastosowanie. Przy takim zatozeniu
mozna sobie pomyS$le¢ wielu Cezardéw, z ktérych kazdy z osobna bedzie
realizowat odmienne dzialanie. Kazdemu z tych Cezaréw bedzie odpowia-
dat jaki$ jeden ustalony $wiat. W jednym z nich Cezar przekroczy Rubi-
kon, w innym za$ nie*.

7. Nieugigty libertarianista moglby dowodzi¢, Ze posta¢ determini-
zmu poszerzonego o wewngtrzne i finalistyczne zdeterminowanie tylko
komplikuje nasze ujgcie przyczynowosci, nie wprowadza don w rzeczywi-
stodci zadnej istotnej zmiany. Podobnie dowod mozliwosci 1 przygodnoséci.
Nasze decyzje 1 dziatania, cho¢ uwarunkowane wewngtrznie, dostosowane
do naszych przekonan i zamiardw, sa przeciez nadal czyms, co zostato
wczedniej okreslone. Stwierdzenie, ze X mogt postapi€ inaczej, gdyby ina-
czej postanowil lub gdyby co innego byto wczeéniej jego udziatem — weale
nie prowadzi do wniosku, Zze faktycznie X mogt postapi¢ inaczej, skoro
zostal tak okreslony. Biorac pod uwagg jego dotychczasowe decyzje, obec-
ne mysli, przekonania i zamierzenia, nie mogt postanowi¢ inaczej. Je§li X
nie jest wolny do zrobienia czego$ innego niz to, co robi, biorac pod uwage
jego mysli 1 przekonania, to w ogdle nie jest wolny. Prawdziwa wolno$¢
jest zatem mozliwa tylko w sytuacji, kiedy X mdgl postapi¢ inaczej, biorac
pod uwagg jego przekonania, mysli 1 inne wzgledy. Stad prawdziwa wol-
nos¢ jest mozliwa tylko w sytuacji indeterministycznej. Wola jest wolna,
jezeli w jej mocy jest wykroczenie poza wszelkie zdeterminowanie 1 wy-
konanie dziatania z samej siebie.

22 Por. KA, Uwagi o liscie p. Arnaulda, s. 37 n.
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Leibniz moglby replikowacd, ze teoria opowiadajaca sig za indetermi-
nizmem jest nie do utrzymania z tych wzgledow, ktore wskazatem wyze;j.
Nastepnie mogtby twierdzié, ze X postanowil tak, gdyz takie miat mysli,
przekonania, zamiary oraz to ato bylo wczeéniej jego udziatem; ale sen-
sownie mozna by od niego wymagac¢, aby mial inne mys$li 1 przekonania,
poniewaz posiadanie takich przekonan nie bylo dla niego konieczne. W tym
sensie mogt nadal postanowi¢ inaczej 1 podjac inne dziatanie. Dalej mogt-
by Leibniz stwierdzié, Ze ujgcie, ktore zaktada, Ze osoba jest wolna wow-
czas, gdy biorac pod uwagg jej przekonania, mysli, inne wzgledy — mogta
postapi¢ w tej samej mierze tak lub inaczej, bytoby sprzeczne z traktowa-
niem os6b jako inteligentnych podmiotdw, ktére mozna zrozumieé.

8. Inna trudno$¢, wytoczona juz przez Arnaulda, glosi, Ze zgodnie
7 filozofia Leibniza indywidualne pojgcie kazdej osoby zawiera raz na za-
wsze to, co moze by¢ jej udziatem. Wobec tego wszystko, co przydarza sig
kazdej osobie, jest zawarte w jej pojgciu indywidualnym przed jej wszelki-
mi wolnymi rozporzadzeniami, czyli niezaleznie od jej decyzji. Z tego po-
wodu trudno jest mowic, Ze osoba sama z siebie decyduje o tym, jakie ma
podja¢ dziatanie. Realno$¢ wolnoéci decydowania i dziatania w rodzaju
ludzkim wymaga zatem, aby nie wszystko, co jest udziatem kazdej osoby,
bylo rozpatrywane jako zawarto$¢ jej pojgcia indywidualnego.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Leibniz zwracal najpierw uwagg,
ze to, co jest udziatem kazdej osoby 1 wynika z jej pojgcia indywidualnego,
jest konieczne jedynie hipotetycznie i zaktada jej wolne rozporzadzenia,
sprawiajace wynikanie. Wobec tego zdarzenia dedukowane z indywidual-
nego pojecia kazdej osoby nie sa dedukowane w ten sam sposdb i z ta sama
konieczno$cia, jak wlasnosci kuli z jej gatunkowego pojgcia. Nastepnie za-
uwazal, ze nalezy uwzglednié, iz zwiazek migdzy indywidualnym pojeciem
Cezara 1 tym, co jest jego udziatem, chociaz nie jest niezalezny od jego wol-
nych rozporzadzen, nie jest tez zalezny od nich catkowicie, tak jak gdyby nic
poza sama decyzja go nie determinowalo. Po pierwsze, wolne decyzje Ceza-
ra, sprawiajace wynikanie, sa zawisle od zasady moralnej, Ze ,,wszelki umyst
kieruje si¢ tym, co wydaje si¢ jemu najlepsze”. Po drugie, poszczegolne
decyzje Cezara, podejmowane obecnie, nie sa oderwane od jego decyzji,
ktore podejmowal on wzgledem tego wszystkiego, co byto wczesniej jego
udziatem. W ten sposéb swobodne decyzje kazdej osoby nie przestaja na-
leze¢ do ich indywidualnych pojeé, lecz sa dostosowane do ich zasadni-
czych zamiaréw 1 wlasnie poprzez to sa zawarte w pojgciach tych osob.
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Gdy chodzi o twierdzenie, Ze nic nie moze zawiera¢ si¢ W pojgciu
indywidualnym osoby, co zalezy od jej swobodnej decyzji, to na poczatek
wskazywat Leibniz, Ze twierdzenie o indywidualnym pojgciu jest jak naj-
$ci$lej powiazane z twierdzeniem, Ze kazdy orzecznik konieczny lub przy-
godny, przeszly, terazniejszy lub przyszty jest umieszczony w pojeciu pod-
miotu w kazdym sadzie prawdziwym. Negacja wigc twierdzenia, ze indy-
widualne pojgcie zawiera wszystko, co przydarzy si¢ osobie, jest w istocie
likwidacja twierdzenia, Ze prawdy o dziataniach oséb sa ugruntowane w sto-
sownych podmiotach. W konsekwencji sugeruje to poglad — dowodzit Leib-
niz, ze nie jest jeszcze prawda ani to, ze Cezar przekroczy Rubikon, ani
prawda, ze Cezar nie przekroczy Rubikonu, a bedzie prawda to lub tamto,
dopiero po podjeciu decyzji przez Cezara. Taki poglad napotyka jednak
powazne trudnosci. Przeczy bowiem najbardziej podstawowym zasadom
mys$lenia, zwlaszcza zasadzie wylaczonego $rodka, w mys$l ktorej nie ist-
nieje nic posredniego migdzy prawda a falszem, czyli nie istnieja twierdze-
nia ani prawdziwe, ani fatszywe.

9. W opinii niektorych autordw, jesli faktycznie wszystkie prawdziwe
sady opisujace ludzkie decydowanie i dziatanie sa analityczne, to nie ma
miejsca na wolnos¢ (przygodnosé) w rodzaju ludzkim®, Analityczno$é jest
bowiem tym, co nieuchronnie czyni dana prawdg¢ koniecznie prawdziwa.
Jedynie syntetyczno$¢ nie wymusza takiego wniosku. A wigc wolno$¢ (przy-
godnos$¢) jest mozliwa wytacznie poza obszarem analitycznos$ci. Podziaty:
analityczny-syntetyczny 1 konieczny-przygodny, sa ekwiwalentne.

Interesujace jest, Ze interpretacja ta jest w znacznej mierze zbliZona
do tej, ktora przedstawil Arnauld, polemizujac z Leibnizem. Oto najbar-
dziej reprezentatywna z tego punktu widzenia wypowiedZ Arnaulda:

Wydaje si¢ mnie jednak, ze po tym wszystkim trzeba sobie zada¢ pyta-
nie (W tym wiasnie lezy moja trudno$é), czy zwiazek migdzy tymi przed-
miotami (mam na mysli z jednej strony Adama, z drugiej to wszystko,
co mialo przydarzy¢ sig¢ i jemu 1 jego potomnosci) jest taki sam z sie-
bie, niezaleznie od wszelkich wolnych rozporzadzen Bozych, czy tez
jest od nich zalezny. Chodzi mi o to, czy Bég mocg swych wolnych
rozporzadzen ustalit to wszystko, co przydarzytoby si¢ Adamowi i jego
potomnym, i dlatego wlasnie wie on o tym wszystkim, co przydarzyto-

23 Zob. J.W. Noson, Leibniz and Logical Argument for Individual Substances, ,Mind”
51 (1942), s. 201-222; E.M. Curley, The Root of Contingency..., s. 191.
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by si¢ Adamowi i jego potomnym, czy tez istnieje (niezaleznie od tych
rozporzadzen) wewngtrzne 1 konieczne powigzanie migdzy Adamem,
z jednej strony, a tym, co przydarzylo si¢ i bedzie si¢ przydarza¢ jemu
ijego potomnym, z drugiej strony. Bez przyjgcia tego drugiego nie wi-
dze, w jaki sposéb mogloby by¢ prawdziwe to, co gtosisz, Panie, mia-
nowicie ze indywidualne pojgcie kazdej osoby zawiera raz na zawsze
to wszystko, co kiedykolwiek sig jej przydarzy, odnoszac nawet to po-
jecie do Boga (KA, List Arnaulda do Leibniza z 13V 1686 1., s. 24).

Armauld sadzit, ze jezeli dane zdarzenie wyrazone przez orzecznik
jest wewngtrznie zwiazane z danym przedmiotem ujgtym przez podmiot,
to zwiazek ten jest zwiazkiem koniecznym. Jezeli natomiast dane zdarze-
nie wyrazone przez orzecznik jest zewngtrznie zwigzane z danym przed-
miotem ujetym przez podmiot, to zwiazek ten jest zwiazkiem przygodnym.
Skoro Leibniz zaktada, ze wszystkie sady sa prawdziwe wtedy, gdy predy-
kat zawiera si¢ w podmiocie, to tym samym zaden sad nie moze by¢ przy-
godny, wigc jest konieczny. Prawda przygodna jest mozliwa tylko wtedy,
gdy podyktowana jest okoliczno$ciami zewngtrznymi. Takie ujgcie zwiaz-
ku migdzy analitycznos$cia i koniecznoscia sktonito rowniez Arnaulda do
sformutowania uwagi krytycznej, Ze system Leibniza jest tak samo deter-
ministyczny (necesatarystyczny), jak system Spinozy i nie da si¢ go pogo-
dzi¢ z chrzeécijanska doktryna grzechu i wolnej woli.

Zauwazmy najpierw, ze Leibniz w odpowiedzi na krytyke Arnaulda
nie negowat tezy, iz wszystkie sady prawdziwe sa analityczne. Uwazat jed-
nak, ze z faktu, iz w sadzie prawdziwym zachodzi wewnetrzny zwiazek
migdzy podmiotem a predykatem, nie wynika konieczno$¢ tego sadu. Ana-
lityczno$¢ nie stanowi podstawy konieczno$ci. Analityczno$¢ jest rodza-
jem, a konieczno$¢ 1 przygodno$¢ sa jej gatunkami. Analityczno$¢ jest za-
tem neutralna wobec dystynkcji: konieczno$¢ i przygodnos¢. Konieczny
1 przygodny, jak si¢ wydaje, sa u Leibniza determinatorami, lecz nie mody-
fikatorami w kontekstach ,,sad koniecznie prawdziwy” i ,,sad przygodnie
prawdziwy .

W Uwagach o liscie p. Arnaulda Leibniz pisze: ,,Sadze nawet, Ze to otwiera przed
nami droge pojednania, wyobrazam sobie bowiem, ze p. Amauld wzdrygal si¢ przed
wyrazeniem zgody na to twierdzenie tylko dlatego, ze wzial zwiazek, przy ktérym ob-
stajg, za wewngtrzny i konieczny zarazem, podczas gdy ja mam go za wewngtrzny, lecz
nie za konieczny, gdyz wytlumaczylem to teraz obszernie, ze jest on oparty na wolnych
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Wazna jest tu takze wypowiedZ Leibniza, Zze dowolny przedmiot (sub-
stancj¢) mozemy rozwaza¢ z punktu widzenia ogdlnego lub indywidualne-
2o pojecia. Dotyczy to zardwno istniejacych, jak 1 mozliwych przedmio-
tow. Z tej racji nie wszystko, co twierdzimy o ,,Cezarze przekraczajacym
Rubikon”, jest konieczne lub przygodne. Zalezy to od tego, z punktu wi-
dzenia jakiego pojgcia orzekamy co$ prawdziwego o Cezarze. Jesli powie-
my o Cezarze: ,,Cezar jest zdolny do my$lenia”, to uyymujemy Cezara z punk-
tu widzenia pojgcia ogdlnego — wowczas twierdzenie to jest koniecznie
prawdziwe. Jesli za$ twierdzimy o nim, ze przekroczyt Rubikon, to twier-
dzenie to jest przygodne. Podmiotem jest tu Cezar ujgty z punktu widzenia
pojecia indywidualnego®. A wigc nie wszystko, co orzeka si¢ o Cezarze,
jest konieczne.

10. Na koniec zwréémy uwagg, ze istnieje tez kilka znanych argu-
mentow probujacych podwazy¢ proponowane przez Leibniza podejscie do
uzgodnienia wolno$ci 1 determinizmu. MozZna na przyktad przekonywaé,
ze to nie wewngtrzne do§wiadczenie konstytuuje nasze poczucie wolno$ci,
poczucie, ktorego doswiadczamy na co dzien, lecz sam fakt wolnosci umoz-
liwia nam dopiero jej do§wiadczenie. Poza tym — jak dowodzit Kartezjusz
— umysl nie wytwarza niczego, czego nie jest Swiadomy, wyraznie odroz-
nia bierna zdolno$¢ odbierania od aktywnej zdolnoéci wytwarzania, obej-
mujacej decydowanie i dziatanie. [ wreszcie, Swiadomos$¢ wolnosci jest jak
naj$cislej powiazana ze Swiadomoscia w ogole. Nastgpnie mozna zwrocié
uwage, ze (T. Warfield): ,,jesli odwolanie sig¢ do ukrytych czynnikow jest

rozporzadzeniach i poczynaniach. Nie mam na mys$li Zadnego innego powigzania pod-
miotu z orzecznikiem procz tego, ktore wystepuje w najbardziej przypadkowych praw-
dach, co znaczy, iz zawsze jest co$§ do uchwycenia w podmiocie, co stuzy do zdania
racji, dla jakiej 6w orzecznik lub zdarzenie nalezy do niego, czyli dla jakiej zdarzylo sig
to raczej, niz sig nie zdarzylo. Atoli owe racje prawd przypadkowych tylko naklaniaja,
lecz nie przymuszaja. Jest tedy prawda, ze mogtbym nie odby¢ tej podrozy, jest wszakze
pewne, ze ja odbede. Ow orzecznik czy tez zdarzenie nie sa zwiazane w sposob pewny
z innymi mymi orzecznikami ujgtymi w sposob niezupelny czy tez sub ratione genera-
litatis; sa one wszelako zwigzane w sposob pewny z moim zupelnym pojgciem indywi-
dualnym, skoro zakladam, Ze to pojgcie jest urobione rozmys$kie po to, by mozna bylo
wydedukowa¢ z niego wszystko, co mi si¢ przydarza; pojecie to wystepuje niewatpliwie
a parte rei” (KA, s. 43).

25 Por. GM, Dyskusja z Gabrielem Wagnerem, s. 176; KA, Uwagi o liscie p. Arnaulda,
s.33n.
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potrzebne, by podwazy¢ poczucie wolnosci decydowania i dziatania, to ktos
mogltby zauwazy¢, ze do pomyslenia sa sytuacje, w ktdrych brak jest ukry-
tych czynnikéw, podwazajacych poczucie wolno$ci. Takie sytuacje mozna
by uzna¢ za sytuacje, w ktorych wystepuje wolno§é’?6. Na pierwszy, jak
ina drugi argument Leibniz mogtby replikowac, Ze nasze gromadzenie $wia-
dectw dotyczacych wolnosci jest mozliwe, kiedy mamy jasna ideg¢ wolno-
$ci. Dopiero wiedza a priori stwarza nam mozliwo$¢ rozumienia, rozpatry-
wania 1 wyjaéniania jakichkolwiek przejawdéw wolno$ci. Co wigcej, dopie-
ro pelna analiza idei wolnosci uzbraja nas w kryterium rozstrzygania, jakie
sytuacje mozna rzeczywiscie uznac za sytuacje, w ktorych obecna jest wol-
nos¢é.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wida¢, ze zdaniem Leibniza niewia-
rygodna jest kazda teoria redukujaca wolno$¢ osoby do wolno$ci dziatania
lub yjmujaca sens wolnosci w opozycji do przymusu lub bariery. Wolnos$¢
jest raczej zwiazana z wolnos$cia chcenia (wolno$cia woli) 1 wyboru mie-
dzy alternatywnymi mozliwo$ciami. Jej pelna autentyczno$¢ odzwiercie-
dla si¢ jednak w idei wyboru tego, co najlepsze. Dopiero w tej ostatniej
sytuacji wolny wybor migdzy alternatywnymi mozliwo$ciami znajduje swoje
ostateczne usprawiedliwienie. Z tych m.in. powodow Leibniz dowodzit, ze
odpowiednio rozumiany determinizm w odniesieniu do ludzkiego dziata-
nia i decydowania jest integralnym sktadnikiem wolno$ci w rodzaju ludz-
kim. Indeterminizm natomiast okazuje si¢ stanowiskiem niewiarygodnym,
a nade wszystko stanowiskiem rodzacym nieusuwalne trudnosci, zwiazane
z istnieniem wolnosci 1 odpowiedzialno$ci moralnej. Koncepcja tak poje-
tej wolnosci, ktérej sednem obok spontanicznosci jest inteligencja, wyma-
gala wielu stanowczych rozstrzygnig¢ metafizycznych dotyczacych finali-
zmu, istnienia niezrealizowanych mozliwosci oraz przygodnosci §wiata.

Cata konstrukcja — jak pokazano — nie jest wolna od napig¢. Wynikaja
one m.in. z tego, ze dowdd istnienia wolnosci woli probowat Leibniz uzgod-
ni¢ z mocna teoria indywidualnosci osoby — z koncepcja pojecia indywidual-

26 T.A. Warfield, Kompatybilizm i inkompatybilizm: wybrane argumenty (w druku).
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nego oraz z powszechna analitycznoécia prawdy. Powazne klopoty rodzi
tez twierdzenie Leibniza, ze wszystko, co jest udziatem osoby, jest nastep-
stwem jej indywidualnego prawa serii. Zwlaszcza pierwsza 1 druga trud-
n0$¢ (punkty 6 1 7) moga w jakim§ stopniu podwazaé faktyczno§¢ wolno-
$ci osoby na gruncie doktryny Leibniza.

THE PROBLEM OF HUMAN FREEDOM ACCORDING TO LEIBNIZ
Summary

The article concerns the fundamental metaphysical problem of human freedom as it
is discussed in Leibniz’s philosophy. The essence of it can be expressed as follows:
in what way the determinism developed by Leibniz goes along with his doctrine of
human freedom in action?

The article is divided into two parts. The first part contains analysis of Leib-
niz’s theses encapsulating his determinism and those concerning his concept of
freedom. The second part points to some major difficulties resulting from Leibniz’s
view.

Leibniz starts with the conviction that there is no contradiction between the
two following theses: 1) at least some human actions are performed freely (i.e. the
agent might have done otherwise than in fact he did); and 2) each action has are-
ason which is known beforehand and this is the reason why the action is undertaken
rather than not. This view was justified by Leibniz by means of 1) introducing
divisions and distinctions between modalities, 2) by laying the stress on teleologi-
cal determinism, and 3) by arguments in favour of the thesis that the world exists
contingently.

The analysis carried out in the second part demonstrates that Leibniz’s view
leads to some difficulties. Two of them are of great significance: a) the relationship
between freedom and Inter-World Identity of the agent, and b) seemingly unavoida-
ble link between freedom and indeterminism. Both these problems result from the
fact that Leibniz’s idea of freedom was based on his strong concept of individuality,
and from universal analyticity of truth.



