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Problematykę wolności na gruncie systemu Leibniza można sprowadzić do 
pytania: w jaki sposób przyjęty przez autora Monadologii determinizm, 
wyrażony w zasadzie racji dostatecznej, współgra z doktryną ludzkiej wol­
ności decydowania i działania? Jest to pytanie, które bardziej niż jakiekol­
wiek inne, ujmuje charakter i kierunek wypowiedzi Leibniza w ożywionej 
ówcześnie dyskusji o wolności osoby ludzkiej. Metodologia jego rozwa­
żań w tej kwestii zbudowana została bowiem na konfrontacji dwóch zało­
żeń wyjściowych: pierwszego, że istnieje realna wolność pojęta jako wy­
bór między alternatywnymi możliwościami, oraz drugiego, że rzeczywi­
stość, począwszy od swojego fundamentu, jest ze swej istoty racjonalna * i

* Przemysław Gut, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Nowożytnej
i Współczesnej KUL. Autor książki Leibniz. Myśl filozoficzna w XVII wieku, Wrocław: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego (Monografie FNP), 2004. Zajmuje się głów­
nie filozofią nowożytną zwłaszcza metafizyką i epistemologią w XVII w., oraz filozofią 
współczesną szczególnie teorią działania i emocji. Przebywał na stypendiach nauko­
wych w Ludwig-Maximilians-Universität (Monachium), Karl-Franzens-Universität 
(Graz), Katholieke Universiteit Leuven (Leuven) i Internationale Akademie für Philo­
sophie (Liechtenstein).
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w tym sensie, że wszystko, co rozgrywa się w świecie, łącznie z ludzkim 
decydowaniem i działaniem, jest zdeterminowane i podporządkowane pra­
wom.

We współczesnej literaturze poświęconej Leibnizowi można spotkać 
różne próby zrekonstruowania jego wypowiedzi w sprawie uzgodnienia 
wolności i determinizmu. Rozbieżności dotyczą zarówno charakteru tego 
wywodu, jak i jego wartości. Najczęściej w tym kontekście porusza się 
następujące kwestie. Czy Leibniz całkowicie odrzucił Spinozjańską inter­
pretację wolności jako ukoniecznienia, czy też nieznacznie ją  zmodyfiko­
wał i bronił pewnej wersji tego stanowiska, jak skłonni są sądzić niektórzy 
komentatorzy? Jaka jest faktyczna rola doktryny światów możliwych, do­
wodów przygodności istnienia świata i finalizmu w Leibnizjańskim pro­
gramie uzgodnienia ze sobą determinizmu i tego, co uznaje on za kwinte­
sencję wolności? Czy podane przez Leibniza uzasadnienie wolności jed­
nostki pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami jego filozofii, i czy 
można je na gruncie tych zasad utrzymać? Jak ma się Leibnizjańskie rozu­
mienie wolności do sensu tego pojęcia przyjmowanego przez zwolenni­
ków kompatybilizmu z jednej strony, zaś z drugiej -  przez zwolenników 
libertarianizmu? Czy wysiłek Leibniza można uważać za satysfakcjonują­
ce rozwiązanie problemu pogodzenia wolności i determinizmu?1 1

1 Zob. R.M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford: Oxford Universi­
ty Press 1994, s. 9-53; E. Vailati, Leibniz and Necessary and Contingent Predication, 
„Studia Leibnitiana” 17 (1986), s. 195-210; E.M. Curley, The Root o f  Contingency, 
[w:] G. W. Leibniz: Critical Assessments (Critical Assessements of Leading Philoso­
phers Seeries), I, ed. R.S. Woolhouse, II. Series, London 1994, s. 187-207; C. Borest, 
Leibniz and Compatibilist Account o f  Free Will, „Studia Leibnitiana” 24 (1992), s. 49- 
58; H. Schepers, Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz, [w:] Leibniz’ Logik und 
Metaphysik, hrsg. von A. Heinekamp, F. Schupp, Darmstadt 1988, s. 193-222; 
M.D. Wilson, Leibniz’s Dynamics and Contingency in Nature, [w:] Ideas and Mecha­
nism, s. 421—441 ; G.W. Fitch, Analyticity and Necessity in Leibniz, [w:] G. W. Leibniz: 
Critical Assessments..., s. 290-307; N. Rescher, Leibniz: An Introduction to His Philo­
sophy, Lanham, Meryland, s. 13-67; B. Mates, The Philosophy o f  Leibniz: Metaphysics 
and Language, New York-Oxford 1996, s. 105-122; tenże, Leibniz on Possible Worlds, 
[w:] Logic, Methodology, and Philosophy o f Science, ed. B. van Rootselaar, J.F. Stahl, 
Amsterdam 1968, s. 507-529; C.E. Jarrett, Leibniz on Truth and Contingency, 
[w:] G. W. Leibniz: Critical Assessments..., s. 97-113; D. Blumenfeld, Leibniz’s Theory 
o f Striving Possibles, „Studia Leibnitiana” 5 (1973), H. 2, s. 163-177; tenże, Leibniz on 
Contingency and Infinite Analysis, „Philosophy and Philosophical Research” 45 (1985), 
s. 483-514.
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Prezentacja podjęta w artykule będzie miała bardziej charakter syste­
matyczny niż historyczny. Więcej w niej będzie uwag i analiz ukazujących 
logikę wywodu Leibniza, mniej historycznych omówień i komentarzy. Będę 
się jednak starał, aby wszystko, co zostanie powiedziane, wystarczyło do 
rzucenia światła na kilka zasadniczych spraw uwikłanych w problematykę 
pogodzenia wolności i determinizmu w doktrynie Leibniza. W części pierw­
szej omówię główne tezy kształtujące Leibnizjańskie ujęcie wolności i de­
terminizmu. W części drugiej przedstawię trudności, którymi -  zdaniem 
niektórych komentatorów -  obarczona jest teoria wolności Leibniza.

C z ę ść  I

1. Zacznijmy wszystko od pytania o możliwy sposób pogodzenia 
wolności i determinizmu. Można na przykład oprzeć się na rozumowaniu, 
że skoro nauka zapewnia nas o prawdziwości determinizmu panującego 
w świecie przyrody, a my jednocześnie jesteśmy pewni naszej wolności 
dzięki jej wewnętrznemu poczuciu, to najlepiej i może najwygodniej było­
by uznać zarówno determinizm, jak i wolność. Przy tym podejściu wiara 
w wolność osoby ludzkiej byłaby następstwem elementarnego doświadcze­
nia i w związku z tym byłaby rzeczywistością niedowodliwą lub taką, wo­
bec której nie mielibyśmy żadnych powodów, aby powątpiewać. Następnie 
można odwrócić dotychczasową logikę i dowodzić, że związek między 
wolnością i determinizmem jest kwestią dla nas całkowicie niejasną, kwe­
stią, która wymyka się racjonalnemu wyjaśnieniu. Po prostu taki jest świat, 
że pewne stworzenia, które w nim istnieją, posiadają wolność, inne nie. 
Fakt ten jest być może skutkiem swobodnej woli Boga, jak głosił Karte- 
zjusz, lub przypadku, jak przekonywał Bayle. Wówczas przyjmuje się, że 
istnieje wyczuwalne przeciwieństwo między wnioskami, jakie płyną z de­
terminizmu, a przekonaniem, iż dokonujemy wolnych wyborów; przeci­
wieństwo, które wydaje się uchylać wszelkie racjonalne próby pogodze­
nia. Wielu piszących obecnie autorów uważa (Colin McGinn, Peter van 
Inwagen), że związek między wolnością a determinizmem wydaje się nie­
rozwiązywalny w sposób oczywisty, gdyż jest być może „coś takiego w na­
szej biologii, coś w naszym sposobie myślenia, co zostało nam ‘zakodowa-
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ne’ w naszych mózgach, że rozwiązanie tajemnicy” związku wolności i de- 
terminizmu „nam ludziom wydaje się niemożliwe”2.

Leibniz tymczasem był przekonany, że musi istnieć racjonalny zwią­
zek między wolnością w rodzaju ludzkim a determinizmem3. Świat nie ma 
dwóch od siebie niezależnych historii. Musi istnieć jakiś sensowny układ 
między wolnością i determinizmem, i muszą być jakieś powody, dla któ­
rych tak jest. Na tym polega mądrość Boga i zasada racji dostatecznej. 
W związku z tym do uzgodnienia wolności z determinizmem nie zbliży nas 
odwołanie się do wewnętrznego odczucia wolności, ponieważ w ten spo­
sób nie zdołamy dostrzec, do jakiego stopnia i w jakiej postaci wolność 
i determinizm współgrają ze sobą. Aby to osiągnąć, trzeba ustalić precy­
zyjne warunki wolności, czyli wyraźnie ująć to, co sprawia, że jesteśmy 
wolni, oraz to, co sprzeciwia się wolności. Być może nie mamy powodów, 
aby nie dowierzać wewnętrznemu poczuciu wolności. Pamiętać jednak 
należy, że nie wszystkie czynniki odpowiedzialne za nasze decyzje i dzia­
łanie są dostępne świadomości. Można sobie pomyśleć sytuacje, w których

2 P. van Inwagen, Tajemnica metafizycznej wolności, [w:] Wolność we współczesnej 
kulturze, Lublin: RW KUL 1997, tłum. A. Szutta, s. 51.

3 Zob. Teodycea, s. 383.
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mamy subiektywne poczucie wolności, ale nie jesteśmy rzeczywiście wol­
ni z uwagi na czynniki przed nami ukryte. Ponadto pytanie, czy determi- 
nizm i wolność są spójne, nie odnosi się do subiektywnego poczucia, lecz 
dotyczy spójności dwóch tez metafizycznych i wypływających z nich wnios­
ków. Wiedzy na ten temat trzeba zatem poszukiwać w pojęciowej analizie, 
rozpatrując naturę wolności i determinizmu. Dopiero potem można to od­
nieść do rodzaju doświadczeń, jakie się ma w sytuacjach powzięcia decyzji 
czy wykonywania działania. Innymi słowy, tylko j eśli j est prawdą a priori, 
że wolność nie przeczy determinizmowi, można być pewnym, że mogą 
istnieć wolne działania w świecie deterministycznym. Poczucie wolności 
stanowi zbyt kruchą podstawę dla uzgodnienia determinizmu i wolności. 
Poza tym gdyby wiedzę o wolności zdobywało się wyłącznie na podstawie 
własnego odczucia, niemożliwe byłoby w ogóle myślenie w kategoriach 
wolności o działaniach innych osób.

2. Leibnizjańska zasada determinizmu głosi, że wszystko, co istnieje 
i rozgrywa się w świecie ma swoją przyczynę zgodnie z ustalonym warun­
kowaniem. Zasada ta ma walor powszechny i musi być zastosowana do 
każdego obszaru rzeczywistości, również w odniesieniu do decydowania 
i działania ludzkiego4. Leibniz uważał, że odstąpienie od determinizmu 
oznaczałoby rezygnację z wyjaśniania, skoro „wszystko musi być wyja­
śniane przez swą przyczynę [...]”5. Zgodnie z przesłaniem tej zasady dowo­
dził następnie, że poszczególne działania ludzkie, w równej mierze, jak 
inne zdarzenia, mają swoją znaną zawczasu przyczynę, dla jakiej raczej 
wystąpiły, niż nie wystąpiły, oraz że prawdziwe twierdzenia je opisujące są 
analityczne, czyli dla każdej prawdy o postaci „X podjął działanie A” lub 
„X wybrał A” można dobrać racje, pokazujące, iż pojęcie predykatu A za­
wiera się w pojęciu swego podmiotu X, wyraźnie lub implicite6.

Powyższa zasada niemal od razu wzbudziła szereg kontrowersji. Byli 
filozofowie, którzy dowodzili, że jeśli uznamy determinizm w tej postaci, 
to musimy nieodparcie przyjąć dwie konkluzje, które wydają się przeczyć 
wolności lub ją  ograniczać.

(I) Ludzkie działania, podobnie jak inne zdarzenia w świecie, podle­
gają konieczności.

4 Zob. WWF, s. 373.
5 KA, Uwagi o liściep. Arnaulda, s. 36.
6 Zob. GP, VII, s. 199.
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(II) Dla uznania wolności musi co najwyżej wystarczyć, aby była ona 
niezależna od przymusu, chociażby podlegała konieczności (Amauld, 
Bayle).

Leibniz oczywiście uważał, że w wyprowadzanych przez innych wnio­
skach musi być coś nie w porządku. Twierdził, że można podać powody, 
dla których należy obie konkluzje odrzucić. Gdy chodzi o pierwszą, to do­
wodził, iż z determinizmu w przyjętej przez niego postaci wcale nie wyni­
ka pogląd, iż działania podejmowane przez dowolną osobę są działaniami, 
które musiała ona podjąć z konieczności w tym sensie, że nie mogła spra­
wić, aby ich nie podjąć. Dowodził, że determinizm w jego ujęciu stwierdza 
jedynie, iż ludzkie działania są zawsze zdeterminowane i nie dzieją się przy­
padkowo. To wcale nie zaprzecza temu, że ktoś mógł podjąć inne działanie 
niż to, które akurat podjął, gdyby inaczej postanowił. Opinia, że determi­
nizm pociąga za sobą konieczność, bazuje na wadliwym upodobnieniu za­
sady determinizmu i konieczności -  dwóch przecież zasadniczo różnych 
od siebie tez. Otóż to, co zdeterminowane, jest konieczne tylko hipotetycz­
nie, chociaż dzieje się wedle jakiejś stałej przyczyny i prawidłowości. De­
terminizm w odniesieniu do działania ludzkiego jest zatem koniecznością 
hipotetyczną. Pewne zdarzenie jest konieczne hipotetycznie wtedy, gdy jest 
konieczne ze względu na coś innego. Natomiast konieczność w sensie właś­
ciwym jest koniecznością bezwzględną, per se, której zaprzeczenie jest 
niemożliwe, ponieważ kryje w sobie wewnętrzną sprzeczność. Leibniz 
uważał, że ma tu zatem zastosowanie różnica między koniecznością wyni­
kania i wyniku7. Wobec tego determinizm -  dowodził -  w odniesieniu do 
działania osoby, nie powoduje bezwzględnej konieczności i nie znosi real­
ności wolności, chociaż zakłada zdeterminowanie przez jakieś przyczyny 
i działające na nich prawa. Tak np. osoba X, która powzięła decyzję, że 
podejdzie jutro do egzaminu, wprawdzie musi podejść do egzaminu ze 
względu na konieczność hipotetyczną, gdyż wynika to ze splotu wcześniej -

7 Weźmy pod uwagę następujący sąd: Jeślip, to koniecznie q. Sąd ten może znaczyć: 
albo jest konieczne, że jeśli p, to ą (konieczność wynikania), albo jeśli p, to ą jest ko­
nieczne (konieczność wyniku) (por. TM, O przypadkowości, s. 54. Zob. R.M. Adams, 
wyd. cyt., s. 16). Konieczność wynikania oznacza, iż „konieczne jest, że i? jest konse- 
kwencją/)”, to wszak nie pociąga za sobą, iż samo i? jest konieczne (WWF, Wyznanie 
wiary filozofa, s. 20). Operator ,jest konieczne, że” poprzedza całość relacji: jeśli p, to 
q, a nie poszczególne jej człony.
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szych przyczyn, dla jakich podejdzie ona raczej do egzaminu, niż go odło­
ży, nie dlatego jednak, by podejście do egzaminu było samo w sobie ko­
nieczne lub by niepodejście do egzaminu implikowało sprzeczność. To od 
niej zależy, czy podejdzie do egzaminu, czy też nie, chociaż dzieje się to 
wskutek pewnych przyczyn i praw. Determinacja tego rodzaju, w przeko­
naniu Leibniza, nie niszczy wolności działania tej osoby.

Sednem jednak Leibnizjańskiego determinizmu w odniesieniu do 
ludzkiego działania jest twierdzenie, że przyczyny, ze względu na które 
osoba podejmuje działanie, nie mogą być zwykłymi przyczynami spraw­
czymi, na jakie wskazujemy celem wyjaśnienia zdarzeń przyrodniczych 
(mechanicznych), lecz musząbyć przyczynami wewnętrznymi i finalistycz- 
nymi zarazem. Cechą istotną osobowego działania jest bowiem to, że są to 
działania zamierzone, motywowane wartością, jaką ma dla podmiotu prze­
widywany cel działania. Podobnie prawa, na mocy których odbywa się dzia­
łanie osoby, nie są tymi samymi prawami, z których korzystamy w celu 
wyjaśnienia zjawisk przyrody. Osobowe działanie można wyjaśnić tylko 
przez odwołanie się do wartości, celu i doskonałości oraz zasad, które w tym 
obszarze są czynne. Z tego widać, że obca była dla Leibniza redukcja wszyst­
kich form zdeterminowania realizowanego w rzeczywistości do warunko­
wania mechanicznego. Determinizm w odniesieniu do działania osoby nie 
ma postaci determinizmu kauzalnego, lecz teleologiczny i wewnętrzny.

3. Na kanwie poczynionych dotąd wyjaśnień warto przejść do następ­
nego pytania, a mianowicie: czy dla uznania wolności może wystarczyć, 
aby była ona przeciwieństwem przymusu, a nie konieczności? Z udziele­
niem odpowiedzi na to pytanie wiązał Leibniz możliwość odrzucenia dru­
giej z wyprowadzonych konkluzji.

W pierwszej kolejności zauważmy, że wolność nie oznacza jedynie 
braku pewnego rodzaju przeszkody lub bariery. Nie można przyjąć, że dla 
wolności wystarczy, aby była ona niezależna od przymusu. Pogląd, że oso­
ba jest wolna, o ile robi to, co chce, albo wtedy, kiedy działa zgodnie z włas­
nym zamierzeniem, nie ujmuje istotnej cechy idei wolności osoby. Otóż 
zasadniczym warunkiem wolności osoby -  dowodził Leibniz -  jest realny 
wybór między rozmaitymi możliwościami działania („duch wolny -  pisał 
w pracy O wolności -  zawsze wybiera jedno zamiast czegoś innego”)8.

8 GM, O wolności, s. 169.
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Jeśli osoba nie mogła zrobić inaczej, niż zrobiła -  nawet jeśli zrobiła to, co 
chciała -  wcale nie jest wolna. Wolność z konieczności wymaga alterna­
tywnych możliwości.

Następnie -  co związane jest z pierwszym, ale trzeba to powiedzieć 
wyraźnie -  problemu wolności osoby nie można sprowadzać do pytania, 
czy może ona robić to, co chce robić, lecz należy zapytać, czyjej wola jest 
wolna, tzn. czy ma ona wolność chcenia, polegającą na podejmowaniu wła­
snych decyzji lub dysponowaniu wolnością wyboru. Wolność realizowana 
w akcie wyboru osoby dotyczy więc przede wszystkim wolności chcenia 
albo wolnej woli. („Niewątpliwie -  pisał Leibniz -  każdy człowiek posiada 
swobodę czynienia tego, co zechce [...] Powstaje problem, czy człowiek 
posiada również swobodę chcenia”)9.

4. Z dotychczasowych rozważań na temat pojęć „determinizm” i „wol­
ność” wynikają liczne wnioski. Na trzy z nich chcę zwrócić uwagę.

Po pierwsze, Leibniz występuje jako zwolennik pozytywnej koncep­
cji wolności, w myśl której wolność osoby polega na dysponowaniu real­
nym wyborem między różnymi sposobami działania lub na podejmowaniu 
własnych decyzji w polu dostępnych alternatywnych możliwości. To sta­
wia Leibniza w opozycji wobec standardowego kompatybilizmu, koncep­
cji, według której wolność jest jedynie pojęciem negatywnym, oznaczają­
cym przeciwieństwo przymusu, a nie konieczności10 11. Termin „wolność ne­
gatywna” oznacza też teorię głoszącą, że odpowiedź na pytanie o wolność 
osoby podejmuj ącej j akieś działanie zależy j edynie od tego, czy j est to dzia­
łanie zgodne z tym, które chce ona podjąć. Dla Leibniza natomiast istota 
problemu tkwi w tym, czy osoba podejmująca jakieś działanie ma wolność 
woli, tzn. czy dysponuje ona swobodą chcenia tego, co sama chce lub wy­
biera.

Po drugie, Leibniz zaprzeczał, że jedyny sposób odrzucenia twier­
dzenia, iż działanie ludzkie podlega absolutnej konieczności, polega na 
przyznaniu, że nie ma ono żadnej determinującej je przyczyny. Wobec tego 
twierdzenia można wnieść nie mniejsze zastrzeżenia niż wobec pierwsze­
go11. Leibniz występuje zatem jako przeciwnik nie tylko teorii, w myśl któ­

9 Tamże, s. 168.
10 Por. C. Borest, wyd. cyt., s. 56.
11 W Liście do p. Coste’a Leibniz przeprowadza rozgraniczenie trzech sytuacji w od­

niesieniu do decydowania i działania: (1) konieczność metafizyczną (absolutną, geome­
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rej działanie ludzkie podlega konieczności, lecz też teorii, zgodnie z którą 
nieokreśloność (brak zdeterminowania) ma stanowić racjonalną podstawę 
wolnego decydowania i działania. Uważał, że chociaż wolność chcenia jest 
znamienną cechą wolności, to jednak moc swobodnego decydowania i dzia­
łania bez żadnej przyczyny lub źródła zdeterminowania implikuje sprzecz­
ność12. Przede wszystkim, jeśli wola jest całkowicie niezdecydowana, czyli 
nie jest ukierunkowana ku czemuś, co ją  określa, to fakt ten czyniłby decy­
dowanie i działanie osoby całkowicie przypadkowym. Osoba mogłaby 
wówczas wybrać cokolwiek, czyli byłoby w zasadzie całkowicie obojętne, 
że wybiera akurat tę możliwość postępowania, którą wybiera. To niszczy­
łoby, zdaniem Leibniza, wszelką racjonalność decydowania i działania oso­
by, wszelką też odpowiedzialność osoby za własne czyny oraz wszelką jej 
wrażliwość moralną na nagrodę i karę. Dlaczego bowiem chwalić albo ga­
nić ją  za to, co zrobiła, skoro tak samo zasłużyłaby na pochwałę lub naga­
nę, robiąc coś całkiem przeciwnego?13. Wobec tego bardziej wiarygodny

tryczną), którą nazywał ślepą koniecznością w odniesieniu do działania; (2) całkowitą 
nieokreśloność, tj. sytuację braku zdeterminowania; (3) konieczność moralną (por. WWF, 
List dop. Coste’a z 19 XII 1707 r., s. 269-274). Konieczność wzięta metafizycznie nie 
pozostawia miejsca dla żadnego wyboru, wskazuje tylko na jedyną możliwą sytuację. 
Jej przeciwieństwo zawiera wewnętrzną sprzeczność. To istotnie przekreśla realną wol­
ność decydowania i działania osoby. Całkowita nieokreśloność z kolei uniemożliwia 
decydowanie i działanie, gdyż nie daje żadnej racjonalnej podstawy do decyzji, by przed­
kładać jedną decyzję nad drugą. Nie ma w niej bowiem żadnej racji, która mogłaby 
stanowić motyw działania (por. Teodycea, § 349, s. 423 n.; WWF, Rozprawa metafi­
zyczna, § 2, s. 97 n.). Jedynie w sytuacji moralnej konieczności, która dla Leibniza jest 
regułą prawdziwego wyboru w działaniu osoby, istnieje możliwość wolnego i zarazem 
racjonalnego decydowania i działania. Działanie czynione w tej sytuacji nie jest bowiem 
absolutnie konieczne, ponieważ jego przeciwieństwo jest możliwe nawet wtedy, gdy 
jest wysoce nieprawdopodobne, lecz zarazem nie jest przypadkowe, gdyż jest określone 
przez wcześniejsze przyczyny, stanowiące motyw.

12 Por. Teodycea, § 302, s. 390; NR, II, 21, § 8, s. 201.
13 WWF, Rozprawa metafizyczna, § 2, s. 98. „Albowiem przekonanie, że Bóg poczyna 

sobie z czymkolwiek bez żadnej racji dla swej woli, oprócz tej, że to się wydaje całkiem 
niemożliwe, stanowi pogląd niezbyt stosowny dla jego chwały; dla przykładu załóżmy, 
że Bóg ma wybierać międzyT i В i że bierzeT bez żadnej racji po temu, by je przedłożyć 
nad B; a ja powiadam, że ten postępek Boga nie byłby wcale chwalebny, wszelka po­
chwała bowiem musi się opierać na jakiejś racji, której ex hypothesi tu nie ma wcale. 
Utrzymuję natomiast, że Bóg nie robi nic, co by nie zasługiwało na chwałę” (tamże, 
s. 100).
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jest pogląd, że to, co osoba wybiera, nie jest określone przez wolę, lecz 
osoba coś chce, coś wybiera, ponieważ to coś -  przez wzgląd na jej własny 
osąd, jest lepsze niż coś innego. Ten punkt z kolei stawia Leibniza w opo­
zycji wobec typowego libertarianizmu, koncepcji głoszącej, że wolność 
zakłada brak jakiegokolwiek zdeterminowania.

Po trzecie, podstawowa teza Leibniza wyraża się nie tyle w przeko­
naniu, że wolność nie wyklucza determinizmu, lecz raczej w mocniejszym 
przekonaniu, że wolność nie tylko jest spójna z determinizmem, ale fak­
tycznie wymaga determinizmu14. Według Leibniza użycie woli nie może 
nastąpić w sposób całkowicie niezdeterminowany, nie poprzedzone odręb­
nym stanem poznawczym. Działania o charakterze osobowym są jak naj­
bardziej połączone z poprzedzającym je osądem w postaci określonych prze­
konań i wynikających z nich postanowień. W tym sensie działania zupeł­
nie niezdeterminowane nie byłyby działaniami osobowymi.

5. Mając na względzie powyższe wnioski, można zrozumieć, dlacze­
go w uj ęciu Leibniza wolność w rodzaju ludzkim wymaga spełnienia trzech 
warunków:

(i) inteligencji, obejmującej proces poznania przedmiotu decyzji wraz 
z umiejętnością rozpoznania jego wartości dla podmiotu, z którego wynika 
osąd ustanawiający rację, ze względu na którą osoba podejmuje decyzję, 
a potem działanie;

(ii) spontaniczności, dla której charakterystyczny jest akt podejmo­
wania własnych decyzji lub akty mu pokrewne: akt chcenia czy akt dyspo­
nowania swobodą wyboru jednego zamiast drugiego (idea wolności wy­
maga czegoś, co nazwaliśmy zasadą alternatywnych możliwości -  akt de­
cyzji lub wyborujest realny, o ile dostępne sąróżne możliwości decydowa­
nia);

(iii) przygodności, czyli wykluczenia logicznej konieczności i przy­
padkowości15.

Przyjęcie tych trzech warunków, którym musi sprostać wolność, o ile 
ma być czymś realnym, wymagało od Leibniza zdecydowanych rozstrzyg­
nięć. Najpierw pokazania, że zdeterminowanie wewnętrzne i finalistyczne, 
w przeciwieństwie do sprawczego, nie likwidują wolności działania i de­
cydowania w rodzaju ludzkim. Potem dowodu, że istnieją realnie możli­

14 Por. Teodycea, s. 485.
15 Teodycea, § 288, s. 380.
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wości niezrealizowane lub -  jak się wyrażał -  światy możliwe, ponieważ 
by osoba mogła decydować o swym działaniu w sposób wolny, muszą być 
jej dostępne różne możliwości działania w takim sensie, że wybór jednej 
z nich nie narusza możliwości pozostałych16. Tylko wtedy, gdy realnie ist­
nieją, niezależne od siebie, rozmaite alternatywne zestawy możliwości, 
zapewniające pole wyboru, osoba może podjąć niejedną decyzję i niejedno 
działanie. I w tym sensie można nadal utrzymywać, że to od niej zależało, 
jaką podjęła decyzję, a potem działanie, nawet gdyby przyjąć, że było wy­
soce nieprawdopodobne, by postąpiła inaczej poza sposobem, w jaki fak­
tycznie postąpiła17. A wreszcie dowodu, że świat, który aktualnie istnieje, 
istnieje przygodnie, skoro każdy przejaw wolności wymaga sytuacji wy­
kluczenia logicznej lub metafizycznej konieczności -  z jednej strony, z dru­
giej -  usunięcia przypadkowości. Stąd koniecznym warunkiem występo­
wania wolności w rodzaju ludzkim jest uzasadnienie przygodności aktual­
nie istniejącego świata, a więc zarówno dowód za tym, że to, co zachodzi 
faktycznie jako aktualne, jest logicznie możliwe, żeby nie istniało, a jedno­
cześnie dowód za tym, że to, co zachodzi faktycznie jako aktualne, ma 
swoją obiektywną rację, czyli że można znaleźć dostateczną rację, dlacze­
go aktualnie istnieje i dlaczego istnieje właśnie ono, a nie coś innego. Do­
piero wtedy, gdy udowodni się, że aktualnie istniejący świat jest przygod­
ny, wolność okaże się faktem18.

C z ę ść  II

W ramach artykułu nie ma możliwości, aby rozwinąć i sprawdzić po­
wyższe warunki. Załóżmy jednak, że Leibnizowi się powiodło i udało mu 
się przedstawić konkluzywne argumenty za tym, że obok przyczyn spraw­

16 Zob. GM, Dyskusja z  Gabrielem Wagnerem, s. 175.
17 Por. Teodycea, § 172, s. 282; § 173, s. 282 n.; GM, List do Bourgueta z grudnia 

1714 r., s. 189; TM, O przypadkowości, s. 53; GM, O wolności, s. 162.
18 Uzasadnienie przygodności świata było prowadzone przez Leibniza w różnych kie­

runkach. Starał się on dowieść prawdziwości trzech tez, twierdząc, że:
1. świat aktualnie istniejący jest przygodny sam w sobie;
2. świat aktualnie istniejący jest przygodny ze względu na cechę bycia najlepszym 

z możliwych;
3. świat aktualnie istniejący jest przygodny ze względu na wybór Boga.
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czych czynne są przyczyny celowe oraz że te ostatnie nie likwidują wolno­
ści. Następnie przyjmijmy, że sukcesem zakończył się dowód istnienia 
możliwości niezrealizowanych oraz dowód przygodności świata. Czy przy 
tych założeniach mamy nadal powody, aby nie uznać propozycji Leibniza? 
Podnoszono wiele trudności w stosunku do tego, co zaproponował Leib­
niz. Ja omówię jedynie kilka z nich, które wciąż wzbudzają ożywioną dys­
kusję.

6. W celu podważenia rozstrzygnięć Leibniza wytacza się niekiedy 
zarzut, że wolność pozytywna osoby, za którą opowiada się Leibniz, zakła­
da coś więcej niż tylko realne istnienie możliwości niezrealizowanych (moż­
liwych światów). Wymaga istnienia możliwych światów, w których te same 
osoby, istniejące w aktualnym świecie, podejmują inne decyzje i działania 
niż w świecie aktualnie istniejącym. Tylko pod tym warunkiem można te 
zdarzenia osobowe uznać za przygodne, czyli wykonywane w sposób wol­
ny. Na tej podstawie wolność zdarzenia osobowego „Cezar przekroczył 
Rubikon” zakłada, że istnieje możliwy świat, w którym ten sam Cezar nie 
przekroczył Rubikonu. Tymczasem nie jest to możliwe na gruncie filozo­
ficznych ustaleń Leibniza, ponieważ -  jak się wydaje -  wykluczał on ist­
nienie trans światowych indywiduów, tj. takich, które istnieją w więcej niż 
jednym świecie.

W celu rozpatrzenia ostatniej kwestii wyjdziemy od tego, czy fak­
tycznie każda z osób, podobnie jak każda z substancji, jest kompatybilna 
dokładnie ze swoim i tylko ze swoim światem, do którego przynależy. Kom­
patybilność jest, jak zauważa J. Perzanowski, relacją ontologiczną, relacją 
pierwotniejszą i podstawową wobec współmożliwości i współniesprzecz- 
ności. Jeśli pewne obiekty są możliwe i kompatybilne, implikuje to, że są 
współmożliwe (współniesprzeczne). Samą zaś kompatybilność -  uważa 
wspomniany komentator -  można zdefiniować przez odwołanie się do ogól­
nej ontologii kombinacyjnej. Jej stałymi są: umożliwianie i uniemożliwia­
nie oraz bycie obojętnym, ontycznie neutralnym. Na tej podstawie kom­
patybilność można ująć następująco: dwa obiekty są kompatybilne, gdy 
wzajemnie siebie umożliwiają19. Każdy świat możliwy jest zbiorem kom­
patybilnych z sobą indywidualnych substancji ze względu na ich istotę. 
Kompatybilność wyznacza następnie granice między poszczególnymi świa-

19 Zob. J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, [w:] Jak filozofować, red. J. Perza­
nowski, Warszawa: PWN 1989, s. 262-364.
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tami. Z uwagi na nią poszczególny świat możliwy j est maksymalnie konsy- 
stentny w takim sensie, że zawiera każdą substancję indywidualną, która 
jest kompatybilna ze wszystkimi innymi należącymi do danego świata, a wy­
klucza każdą, która nie jest kompatybilna ze wszystkimi innymi należący­
mi do danego świata. Nic więc dziwnego, że zmiana, nawet najdrobniej­
sza, w zbiorze własności przynależnych danej substancji doprowadziłaby 
w rezultacie do przemian w całym świecie. Świat ten nie byłby już tym 
samym światem. Z tej racji -  według Leibniza -  żadna osoba, ze względu 
na swą niepowtarzalną istotę, nie może należeć do wielu różnych światów 
możliwych, lecz jest zamknięta w granicach dokładnie jednego świata.

Podobny wniosek nasuwa Leibnizjańska zasada tożsamości bytów 
nierozróżnialnych, zgodnie z którą osoba, jak każda substancja, jest bytem 
zupełnym, i tym samym wyklucza się automatycznie wielokrotną konkre- 
tyzację.

Pomimo tego są autorzy -  wykorzystuj ący pomysły D. Lewisa -  w opi­
nii których wprawdzie na gruncie systemu Leibniza ta sama osoba nie może 
istnieć w więcej niż jednym świecie, to jednak osoba zamknięta w jednym 
świecie może mieć swoje odpowiedniki w innych światach. Stosunek od- 
powiedniości opiera się -  w przeciwieństwie do tożsamości -  na podobień­
stwie (jako podstawę wskazująoni na fragment z Teodycei § 414, s. 476)20. 
Taka interpretacja ratowałaby Leibniza przed powyższym zarzutem. Rodzi 
się jednak pytanie, czy można udzielić poparcia tej interpretacji. Istnienie 
odpowiedników danej osoby w innych światach zakłada przecież, że ist­
nieją jakieś wspólne własności. Tymczasem Leibnizjańskie własności przy­
należne danej substancji są tak samo jak sama substancja indywidualne. 
Nie jest możliwa sytuacja, by ta sama własność przysługiwała dwóm oso­
bom. Ponadto wszystkie osoby różnią się od siebie od początku swojego 
istnienia. Każda osoba, wzięta z osobna, ma indywidualne prawo serii, zgod­
nie z którym następujące po sobie jej kolejne własności są konsekwencją 
pierwszej własności21. Stąd wszystkie własności danej osoby są ze sobą 
powiązane i każda następna jest w pewnym sensie następstwem wcześniej­
szej . W związku z tym nie j est możliwa taka sytuacj a, którą zakłada Ishigu-

20 Zob. F. Mondadori, Reference, Essentialism, and Modality in Leibniz’s Metaphy­
sics, „Studia Leibnitiana” 5 (1973), s. 101; H. Ishiguro, Leibniz’s Philosophy o f  Logic 
and Language, New York: Cornell University Press 1972, s. 119-125.

21 Por. KA, List Leibniza do Arnaulda z 30 IV 1687 r., s. 87 n.
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ro, żeby dana osoba obecna w jednym świecie była tożsama do jakiegoś 
momentu z osobą w innym świecie.

Pomimo tych zastrzeżeń sądzę jednak, że na gruncie doktryny Leib­
niza możliwa jest sytuacja, aby dana osoba obecna w jednym świecie miała 
swoje odpowiedniki w innych światach, wtedy gdy rozważa się ją  pod po­
stacią ogólności (sub ratione generali tatis). Wówczas nie bierze się Ceza­
ra za określone indywiduum, tzn. nie wymienia się tych wszystkich oko­
liczności i cech, które dopełniają jego indywidualność w jednym z możli­
wych światów. W ten sposób twierdząc o Cezarze, że był władcą najwięk­
szego ówcześnie imperium, władcą, który stracił życie wskutek spisku, nie 
wymienia się po imieniu ani Rzymu, ani Brutusa oraz pozostałych okolicz­
ności. Wówczas mówić można o wielu Cezarach, do których wszystkie 
wymieniane predykaty będą miały zastosowanie. Przy takim założeniu 
można sobie pomyśleć wielu Cezarów, z których każdy z osobna będzie 
realizował odmienne działanie. Każdemu z tych Cezarów będzie odpowia­
dał jakiś jeden ustalony świat. W jednym z nich Cezar przekroczy Rubi­
kon, w innym zaś nie22.

7. Nieugięty libertarianista mógłby dowodzić, że postać determini- 
zmu poszerzonego o wewnętrzne i finalistyczne zdeterminowanie tylko 
komplikuje nasze ujęcie przyczynowości, nie wprowadza doń w rzeczywi­
stości żadnej istotnej zmiany. Podobnie dowód możliwości i przygodności. 
Nasze decyzje i działania, choć uwarunkowane wewnętrznie, dostosowane 
do naszych przekonań i zamiarów, są przecież nadal czymś, co zostało 
wcześniej określone. Stwierdzenie, że X mógł postąpić inaczej, gdyby ina­
czej postanowił lub gdyby co innego było wcześniej jego udziałem -  wcale 
nie prowadzi do wniosku, że faktycznie X mógł postąpić inaczej, skoro 
został tak określony. Biorąc pod uwagę jego dotychczasowe decyzje, obec­
ne myśli, przekonania i zamierzenia, nie mógł postanowić inaczej. Jeśli X 
nie jest wolny do zrobienia czegoś innego niż to, co robi, biorąc pod uwagę 
jego myśli i przekonania, to w ogóle nie jest wolny. Prawdziwa wolność 
jest zatem możliwa tylko w sytuacji, kiedy X mógł postąpić inaczej, biorąc 
pod uwagę jego przekonania, myśli i inne względy. Stąd prawdziwa wol­
ność jest możliwa tylko w sytuacji indeterministycznej. Wola jest wolna, 
jeżeli w jej mocy jest wykroczenie poza wszelkie zdeterminowanie i wy­
konanie działania z samej siebie.

22 Por. KA, Uwagi o liście p. Arnaulda, s. 37 n.
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Leibniz mógłby replikować, że teoria opowiadająca się za indetermi- 
nizmem jest nie do utrzymania z tych względów, które wskazałem wyżej. 
Następnie mógłby twierdzić, że X postanowił tak, gdyż takie miał myśli, 
przekonania, zamiary oraz to a to było wcześniej jego udziałem; ale sen­
sownie można by od niego wymagać, aby miał inne myśli i przekonania, 
ponieważ posiadanie takich przekonań nie było dla niego konieczne. W tym 
sensie mógł nadal postanowić inaczej i podjąć inne działanie. Dalej mógł­
by Leibniz stwierdzić, że ujęcie, które zakłada, że osoba jest wolna wów­
czas, gdy biorąc pod uwagę jej przekonania, myśli, inne względy -  mogła 
postąpić w tej samej mierze tak lub inaczej, byłoby sprzeczne z traktowa­
niem osób jako inteligentnych podmiotów, które można zrozumieć.

8. Inna trudność, wytoczona już przez Amaulda, głosi, że zgodnie 
z filozofią Leibniza indywidualne pojęcie każdej osoby zawiera raz na za­
wsze to, co może być jej udziałem. Wobec tego wszystko, co przydarza się 
każdej osobie, jest zawarte w jej pojęciu indywidualnym przed jej wszelki­
mi wolnymi rozporządzeniami, czyli niezależnie od jej decyzji. Z tego po­
wodu trudno jest mówić, że osoba sama z siebie decyduje o tym, jakie ma 
podjąć działanie. Realność wolności decydowania i działania w rodzaju 
ludzkim wymaga zatem, aby nie wszystko, co jest udziałem każdej osoby, 
było rozpatrywane jako zawartość jej pojęcia indywidualnego.

W odpowiedzi na powyższy zarzut Leibniz zwracał najpierw uwagę, 
że to, co j est udziałem każdej osoby i wynika z j ej poj ęcia indywidualnego, 
jest konieczne jedynie hipotetycznie i zakłada jej wolne rozporządzenia, 
sprawiające wynikanie. Wobec tego zdarzenia dedukowane z indywidual­
nego pojęcia każdej osoby nie są dedukowane w ten sam sposób i z tą samą 
koniecznością, jak własności kuli z jej gatunkowego pojęcia. Następnie za­
uważał, że należy uwzględnić, iż związek między indywidualnym pojęciem 
Cezara i tym, co j est j ego udziałem, chociaż nie j est niezależny od j ego wol­
nych rozporządzeń, nie jest też zależny od nich całkowicie, tak jak gdyby nic 
poza samądecyzjągo nie determinowało. Po pierwsze, wolne decyzje Ceza­
ra, sprawiające wynikanie, sązawisłe od zasady moralnej, że „wszelki umysł 
kieruje się tym, co wydaje się jemu najlepsze”. Po drugie, poszczególne 
decyzje Cezara, podejmowane obecnie, nie są oderwane od jego decyzji, 
które podejmował on względem tego wszystkiego, co było wcześniej jego 
udziałem. W ten sposób swobodne decyzje każdej osoby nie przestają na­
leżeć do ich indywidualnych pojęć, lecz są dostosowane do ich zasadni­
czych zamiarów i właśnie poprzez to są zawarte w pojęciach tych osób.
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Gdy chodzi o twierdzenie, że nic nie może zawierać się w pojęciu 
indywidualnym osoby, co zależy od jej swobodnej decyzji, to na początek 
wskazywał Leibniz, że twierdzenie o indywidualnym pojęciu jest jak naj­
ściślej powiązane z twierdzeniem, że każdy orzecznik konieczny lub przy­
godny, przeszły, teraźniejszy lub przyszły jest umieszczony w pojęciu pod­
miotu w każdym sądzie prawdziwym. Negacja więc twierdzenia, że indy­
widualne pojęcie zawiera wszystko, co przydarzy się osobie, jest w istocie 
likwidacją twierdzenia, że prawdy o działaniach osób sąugruntowane w sto­
sownych podmiotach. W konsekwencji sugeruje to pogląd- dowodził Leib­
niz, że nie jest jeszcze prawdą ani to, że Cezar przekroczy Rubikon, ani 
prawdą, że Cezar nie przekroczy Rubikonu, a będzie prawdą to lub tamto, 
dopiero po podjęciu decyzji przez Cezara. Taki pogląd napotyka jednak 
poważne trudności. Przeczy bowiem najbardziej podstawowym zasadom 
myślenia, zwłaszcza zasadzie wyłączonego środka, w myśl której nie ist­
nieje nic pośredniego między prawdą a fałszem, czyli nie istnieją twierdze­
nia ani prawdziwe, ani fałszywe.

9. W opinii niektórych autorów, jeśli faktycznie wszystkie prawdziwe 
sądy opisujące ludzkie decydowanie i działanie są analityczne, to nie ma 
miejsca na wolność (przygodność) w rodzaju ludzkim23. Analityczność jest 
bowiem tym, co nieuchronnie czyni daną prawdę koniecznie prawdziwą. 
Jedynie syntetyczność nie wymusza takiego wniosku. A więc wolność (przy­
godność) jest możliwa wyłącznie poza obszarem analityczności. Podziały: 
analityczny-syntetyczny i konieczny-przygodny, są ekwiwalentne.

Interesujące jest, że interpretacja ta jest w znacznej mierze zbliżona 
do tej, którą przedstawił Amauld, polemizując z Leibnizem. Oto najbar­
dziej reprezentatywna z tego punktu widzenia wypowiedź Amaulda:

Wydaje się mnie jednak, że po tym wszystkim trzeba sobie zadać pyta­
nie (w tym właśnie leży moja trudność), czy związek między tymi przed­
miotami (mam na myśli z jednej strony Adama, z drugiej to wszystko, 
co miało przydarzyć się i jem u i jego potomności) jest taki sam z sie­
bie, niezależnie od wszelkich wolnych rozporządzeń Bożych, czy też 
jest od nich zależny. Chodzi mi o to, czy Bóg mocą swych wolnych 
rozporządzeń ustalił to wszystko, co przydarzyłoby się Adamowi i jego 
potomnym, i dlatego właśnie wie on o tym wszystkim, co przydarzyło­

23 Zob. J.W. Noson, Leibniz and Logical Argument fo r  Individual Substances, „Mind” 
51 (1942), s. 201-222; E.M. Curley, The Root o f Contingency..., s. 191.
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by się Adamowi i jego potomnym, czy też istnieje (niezależnie od tych 
rozporządzeń) wewnętrzne i konieczne powiązanie między Adamem, 
z jednej strony, a tym, co przydarzyło się i będzie się przydarzać jemu 
i jego potomnym, z drugiej strony. Bez przyjęcia tego drugiego nie w i­
dzę, w jaki sposób mogłoby być prawdziwe to, co głosisz, Panie, m ia­
nowicie że indywidualne pojęcie każdej osoby zawiera raz na zawsze 
to wszystko, co kiedykolwiek się jej przydarzy, odnosząc nawet to po­
jęcie do Boga (KA, List Arnaulda do Leibniza z 13 V 1686 r., s. 24).

Amauld sądził, że jeżeli dane zdarzenie wyrażone przez orzecznik 
jest wewnętrznie związane z danym przedmiotem ujętym przez podmiot, 
to związek ten jest związkiem koniecznym. Jeżeli natomiast dane zdarze­
nie wyrażone przez orzecznik jest zewnętrznie związane z danym przed­
miotem ujętym przez podmiot, to związek ten jest związkiem przygodnym. 
Skoro Leibniz zakłada, że wszystkie sądy są prawdziwe wtedy, gdy predy­
kat zawiera się w podmiocie, to tym samym żaden sąd nie może być przy­
godny, więc jest konieczny. Prawda przygodna jest możliwa tylko wtedy, 
gdy podyktowana jest okolicznościami zewnętrznymi. Takie ujęcie związ­
ku między analitycznością i koniecznością skłoniło również Arnaulda do 
sformułowania uwagi krytycznej, że system Leibniza jest tak samo deter­
ministyczny (necesatarystyczny), jak system Spinozy i nie da się go pogo­
dzić z chrześcijańską doktryną grzechu i wolnej woli.

Zauważmy najpierw, że Leibniz w odpowiedzi na krytykę Arnaulda 
nie negował tezy, iż wszystkie sądy prawdziwe są analityczne. Uważał jed­
nak, że z faktu, iż w sądzie prawdziwym zachodzi wewnętrzny związek 
między podmiotem a predykatem, nie wynika konieczność tego sądu. Ana­
lityczność nie stanowi podstawy konieczności. Analityczność jest rodza­
jem, a konieczność i przygodność sąjej gatunkami. Analityczność jest za­
tem neutralna wobec dystynkcji: konieczność i przygodność. Konieczny 
i przygodny, jak się wydaje, są u Leibniza determinatorami, lecz nie mody­
fikatorami w kontekstach „sąd koniecznie prawdziwy” i „sąd przygodnie 
prawdziwy”24.

24 W Uwagach o liściep. Arnaulda Leibniz pisze: „Sądzę nawet, że to otwiera przed 
nami drogę pojednania, wyobrażam sobie bowiem, że p. Amauld wzdrygał się przed 
wyrażeniem zgody na to twierdzenie tylko dlatego, że wziął związek, przy którym ob­
staję, za wewnętrzny i konieczny zarazem, podczas gdy ja  mam go za wewnętrzny, lecz 
nie za konieczny, gdyż wytłumaczyłem to teraz obszernie, że jest on oparty na wolnych
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Ważna j est tu także wypowiedź Leibniza, że dowolny przedmiot (sub­
stancję) możemy rozważać z punktu widzenia ogólnego lub indywidualne­
go pojęcia. Dotyczy to zarówno istniejących, jak i możliwych przedmio­
tów. Z tej racji nie wszystko, co twierdzimy o „Cezarze przekraczającym 
Rubikon”, jest konieczne lub przygodne. Zależy to od tego, z punktu wi­
dzenia jakiego pojęcia orzekamy coś prawdziwego o Cezarze. Jeśli powie­
my o Cezarze: „Cezar jest zdolny do myślenia”, to ujmujemy Cezara z punk­
tu widzenia pojęcia ogólnego -  wówczas twierdzenie to jest koniecznie 
prawdziwe. Jeśli zaś twierdzimy o nim, że przekroczył Rubikon, to twier­
dzenie to jest przygodne. Podmiotem jest tu Cezar ujęty z punktu widzenia 
pojęcia indywidualnego25. A więc nie wszystko, co orzeka się o Cezarze, 
jest konieczne.

10. Na koniec zwróćmy uwagę, że istnieje też kilka znanych argu­
mentów próbujących podważyć proponowane przez Leibniza podejście do 
uzgodnienia wolności i determinizmu. Można na przykład przekonywać, 
że to nie wewnętrzne doświadczenie konstytuuje nasze poczucie wolności, 
poczucie, którego doświadczamy na co dzień, lecz sam fakt wolności umoż­
liwia nam dopiero jej doświadczenie. Poza tym -  jak dowodził Kartezjusz 
-  umysł nie wytwarza niczego, czego nie jest świadomy, wyraźnie odróż­
nia bierną zdolność odbierania od aktywnej zdolności wytwarzania, obej­
mującej decydowanie i działanie. I wreszcie, świadomość wolności jest jak 
najściślej powiązana ze świadomością w ogóle. Następnie można zwrócić 
uwagę, że (T. Warfield): „jeśli odwołanie się do ukrytych czynników jest

rozporządzeniach i poczynaniach. Nie mam na myśli żadnego innego powiązania pod­
miotu z orzecznikiem prócz tego, które występuje w najbardziej przypadkowych praw­
dach, co znaczy, iż zawsze jest coś do uchwycenia w podmiocie, co służy do zdania 
racji, dla jakiej ów orzecznik lub zdarzenie należy do niego, czyli dla jakiej zdarzyło się 
to raczej, niż się nie zdarzyło. Atoli owe racje prawd przypadkowych tylko nakłaniają, 
lecz nie przymuszają. Jest tedy prawdą, że mógłbym nie odbyć tej podróży, jest wszakże 
pewne, że ją  odbędę. Ów orzecznik czy też zdarzenie nie są związane w sposób pewny 
z innymi mymi orzecznikami ujętymi w sposób niezupełny czy też sub ratione genera- 
litatis\ są one wszelako związane w sposób pewny z moim zupełnym pojęciem indywi­
dualnym, skoro zakładam, że to pojęcie jest urobione rozmyślnie po to, by można było 
wydedukować z niego wszystko, co mi się przydarza; pojęcie to występuje niewątpliwie 
a parte геГ (KA, s. 43).

25 Por. GM, Dyskusja z  Gabrielem Wagnerem, s. 176; KA, Uwagi o liściep. Arnaulda, 
s. 33 n.
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potrzebne, by podważyć poczucie wolności decydowania i działania, to ktoś 
mógłby zauważyć, że do pomyślenia są sytuacje, w których brak jest ukry­
tych czynników, podważających poczucie wolności. Takie sytuacje można 
by uznać za sytuacje, w których występuje wolność”26. Na pierwszy, jak 
i na drugi argument Leibniz mógłby replikować, że nasze gromadzenie świa­
dectw dotyczących wolności jest możliwe, kiedy mamy jasną ideę wolno­
ści. Dopiero wiedza a priori stwarza nam możliwość rozumienia, rozpatry­
wania i wyjaśniania jakichkolwiek przejawów wolności. Co więcej, dopie­
ro pełna analiza idei wolności uzbraja nas w kryterium rozstrzygania, jakie 
sytuacje można rzeczywiście uznać za sytuacje, w których obecna jest wol­
ność.

P o d s u m o w a n ie

Z przeprowadzonych rozważań widać, że zdaniem Leibniza niewia­
rygodna jest każda teoria redukująca wolność osoby do wolności działania 
lub ujmująca sens wolności w opozycji do przymusu lub bariery. Wolność 
jest raczej związana z wolnością chcenia (wolnością woli) i wyboru mie­
dzy alternatywnymi możliwościami. Jej pełna autentyczność odzwiercie­
dla się jednak w idei wyboru tego, co najlepsze. Dopiero w tej ostatniej 
sytuacj i wolny wybór między alternatywnymi możliwościami znaj duj e swój e 
ostateczne usprawiedliwienie. Z tych m.in. powodów Leibniz dowodził, że 
odpowiednio rozumiany determinizm w odniesieniu do ludzkiego działa­
nia i decydowania jest integralnym składnikiem wolności w rodzaju ludz­
kim. Indeterminizm natomiast okazuje się stanowiskiem niewiarygodnym, 
a nade wszystko stanowiskiem rodzącym nieusuwalne trudności, związane 
z istnieniem wolności i odpowiedzialności moralnej. Koncepcja tak poję­
tej wolności, której sednem obok spontaniczności jest inteligencja, wyma­
gała wielu stanowczych rozstrzygnięć metafizycznych dotyczących finali­
zmu, istnienia niezrealizowanych możliwości oraz przygodności świata.

Cała konstrukcja -  jak pokazano -  nie jest wolna od napięć. Wynikają 
one m.in. z tego, że dowód istnienia wolności woli próbował Leibniz uzgod­
nić z mocną teorią indywidualności osoby -  z koncepcją pojęcia indywidual-

26 T.A. Warfield, Kompatybilizm i inkompatybilizm: wybrane argumenty (w druku).
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nego oraz z powszechną analitycznością prawdy. Poważne kłopoty rodzi 
też twierdzenie Leibniza, że wszystko, co jest udziałem osoby, jest następ­
stwem jej indywidualnego prawa serii. Zwłaszcza pierwsza i druga trud­
ność (punkty 6 i 7) mogą w jakimś stopniu podważać faktyczność wolno­
ści osoby na gruncie doktryny Leibniza.

THE PROBLEM OF HUM AN FREEDOM ACCORDING TO LEIBNIZ

Summary

The article concerns the fundamental metaphysical problem o f human freedom as it 
is discussed in Leibniz’s philosophy. The essence o f it can be expressed as follows: 
in what way the determinism developed by Leibniz goes along with his doctrine of 
human freedom in action?

The article is divided into two parts. The first part contains analysis o f Leib­
n iz’s theses encapsulating his determinism and those concerning his concept o f 
freedom. The second part points to some major difficulties resulting from Leibniz’s 
view.

Leibniz starts with the conviction that there is no contradiction between the 
two following theses: 1) at least some human actions are performed freely (i.e. the 
agent might have done otherwise than in fact he did); and 2) each action has a re­
ason which is known beforehand and this is the reason why the action is undertaken 
rather than not. This view was justified by Leibniz by means o f 1) introducing 
divisions and distinctions between modalities, 2) by laying the stress on teleologi­
cal determinism, and 3) by arguments in favour of the thesis that the world exists 
contingently.

The analysis carried out in the second part demonstrates that Leibniz’s view 
leads to some difficulties. Two of them are o f great significance: a) the relationship 
between freedom and Inter-World Identity o f the agent, and b) seemingly unavoida­
ble link between freedom and indeterminism. Both these problems result from the 
fact that Leibniz’s idea o f freedom was based on his strong concept o f individuality, 
and from universal analyticity o f truth.


