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Teodycea w tradycji filozofii europejskiej

Problem pogodzenia wiary w dobrego i wszechmocnego Stworce oraz faktu
istnienia zta w $§wiecie, cho¢ obecny na gruncie mysli europejskiej przynaj-
mniej od czaséw Epikura!, zawdziecza swa historyczng posta¢ dwoém my-
$licielom, ktorzy wyznaczyli sposob, w jaki probowano na przestrzeni dzie-
jOw Ow problem rozwigzaé. Pierwszym z nich byl §w. Augustyn, drugim —
Gottfried W. Leibniz. Mimo iz to ten ostatni wprowadzit do jezyka filozofii
religii termin teodycea, to biskup Hippony pierwszy nakreslit tory, jakimi
toczyla si¢ Sredniowieczna, a pdzniej nowozytna dyskusja na temat wspo-
mnianego wyzej dylematu. Leibniz czerpat z intuicji zakre$lonych przez

" Krzysztof Hubaczek, mgr, absolwent filozofii i socjologii; przygotowuje prace dok-
torska na temat problemu zta w filozofii analitycznej. Prowadzi zajgcia na Uniwersyte-
cie Szczecinskim. Niniejszy tekst byt publikowany w czasopi$mie internetowym ,,Dia-
metros” 7, marzec 2006, s. 1-21. E-mail: krzysztof@hubaczek.pl.

! Por. Kotakowski (1988), s. 14.
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Augustyna, gdy sformutowal poglad, iz wolg Boga bylo stworzy¢ to co
najlepsze, zatem nasz Swiat musi by¢ najlepszym z mozliwych. Jesli jakie$
71o sig w nim znalazto, to tylko przez wzglad na dobro cato$ci. Podstawo-
wa intuicja, jaka kryje sig za tym pogladem Leibniza, brzmi nastgpujaco:
istnienie zta w §wiecie jest w pewien sposob zwiazane z istnieniem dobra,
mowiac $cislej: stanowi conditio sine qua non tego ostatniego. Idea ta jest
rozwinigciem stanowiska §w. Augustyna, ktory réwniez uwazat, iz wolg Boga
bylo stworzy¢ swiat dobry. Zto pojawilo sig na $wiecie niezgodnie z wola
Stworcy, z Jego pierwotnym zamystem, lecz w wyniku wolnych wyboréw
cztowieka. Mowiac w skrocie: zlo jest skutkiem ludzkiej wolnosci — Bog
dopuszcza zto, nie chcac pozbawiaé ludzi mozliwosci wolnych wyborow.
Te dwie zasadnicze idee uksztaltowaty zachodnig mysl na tyle, ze
wigkszo$¢ préb poradzenia sobie z problemem zla stanowito rozwinigcie
idei Augustyna lub Leibniza. Samo pojecie feodycei jednoznacznie koja-
rzone bylo z nazwiskiem niemieckiego filozofa?, co jak si¢ wydaje, nie
wynikato jedynie z faktu, Ze to Leibniz ukut ten termin. Wazniejsze byto
to, iz refleksja nad problemem zta dokonywata si¢ w mys$li europejskiej
zasadniczo w nawigzaniu — czgstokro¢ krytycznym — do my$li Augustyna
i Leibniza. Réwniez na gruncie wspoétczesnej analitycznej filozofii religii
dyskusja na ten temat toczyla si¢ przede wszystkim w kontek$cie augu-
stynskim 1 leibnizjanskim, ogniskujac si¢ wokoét kwestii ludzkiej wolnosci
1 istnienia najlepszego ze swiatéw. To wlasnie problem pogodzenia wolno-
$ci ludzkiej 1 braku zta stanowit zasadniczy przedmiot analiz Johna L. Mac-
kiego, ktéry doprowadzit do ozywienia dyskusji na temat zta na gruncie
filozofii analitycznej. Do zarzutow Mackiego bezposrednio odwotal sig
Alvin Plantinga, ktéry swa Obrone Wolnej Woli® — jak sama nazwa wska-
zuje — opart z jednej strony na inspiracjach augustynskich, a z drugiej — ze
wzgledu na zastosowanie teorii $wiatow mozliwych — watki leibnizjanskie®.
Idee wypracowane przez Leibniza sg szczegblnie obecne réwniez w jednej

2 Por. Bergson (1993), s. 254.

3 Plantinga nie postuguje sie terminem teodycea, lecz Obrona Wolnej Woli. Ta ostat-
nia, w przeciwienstwie do pierwszej, nie ma bowiem wskazywac na faktyczne powody
dopuszczenia przez Boga zla, ale jedynie na powody mozliwe. Por. Plantinga (1995),
s. 54.

4 W obu przypadkach nawiazanie to miato charakter krytyczny wobec rozwiazan za-
proponowanych przez Augustyna (Plantinga opowiada si¢ za libertarianizmem, a nie
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z najnowszych propozycji obrony dobroci Boga w obliczu istnienia zta
w $wiecie, jaka stanowi teodycea Richarda Swinburne’a zawarta w wyda-
nej przez kilku laty ksigzce Providence and the Problem of Evil. Réwniez
ta koncepcja oparta jest na przekonaniu o optymalnosci naszego §wiata’®
oraz twierdzeniu, ze kazde zto jest warunkiem koniecznym jakiego$ dobre-
g0 stanu rzeczy.

Krytyka, z jaka spotyka sig dzi$ tak uprawiana teodycea na gruncie
filozofii analitycznej, nie odbiega w istotny spos6b od tej, ktéra formuto-
wana byta w odniesieniu do szerszej tradycji teodycei augustynsko-leibni-
zjanskiej] w my$li kontynentalnej. Zaréwno rozwinigta przez Augustyna
prywacyjna koncepcja zta, jak i leibnizjanska idea najlepszego z mozliwych
$wiatow stanowig — wedle krytyk powstalych na gruncie filozofii nieanali-
tycznej — swoista bonizacje zta, tj. nadaja ztu znamiona dobra, efektem
czego zhu odejmuje si¢ znamiona zta®. Zlo jako warunek dobra w pewnym
sensie przestaje by¢ ztem, a wige tym, co stanowi przeciwienstwo dobra,
przeciwienstwo dobrego celu Stworzenia. Leibnizjanski projekt Swinbur-
ne’a rodzi podobne krytyczne reakcje jak koncepcja autora 7eodycei. Pod-
stawowy zarzut brzmi nastgpujaco: tego typu teodycea zapoznaje tajemni-
czy wymiar zta’, roszczac sobie prawo do sprowadzenia zta do tego, co
zrozumiate przez ludzki umyst czy wrecz — racjonalne.

Stare inspiracje nowej teodycei: Ireneusz z Lyonu

Jednym z krytykéw tego typu teodycei na gruncie filozofii analitycz-
nej jest John Hick®. Odnosi si¢ on krytycznie do tych préb rozwiazywania

kompatybilizmem w kwestii rozumienia wolnej woli) oraz Leibniza (Plantinga krytycz-
ny stosunek do leibnizjanskiego pojecia najlepszego z mozliwych swiatéw oraz tezy, iz
Boég moze stworzy¢ dowolny Swiat mozliwy).

* Tego zdania jest m.in. Jan Wolenski, ktory w ksiazce Granice niewiary stwierdza:
,,W gruncie rzeczy poglad Swinburne’a jest replika stanowiska Leibniza, gdyz w osta-
tecznym rozrachunku Bég umiescil nas w najlepszym z mozliwych §wiatow dla czynie-
nia dobra” (Wolenski (2004), s. 155).

¢ Por. Marquard (1994), s. 21.

7 Por. Lukasiewicz (2001), s. 25.

8 John Hick (ur. 1922), angielski filozof i teolog, duchowny Kosciota prezbiterian-
skiego. Wykladat m.in. na uniwersytetach w Birmingham (Wielka Brytania), w Clare-
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dylematu zta, ktére nie doceniajg czy wrgcz bagatelizujg jego tajemniczy
wymiar®. Hick w ksiazce Evil and the God of Love wyraza przekonanie, ze
poszukujac teodycei, winnisSmy przyjac, ze jest tak, jak méwi nam nasze
do$wiadczenie, a mianowicie, iz istnieje zto do niczego nieprzydatne; ze
stanowi ono dla nas nieprzenikniong do konca tajemnice!'’. Hick zauwazy?t
ponadto, iz tematyka zta w obrebie samego dyskursu religijnego wystepuje
w réznych, czesto odmiennych kontekstach. Teksty biblijne rozpatruja wiele
rodzajoéw zta, nie uciekajac rowniez od doswiadczenia jego mroczrnosci.
Whbrew augustynskiej tezie, ze cate zto istnigjace w §wiecie mozemy utoz-
sami¢ z grzechem lub karg za grzech!!, bohater ksiegi Hioba doznaje zta
niestanowiacego ani zastuzonej kary, ani tym bardziej grzechu.

Z drugiej jednak strony paradoksalnie opisywane w Starym Testamen-
cie osobiste i narodowe tragedie bytyby interpretowane przez prorokéw
jako przejaw tego, ze Bog wychowuje swoj nardd, troszcezy sig o jego do-
bro'?. Zdaniem Hicka teodycea winna pokazaé, ze realnos¢ zta, mimo catej
jego tajemniczoS$ci 1 nieprzenikliwo$ci, nie czyni wiary religijnej irracjo-
nalng (oczywiscie w sensie pozytywnym — uzywajac okre§lenia Mackie-
g0%), lecz stanowi element religijnego dos§wiadczenia znajdujacego wyraz
w samej Biblii**. Augustynska wizja Upadku jest zdaniem Hicka nie tylko
moralnie 1 logicznie problematyczna, ale ponadto wydaje si¢ ona nie do

mont Graduate School w Kalifornii (USA) oraz w Princeton Theological Seminary
(USA). W latach 60. i 70. byt zaangazowany w dzialania na rzecz ludnosci kolorowe;j
oraz tolerancji religijnej w Wielkiej Brytanii. Jest autorem licznych prac dotyczacych
zaréwno filozoficznych podstaw teizmu, jak i fundamentalnych kwestii teologii chrze-
Scijanskiej (zwlaszcza boskosci Jezusa). Hick jest oredownikiem tzw. pluralizmu reli-
gijnego, wedle ktorego Zadna religia nie moze sobie rosci¢ pretensji do tego, Ze popraw-
nie ujmuje istotg Boga, ktory jest absolutnie transcendentny i niepoznawalny (por. Zie-
minski (2002), s. 393-396). W jezyku polskim ukazala sig ostatnio ksiazka Johna Hicka
pt. Pigty wymiar.
° Por. Hick (2000), s. 60.

10 Por. tamze.

I Por. Augustyn (1999), s. 750.

2 Por. Hick (1977), s. 243-244.

13 Wedlug Mackiego przekonanie religijne jest irracjonalne w sensie negatywnym, je-
$li nie znajduje rozumowego (np. naukowego) potwierdzenia. Jesli za$ przyjecie owego
przekonania miatoby prowadzi¢ do logicznej sprzecznosci, wtedy owo przekonanie jest
pozytywnie irracjonalne (por. Mackie (1997), s. 217).

“ Por. Hick (1977), s. 245.
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pogodzenia ze wspdtczesnym, ewolucyjnym spojrzeniem na $wiat 1 histo-
ri¢ rodzaju ludzkiego. Co wigcej, w klasycznej Obronie Wolnej Woli — za-
rowno u Augustyna, jak 1 u Plantingi — zto pojawia sig na $wiecie wbrew
woli Boga, dokonujac niejako autokreacji ex nihilo®.

Bledem tego typu teodycei jest zdaniem Hicka to, iz za punkt wyjscia
przyjmuje ona fakt istnienia zta postrzeganego jako skaza na Stworzeniu,
a nastgpnie probuje znalez¢ przyczyng pojawienia si¢ tego stanu rzeczy.
Nalezy odwrdéci¢ kolejnos¢ poszukiwan — najpierw postawi¢ pytanie o cel
istnienia §wiata, a dopiero potem zastanawiac sig, jaka funkcje spetnia ist-
niejagce w $wiecie zto 1 jak przyczynia sig do realizacji boskiego planu. Autor
Evil and the God of Love nawiazuje do tradycji patrzenia na zlo, ktora jest
starsza od augustynskiej, a ktéra wywodzi si¢ od $wigtego Ireneusza
z Lyonu'®. Zdaniem tego Ojca Kosciota cztowiek zostat stworzony na ob-
raz, ksztalt (gr. eikon) Boga (Rdz 1,27), tzn. uformowany jako cielesna,
wolna i rozumna istota zdolna do wejscia w bliska relacje ze Stwérca!’.
Ireneusz przeciwstawia jednak stworzeniu na obraz Boga bycie podobnym
Bogu (Rdz 1,26), bycie stworzonym na Jego podobienstwo (gr. homoio-
sis). Przez podobienstwo Ireneusz rozumiat doskonatosé, bedaca celem
wzrastania czlowicka, dokonujacego sie za sprawg Ducha Swigtego. Inny-
mi slowy, cztowiek obdarzony zostal naturg, ktérej elementem jest wol-
nos¢ 1 moralna odpowiedzialnosé, a takze zdolno$¢ wchodzenia w osobo-
wa relacje ze Stworca. Przymioty te stanowia w nas boski obraz. Jednak
Boég pragnie ponadto udoskonali¢ cztowieka, doprowadzi¢ do jego przebo-
stwienia, by ten ostatni dostapit udziatu w wewnetrznym zZyciu Stworcy.
W przeciwienstwie do Augustyna Ireneusz nie twierdzi, ze ludzie zostali
stworzeni jako doskonali, a p6Zniejsze dzieje cztowieka to historia kosmicz-
nego upadku. W Wykiadzie nauki apostolskiej uczen Polikarpa pisat:

Gdy [Bog] uczynil czlowieka panem ziemi 1 tych wszystkich bytow,
ktore sa na niej, ustanowit go takze potajemnie panem i tych, ktorzy sa

15 Por. tamze, s. 250.

16 Hick nie jest pierwszym myslicielem europejskim, ktory podejmujac probe wnik-
nigcia w problem zta, odwoluje si¢ do mysli Ireneusza z Lyonu. W XIX w. teolog Fried-
rich Schleiermacher jako pierwszy nawiazat do teodycealnych idei Ireneusza w opozy-
cji do koncepcji Augustyna (por. Whitney (1998), s. 115).

7 Por. Hick (1977), s. 211.
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stugami na ziemi. Jednak oni byli juz doskonali, pan za$, to jest czto-
wiek, byt maty. Byt bowiem dzieckiem i trzeba byto, aby wzrastajac
doszed! do doskonatosci. Aby wychowanie 1 wzrost staty si¢ dla niego
przyjemne, przygotowano dla niego lepsze miejsce, ktore z powodu
powietrza, pigkna, Swiatta, pozywienia, roslin, owocu, wod i wielu in-
nych rzeczy potrzebnych do Zycia, byto doskonalsze niz $wiat 1 nadano
mu nazwg raju. Raj tak oto byt pigkny 1 dobry: Stowo Boze przecha-
dzato sig stale 1 rozmawiato z cztowiekiem zapowiadajac rzeczy przy-
szte, ktore maja nastapic, poniewaz bedzie zamieszkiwato i rozmawia-
to z nim i bedzie z ludZmi uczac ich sprawiedliwoscis.

W powyzszych slowach Ireneusza zawarta jest idea, ze czlowiek zostat
stworzony jako niedojrzate dziecko, ktére w wyniku duchowego wzrostu
dazy dopiero do podobienstwa wobec Stworcy. Jednym stowem, cztowiek
raz stworzony na obraz, wciaz tworzony jest napodobieristwoBoga®. Dzieje
stworzenia sg zatem przede wszystkim dziejami wzrostu a nie upadku, jak
to ma miejsce w teologii Augustynskiej?.

W teodycei Augustynskiej zlo pojawia si¢ jako skaza w obrebie do-
skonatego stworzenia. Tymczasem perspektywa Ireneusza kaze rozpatry-
waé problem zta w odniesieniu do boskiego celu, jakim jest udoskonalenie
cztowieka. Chodzi tu zatem o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie
funkcje pelni zto we wspomnianym procesie, jak przyczynia si¢ ono do
naszego duchowego wzrostu. Dlatego tez w Evil and the God of Love czy-
tamy:

Jesli zatem Bozym celem stworzenia Swiata jest ,,doprowadzenie wielu
synow do chwaty” (Hbr 2,10), cel ten bedzie w naturalny sposob okre-
§lat to, jaki §wiat On stworzyl. Antyteistyczni autorzy prawie zawsze
zaktadaja taka wizjg boskiego celu, ktéra jest sprzeczna z koncepcja
chrzescijanska. Zaktadaja oni, ze celem kochajacego Boga musi by¢
stworzenie hedonistycznego raju; dlatego stopiefi, w jakim §wiat nie
przystaje do tego obrazu, stanowi dla nich dowod tego, iz Bog nie jest
ani kochajacy, ani wystarczajaco wiadny, aby taki §wiat stworzy¢. My-
$la o relacji Boga do §wiata na wzor cztowieka budujacego klatke, aby
jego ulubione zwierzg mogto w niej zamieszkaé. Jesli jest humanitar-

18 Treneusz z Lyonu (1997), s. 34-35.
19 Por. Hick (1989), s. 119.
20 Por. tamze, s. 214.
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ny, to w oczywisty sposob uczyni on kwaterg swego ulubiefica na tyle
przyjemna i zdrowa, na ile moze. Kazdy przejaw tego, ze owa klatka
nie przystaje do ideatéw weterynarii i umozliwia wypadek lub choro-
be, stanowi dowod ograniczenia dobrej woli, ograniczonych srodkéw
lub jednego i drugiego zarazem. Ci, ktérzy wykorzystuja problem zta
jako argument przeciwko wierze w Boga, zazwyczaj mysla o $wiecie
w ten wiadnie sposob?.

Przejawy tego sposobu myslenia, stanowiacego w oczywisty sposob dzie-
dzictwo teodycei Augustynskiej, widoczne byty —jak zauwaza Hick —u wie-
lu krytykéw teizmu. W Dialogach o religii naturalnej David Hume przy-
rownywal Boga do architekta ponoszacego wing za niedogodno$ci zapro-
jektowanego przez siebie domu. Wskazywanie, ze utrudnienia te sg ko-
niecznym kosztem, jaki trzeba ponies¢, aby zapewni¢ mieszkancom pewne
udogodnienia, nie stanowi dobrej linii obrony umiejgtnosci architekta. Tym
bardziej, jesli architekt miatby by¢ wszechmogacy. W podobnym tonie utrzy-
mane sg krytyczne analizy Mackiego. Nie sposob rowniez nie zauwazyc¢, iz
taka optyke przejmowato wielu obroncéw teizmu. Zaréwno Augustyn, jak
i Leibniz utrzymywali, Ze Bog jest doskonatym architektem majacym na
celu stworzenie mozliwie najlepszego ze Swiatow.

Swiat jako $rodowisko duchowego wzrostu

Zdaniem Hicka konieczne jest przyjgcie zupehie innej perspektywy
rozpatrywania problemu zta, gdy zalozymy, Ze celem Boga jest przeprowa-
dzenie nas do Zycia wiecznego, tj. podobienstwa do Niego. W takim przy-
padku zapytamy nie o to, czy §wiat jest mozliwie najprzyjemniejszym miej-
scem bytowania cztowieka, lecz bgdziemy stawia¢ kwestig, czy $wiat nasz
jest dobrym $rodowiskiem do duchowego wzrostu, czy tez nie”. Odpo-
wiednia analogia, ktéra winnis$my stosowac¢ w odniesieniu do stworzenia,
jest sytuacja dziecka, ktére musi dorosnaé w §rodowisku sprzyjajacym roz-
wojowi jego osobowo$ci. Warto zauwazy¢, iz przyjazne dla rozwoju jed-
nostki sg czesto te warunki, ktére postrzegamy jako nieprzyjazne z hedoni-

2l Hick (1977), s. 256-257.
22 Por. tamze.
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stycznego punktu widzenia. Celem §wiata nie jest zatem, zdaniem Hicka,
przyjemne bytowanie czlowieka, lecz rozw6j cnét, a mowiac bardziej ogol-
nie —rozw¢j duchowy. To wlasnie proces ksztaltowania duszy musi stano-
wic, jak twierdzi autor Evil and the God of Love, centrum zainteresowania
teodycei®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chodzi tu o rozwdj par excellen-
ce osobowy, a nie o etyczny rozwoj calego gatunku ludzkiego lub wrecz
$wiata, co trudno byloby nawet udowodni¢.

Podobnie jak pézniej Swinburne, Hick wskazuje na to, iz zle stany
rzeczy mogg spetniaé pewne pozytywne funkcje ze wzgledu na nasz du-
chowy rozwdj. Juz w Evil and the God of Love spotka¢ mozna ideg — rozwi-
nigta p6zniej przez Swinburne’a — ze mozliwo§¢ poznania praw przyrody,
zdobywania wiedzy, a co za tym idzie rozwoju cywilizacji, wiaze si¢ z ko-
nieczno$cia dopuszezania bolu®. Zmagania z niedostatkami zycia, z wszel-
kimi przejawami zla fizycznego, a takze stawanie wobec cierpien bliZznich
stanowi istotny element rozwoju duszy. Dobrze oddat to Viktor E. Frankl:

Cierpienie moze by¢ wige, po pierwsze, jakim$ dokonaniem. Ale cier-
pie¢, cierpiec rzeczywiscie 1 prawdziwie oznacza nie tylko czego$ do-
konag¢, ale 1 rosngc. Cierpiac, znoszac cierpienie — zarazem rosng we-
wngtrznie, wzrasta we mnie sifa moralna. Zachodzi tu pewnego rodza-
Juprzemiana materii. Istota jej jest przemiana materii w energig, a ptasz-
czyznie moralnej — przemiana ,,surowca” dawanego nam przez los?.

Cierpienie moze przyczynic si¢ do naszego moralnego rozwoju. Hick zga-
dza si¢ rowniez z teza, ze gdyby nikt nie byl w potrzebie, wiele dobr, takich
jak samoposwigcenie, odwaga, ofiarno$é — nie byloby mozliwych?.

Tego typu Obrona Wigkszego Dobra napotyka jednak na istotne pro-
blemy. Pozostawia bowiem bez odpowiedzi pytanie, czy ogrom cierpien
w §wiecie nie przekracza tego, co wymagane jest dla zaistnienia owych
wspomnianych w poprzednim akapicie débr. Czyz Bég nie mogt stworzy¢
Srodowiska duchowego wzrostu z mniejsza iloécig cierpien?® Czy przy-

2 Por. tamze, s. 261.

24 Por. Davis (1981), s. 58-61.
2 Por. Hick (1977), s. 306-307.
% Frankl (1998), s. 79.

7 Por. Hick (1977), s. 325.

28 Por. Griffin (1981), s. 53-55.
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znajac warto§¢ pewnym ztym stanom rzeczy musimy tym samym akcepto-
wacé wszelkie zto, wedle zasady — jak to ujeli w swej krytyce pogladéw
Hicka Edward Madden i Peter Hare — ,,wszystko albo nic?”"® Co poczaé
z przypadkami cierpien, ktére wydaja si¢ nadmierne lub bezcelowe? Wy-
daje sig, jak zauwaza William L. Rowe, iz eliminacja wielu przejawow tego
typu zta mogtaby by¢ dokonana bez usuwania zta jak takiego®. Oczywi-
$cie zawsze mozna argumentowaé, ze gdyby Bog wyeliminowat wszelkie
skrajne przejawy zla, to 1 tak zawsze istniatyby stany rzeczy relatywnie
najgorsze’l. Czy oznacza to jednak, Ze usuwajac tego typu zte stany rzeczy
Bog nie méghby sie zatrzymac 1, poruszajac si¢ jak gdyby po ,,réwni pochy-
tej”, musiatby usunaé wszelkie zto?*? Taki sposOb argumentacji wydaje sie
wadliwy, gdyz — jak wskazywat Hume — zle stany rzeczy przekraczajg po-
ziom, przy ktérym sg uzyteczne, a zaczynaja si¢ jawic jako ze wszech miar
szkodliwe®. Cigzka praca moze ksztaltowacé nasz charakter, ale czy $mier-
cionoéne tsunami lub pandemia $mierciono$nej grypy moga by¢ rozpatry-
wane w takich kategoriach? Jak zauwaza Hick:

Kiedy dziecko umiera na zapalenie opon mézgowych, z nierozwinigta
osobowo$cia 1 niespelnionym zyciem, pozostawiajac jedynie niedajaca
si¢ niczym wypelni¢ przejmujaca pustke w zyciu swych rodzicow; lub
gdy czarujaca, inteligentna i pelna Zycia kobieta cierpi z powodu zani-
ku tkanki mézgowej, ktory niszczy jej osobowos¢é 1 pozostawiaja w za-
ktadzie dla psychicznie chorych, niezdolng prawie rozpoznawa¢ swych
bliskich, az do czasu gdy w potowie Zycia $mier¢ zstapi na nia jak zgubne
btogostawienstwo; lub gdy dziecko rodzi sig tak zdeformowane 1 utom-
ne, ze nie bgdzie nigdy w stanie wie$¢ normalnego Zycia, lecz bgdzie
zawsze przedmiotem wspétczucia dla jednych a odrazy dla pozosta-
tych... kiedy takie rzeczy majq miejsce, nie dostrzegamy w nich Zadnej
korzyéci dla duszy, zaréwno nalezacej do ofiar jak i do innych ludzi,
lecz przeciwnie — jedynie bezwzglednie destrukeyjny proces, zupetnie
niesprzyjajacy ludzkim wartosciom*.

? Por. Madden i Hare (2003), s. 156-159.
30 Por. Rowe (1988), s. 119-132.

3t Por. Hick (1977), s. 327.

32 Por. Madden i Hare (2003), s. 156-159.
 Por. Hick (1977), s. 329.

3 Tamze, s. 330.
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Wszelka Obrona Wigkszego Dobra musi zmierzy¢ si¢ z faktem, ze liczne
przejawy zta w §wiecie nie znajdujg Zzadnego zadowalajacego wyjasnie-
nia®. Cierpienie nie zawsze wzbudza czyjekolwiek wspotczucie, nie za-
wsze prowadzi do pozytywnych skutkéw. Czestokro¢ jest wrecz przeciw-
nie — jedno cierpienie skutkuje kolejnym. Dlatego tez préby poszukiwania
dobrych nastepstw kazdego ztego stanu rzeczy musza skonczy¢ si¢ kleska.
Czy tego rodzaju cierpieniom, jakie opisat Hick, nie mozna zatem przypi-
sa¢ absolutnie zadnego sensu?

Dystans epistemiczny

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy przeanalizowaé po-
wody, dla ktérych cztowiek nie zostal obdarzony absolutng wolnoscia, a tak-
ze powody, dla ktérych dysponuje on znikomg §wiadomoscig Stworcy.
Zdaniem autora Evil and the God of Love, Bég musiat stworzy¢ czlowieka
w pewnym oddaleniu, aby ten mogt w sposéb wolny, tj. nieprzymuszony
oczywistoscig alternatyw, zbliza¢ sie¢ do Niego. Miedzy Stworca a stworze-
niem istnieje zatem pewien epistemiczny dystans. Polega onna tym, iZnasz
obraz §wiata nie narzuca nam przekonania o istnieniu Boga. Czyz fiasko
réznych kosmologicznych dowodow, jak rowniez fakt, ze wszelkie zjawi-
ska w naszym §wiecie mozna z powodzeniem wytlumaczy¢ bez odwoty-
wania si¢ do istnienia Boga, nie potwierdza tego stanu rzeczy? Co wiegcej,
istnienie Boga nie tylko si¢ nie narzuca, ale wrecz mozemy Si¢ przy wyja-
$nieniu §wiata zupehie si¢ bez niego oby¢*. Zdaniem Hicka $wiat musi,
przynajmniej w pewnym zakresie, wyglada¢ dla cztowieka tak, jak gdyby
Boga nie byto”. Nie chodzi oczywiscie o to, ze $wiat jawi sie¢ nam jako
W oczywisty sposob sprzeczny z istnieniem Boga — wystarczy, ze nie jest
ono w naszym swiecie ani weryfikowalne, ani falsyfikowane. Religijna

rror

neutralnosé §wiata pociaga za sobg zarazem mozliwosé, jak 1 potrzebe wia-

3 Por. Gadacz (1998), s. 33.

36 Warto przywola¢ tu stynna anegdote, wedle ktorej gdy Napoleon Bonaparte zapytat
Pierre-Simon de Laplace’a, dlaczego w jego pigciotomowym dziele o mechanice nie-
bios nie ma nic o Bogu, uczony odpowiedziat: ,,Sire, ta hipoteza nie byta mi potrzebna”
(por. Wolenski (2004), s. 145).

37 Por. Hick (1977), s. 281.
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ry. Jesli ta ostatnia oznacza¢ ma zaufanie 1 poktadanie nadziei w Stworcy,
to w sytuacji braku epistemicznego dystansu migedzy Bogiem a czlowie-
kiem wiara bylaby nie tylko niepotrzebna, ale i niemozliwa.

Wydaje sig, iz ten poglad Hicka jest gteboko wpisany w do§wiadcze-
nie religijne, ktéremu wyraz dat m.in. J6zef Tischner w nastgpujacych sto-
wach: ,,Wiara jest w gruncie rzeczy smutng koniecznosciag. Gdyby$my mogli
mie¢ wiedze, nie potrzebowaliby$my mie¢ wiary. Rzecz w tym, ze nie mo-
zemy mie¢ wiedzyS. Swiat jest epistemiczne dwuznaczny. Zdaniem auto-
ra Evil and the God of Love, Bog stwarza cztowieka w oddaleniu od siebie
nie tylko po to, aby umozliwi¢ wiarg, ale takze — a moze nawet przede
wszystkim — po to, aby cztowiek mogt w sposéb wolny wybraé Boga®.
Pewno$¢ w jaki$ sposéb by te wolno$¢ ograniczata. Aby ten wybdr nie
narzucat sig cztowiekowi sam przez sig, aby nie byl jedynie wynikiem zwy-
ktej kalkulacji, Stwoérca umie$cit cztowieka w $§wiecie, w ktorym wiadomo
bylo, ze cztowiek bedzie kierowat swa uwage nie na Boga, lecz na stwo-
rzenie®. Taki wlasnie jest, zdaniem Hicka, zasadniczy sens biblijnej opo-
wiesci o Upadku. Sytuacja Adamai Ewy to sytuacja kazdego z nas — wbrew
stynnej mysli $w. Augustyna, iz Bég stworzyt nas jako zwréconych ku Nie-
mu, istnigjemy w §wiecie, ktoéry bardziej nakierowuje nas na stworzenie
niz na Stwoérce. Z drugiej jednak strony nasz swiat nie jest jednoznacznie
antyboski — umozliwia on nawiazanie miedzy Bogiem i cztowiekiem rela-
¢ji wiary 1 mito$ci. Hick nie twierdzi zatem, Ze cztowiek nie ma mozliwo-
$ci poznania Stwoércy, ze nie jest on — jak to okresla katolicka teologia —
capax Dei*, lecz jedynie, ze — méwiac jezykiem siedemmastowiecznych
filozofow — cztowiek nie dysponuje wrodzona idea Boga. Swiat za$ zarow-
no Boga zakrywa, jak i odkrywa*. Autor Evil and the God of Love zauwa-
za ponadto, iz cztowiek moze by¢ dla Boga tylko dlatego, iz jest moralnie
od Niego niezalezny, ze poczatkowo jest (na)przeciw Niemu®,

3% Tischner (1997), s. 55.

% Por. Hick (1977), s. 283.

40 Por. tamze, s. 286.

4l Takie twierdzenie oznaczatoby porzucenie przez Hicka Ireneuszowej nauki o stwo-
rzeniu cztlowieka na obraz Boga.

“ Por. Hick (1977), s. 282.

4 Por. tamze, s. 287.
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Trzeba przyznad, ze podobne idee znajdujemy réwniez u Swinburne’a,
ktory w Providence and the Problem of Evil zauwazyt, iz wybér miedzy
dobrem 1 ztem stawatby si¢ bardziej banalny i automatyczny im bardziej
oczywiste byloby istnienie Boga*. Wybor, czy poszukiwaé prawdy na te-
mat istnienia Boga, czy tez nie zaprzata¢ sobie tym gltowy, bytby zupehie
niemozliwy, gdyby obecno$¢ Stwoércy byta dla kazdego czym$ niemalze
namacalnym®. Hick nie poprzestaje jednak tylko na stricte poznawczym
wymiarze wspomnianego wczesniej dystansu. Nalezy zauwazy¢, Ze dystans
Ow ma rowniez pewien istotny wymiar moralny. Nie chodzi bowiem tylko
o to, ze wszelkie zjawiska w tym §wiecie daja si¢ wytlumaczy¢ bez odwo-
tania do istnienia Boga, ze Jego istnienie jest nie tylko nieoczywiste, ale
nawet nie jest wielce prawdopodobne. Istnienie zta wprowadza tu dodatko-
wa jako$¢. Hick, cho¢ nie wprost, przywotuje tu ideg, ktora byta juz wezes-
niej obecna w mysli kontynentalnej. Franz Rosenzweig w swym opus ma-
gnum pisat bowiem:

Bog, to oczywiste, chce wérdd swoich tylko ludzi wolnych. Dla od-
dzielenia wigc dusz wolnych od niewolniczych nie wystarczy jedynie
to, ze skrywa swe rzady; albowiem lgkliwi sa wystarczajaco lekliwi, by
w zwatpieniu chetniej przechodzi¢ na tg strong, ktorej trzymanie si¢
,»w kazdym przypadku” nie szkodzi, a mozliwie — z pig¢dziesigciopro-
centowym prawdopodobienstwem — jest nawet korzystne. Bog, aby
oddzieli¢ duchy, musi wige nie tylko nie by¢ przydatnym, lecz wrgez
szkodzi¢. I w ten sposob nic Mu innego nie pozostato: musi On kusié¢
czltowieka; nie tylko musi On skrywac przed nim swe rzady; nie, musi
go co do nich zwodzi¢; musi utrudni¢ czlowiekowi dostrzezenie ich,
a nawet mu to uniemozliwi¢, aby miat on mozliwo$¢ prawdziwie, a wige
w wolnosci, wierzy¢ Mu i ufac¢*,

Sam fakt tego, iz nie posiadamy prostej, zadowalajace;j teorii, ktéra wyja-
$niataby w racjonalny sposéb to, czemu ludzie musza znosi¢ taki ogrom
cierpien (innymi stowy: fakt braku zadowalajacej teodycei), powoduje, iz
musimy — zdaniem Hicka — odwota¢ sie do tajemnicy?’. Jak wiadomo, po-

4 Por. Swinburne (1998), s. 209.
4 Por. tamze, s. 210.

4 Rosenzweig (1998), s. 424-425.
47 Por. Hick (1977), s. 333.
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jgcie tajemnicy odnosit do zta Gabriel Marcel. Zdaniem tego francuskiego
filozofa ujecie zta jako problemu anie tajemnicy pociaga za sobg istotne
konsekwencje:

Traktuje zto jako wypadek, ktory wydarzyt sig¢ pewnej maszynie, beda-
cej wszech$wiatem, a przed ktora, zaktadam, Ze si¢ znajduje. Na sku-
tek tego nie tylko traktuje siebie samego jako wolnego od tej choroby
czy utomnosci, lecz ponadto jako znajdujacego si¢ na zewnatrz wszech-
$wiata, ktory usitujg co najmniej idealnie odtworzy¢ w jego integralno-
G148

SC1™.
Tymczasem zto jest czyms, w czym jako istota niedoskonata uczestnicze,
nad co nie moge si¢ wznie$¢. Nalezy oczywiscie zaznaczyc, iz wedtug Hic-
ka istnienie zta nie stanowi koniecznego elementu dystansu epistemiczne-
g0, a jedynie ten dystans poglebia®. Réwniez pojawiajacy sie w naszych
umystach dylemat zta — brak teodycei uzasadniajacej kazdy zty stan rzeczy,
jaki napotykamy — stanowi element owego epistemicznego (czy wrecz
moralnego) dystansu, tajemnicy, ktéra ma duze znaczenie dla naszej cnoty
i wiary. Aby lepiej unaoczni¢ t¢ kwestig, autor Evil and the God of Love
proponuje czytelnikom wyobrazi¢ sobie, ze swiat jest wlasnie taki, jakim
cheieliby go widzie¢ niektérzy krytycy teizmu, tzn. niezawierajacy bezce-
lowego, nadmiernego, destrukcyjnego zta®. W takim $wiecie ewentualne
zlo bytoby przez nas postrzegane jako §rodek czy wrecz koszt osiagania
pewnych moralnych zyskéw. Zto utracitoby sw¢j tajemniczy wymiar. W ta-
kim $wiecie cnota stanowilaby po prostu srodek do osiagnigcia szczgscia,
nie stanowitaby autotelicznej warto$ci, dobra wola za$§ w sensie Kanta by-
taby wyeliminowana®'.

Z%o jest zatem trwatym elementem duchowego rozwoju®?. To wiasnie
w §wiecie pelnym niezrozumiatego zta mozliwy jest proces tworzenia du-
szy>. Dzigki uczestniczeniu w tajemnicy zta cztowiek moze dojrzewac.
Podobng mysl znajdujemy w Homo patiens Frankla:

“ Marcel (1998), s. 145-146.

4 Por. Hick (1977), s. 380.

0 Por, tamze, s. 334.

>l Por. tamze, s. 335.

52 Por. Hick (1981), s. 39-52, 63-68.
3 Por. Hick (1977), s. 336.
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Cierpienie to dokonanie 1 wzrost, ale takze — dojrzewanie. Czlowiek
bowiem, ktory wyrasta ponad siebie, dojrzewa, dorasta do siebie same-
go. Proces dojrzewania to rzecz najbardziej istotna, jaka dokonuje si¢
w nas pod wptywem cierpienia. Dojrzewanie to polega na tym, ze czto-
wiek zdobywa wewngtrzng wolno$¢ mimo zewngtrznej zaleznosci™.

Wobec bezmiaru cierpien, ktérych nie da si¢ zracjonalizowac, wybor dobra
moze mie¢ charakter bezinteresowny. Dlatego w teodycei Hicka nie cho-
dzi o to, aby znaleZ¢ usprawiedliwienie kazdego rodzaju zta z osobna — jak
to robi Swinburne — gdyz teodycea Ireneuszowa nie twierdzi, ze kazdy ro-
dzaj — a nawet przypadek — zla jest konieczny®. Zasadnicza teza Evil and
the God of Love jest to, ze §wiat musi zawierac zto (w tym zto horrendal-
ne), aby proces duchowego wzrostu moégt mie¢ miejsce®. Dlatego nie ma
sensu wskazywanie — jak to czynili Madden i1 Hare™ — jakich$ przyktadow
zlych standéw rzeczy, ktérych usprawiedliwienia nie znajdujemy. Zawsze
mogliby$Smy postawié pytanie, czy wiele z tych konkretnych przejawéw
niewytlumaczalnego zta, ktére spotykamy w §wiecie, rzeczywiScie musia-
to zaistnieC. Pytanie takie sugeruje, ze musi istnie¢ prég, ponizej ktérego
ograniczenie istnienia zta wigzaloby sig z niekorzystnym wplywem na wzrost
duchowy, za$ nasz $wiat znajduje sie powyzej owego progu®*. Problem
polega jednak na tym, Ze nie sposéb racjonalnie wykazagd, czy rzeczywiscie
znajdujemy si¢ powyzej owego progu — a co za tym idzie — czy istnieje
w $wiecie ,,nadmierne” zto horrendalne®.

Wymiar eschatologiczny

Zasadniczy problem teodycei zawartej w Evil and the God of Love
sprowadza si¢ do pytania, czy kazde zto bedzie odkupione? Cierpienie nie
zawsze przeciez prowadzi do dobra — czgsto nie buduje moralnie cztowie-
ka, ale go niszczy. Hick poszukuje zatem rozwigzania problemu zta lezace-

** Frankl (1998), s. 80.

55 Por. Hick (1991), s. 115-134.

% Por. Hick (1977), s. 375.

7 Por. Madden i Hare (1968), s. 69-70.
* Por. Rowe (1991), s. 111-124.

% Por. Zagrzebski (1991), s. 125-129.
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g0 poza tym $wiatem, poza enigma $mierci. Uwaza on, iZ nie da si¢ skon-
struowac teodycei bez potraktowania na serio chrzescijanskiej nauki o zy-
ciu wiecznym®. W perspektywie religijnej bowiem, ostatecznym celem
naszego istnienia nie jest zycie doczesne, ale Krélestwo Boze. Jednak Hick
nieco inaczej niz np. Swinburne postrzega zycie wieczne: nie ma by¢ ono
rekompensatq za doczesne zto®. Chodzi raczej o to, ze nieskonczone do-
bro stanowi eschatologiczny cel naszego istnienia®. Cel ten jest $cisle zwia-
zany z nasza obecna egzystencja. W zyciu doczesnym nie chodzi réwniez
po prostu o zdobywanie kolejnych cnét, ale o wejscie w bliska relacje z Bo-
giem. Dlatego Hick odrzuca zarzut Stanleya Kane’a, iz nasz doczesny roz-
woj, wszelkie cnoty, jakie zdobedziemy, nie majg dla Zycia wiecznego zad-
nego znaczenia®. Zdaniem Hicka w perspektywie chrzedcijanskiej wszyst-
ko podporzadkowane jest temu ostatecznemu celowi: uczestnictwu czto-
wieka w wewnetrznym zyciu Boga, ktére nie ,,spada’ na nas po $mierci, ale
ktore stopniowo staje si¢ naszym udziatem. Cnoty, o ktérych méwi Hick,
nie nalezy zatem rozumiec jedynie jako wtasnosci spetiajacych pozytyw-
ne funkcje jedynie w obrebie zycia doczesnego®.

Mimo tych réznic zaréwno tradycyjna teodycea, jak 1ta rozwijana
przez Hicka, zmusza nas do postawienia pytania o Piekfo rozumiane jako
,.Jmiejsce” wieczystych cierpien®. Zdaniem autora Evil and the God of Love
postulaty na rzecz istnienia wiecznego Piekla stoja w sprzeczno$ci z postu-
latami teodycei. Zdaniem Hicka oznaczatoby to bowiem wieczne wspotist-
nienie dobra i zta, co wigcej — zto to nie mogloby prowadzi¢ do dobra,
z piekla bowiem nie ma juz wyjscia. Czy zatem teodycea zmusza nas do
gloszenia idei powszechnego zbawienia? Czy nie prowadzitoby to do przy-
jgcia predestynacji, tym réznigcej si¢ od rozwigzania Kalwina, Ze zbawie-
nie dotyczyloby wszystkich?® Rozwazanie tych kwestii zmusza nas do

€ Por. Hick (1977), s. 340.

¢! Dla Swinburne’a zycie wieczne stanowi rekompensate za zycie doczesne, je§li w tym
ostatnim zto przewazalo nad dobrem (por. Swinburne (1998), s. 236).

2 Por. Hick (1977), s. 341.

 Por. tamze, s. 382; por. Kane (1975a).

¢ Por. Hasker (1988).

% Chodzi tu o idee piekta raczej jako wiecznego stanu oddalenia od Boga niz miejsca
nieskonczonych cierpien fizycznych.

 Por. Hick (1977), s. 343.
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ponownego postawienia problemu ludzkiej wolnosci. Czy Bog moze po-
wodowac ludZzmi, nie czynigc z nich marionetek?¢” Czy sens koncepcji epi-
stemicznego dystansu nie sprowadza si¢ do mozliwosci wolnego wybrania
lub odrzucenia Boga, ktore z kolei bedzie musiato oznaczaé zniesienie
owego dystansu?®® Hick uwaza, ze Bég bedzie robit wszystko, by zbawié
cztowieka. Czy oznacza to jednak, iz Bog predzej czy p6zniej dopnie swe-
go? Autor Evil and the God of Love jest przekonany, ze tak wladnie si¢
stanie, cho¢ mozemy nie wiedzie¢, w jaki sposob Bog do tego doprowadzi.
Aby pokaza, ze relacja migdzy Boska opatrznoscia a ludzka wolnoscia
nie musi prowadzi¢ do sprzecznosci, Hick odwotuje sig¢ do analogii poczat-
kujacego gracza w szachy 1 mistrza, zaproponowang przez Williama Jame-
sa®. Cho¢ nie wiemy, jak bedzie przebiegaé rozgrywka, to jednak, nie
umniejszajac wolnosci nowicjusza, mistrz najpewniej doprowadzi mecz do
satysfakcjonujacego dla siebie finalu. Hick jednoznacznie odrzuca zaréw-
no pely determinizm, jak i skrajne stanowisko libertarianskie, uyjmujace
wolnos$¢ jako nieograniczong mozliwo$¢ rozpoczynania tancucha przyczyn.

Jednak odwotanie do Jamesowskiej metafory mistrza i nowicjusza
stanowi de facto odrzucenie strategii budowania teodycei, polegajacej na
thumaczeniu eschatologicznego zta za pomoca wolnej woli cztowieka’™.
Wolnos¢ cztowieka — jak przekonuje Hick — nie stoi bowiem w sprzeczno-
$ci z ostatecznym triumfem dobra’. Autor Evil and the God of Love pra-
gnie pokazaé, ze z punktu widzenia teleologicznej teodycei ludzkie trage-
die 1 zto moralne nie sg sprzeczne z ostatecznym sukcesem calego procesu
przebdstwienia. W chrzesdcijanstwie tkwi bowiem wiara w Opatrzno$¢i na-
dzieja zbawienia wszystkich dzieci bozych. Nawet jesli zgodzilibySmy sie
z Hickem co do tego, iz Jamesowska metafora adekwatnie oddaje relacje
pomiedzy Boska wola a ludzka wolnoscia, to jednak patrzac z punktu wi-
dzenia doczesno$ci wydaje sig, ze ,,Mistrz” czgsto przegrywa z ,,nowicju-
szem” — poszczegblne jednostki czynig w obrebie swego zycia tyle zta, iz

7 Por. Rist (1972).

¢ Por. Kane (1975b), s. 24-31.

¢ Por. Hick (1977), s. 344.

70 Nie chodzi tu o to, iz Hick miatby negowa¢ wolnos$¢, ile raczej nie traktuje jej jako
przestanki uzasadniajacej konieczno§¢ wiecznego potgpienia niektoérych ludzi.

7 Por. Hick (1973), s. 522-528.

” Por. Hick (1989), s. 121.
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sktonni jestesmy uznaé, ze odrzucaja Boga i jego zbawcza wolg. Czy moz-
na utrzymywac, iz Boski ,,mecz szachowy” zakonczyt si¢ podobnym suk-
cesem w przypadku Jana Pawta II 1 Matki Teresy z Kalkuty, co Adolfa Hi-
tlera czy Jozefa Stalina?

Autor Evil and the God of Love nie sadzi jednak, aby mecz miat sig
zakonczy¢ w zyciu doczesnym. Hick nie pomija oczywiScie faktu, ze
w swym nauczaniu Jezus mowi o karze dla grzesznikow. Jednak zdaniem
angielskiego filozofa Jezusowi nie chodzi o wieczne pieklo, ale o proces
majacy charakter czasowy 1 odkupienczy. Autor Evil and the God of Love
odwotuje sig¢ do obecnej w katolicyzmie idei czy$éca (tac. purgatorium),
posmiertnego procesu uswigcenia. CzySciec stanowi zdaniem Hicka do-
konczenie procesu u§wigcenia rozpoczetego w zyciu doczesnym, ale trwa-
jacego poza granica $mierci, zas idea wiecznego piekla stanowi wypacze-
nie Ewangelii™.

Wida¢ wyraznie, zZe taka wizja czy$¢ca niewiele ma wspolnego z ka-
tolickim pierwowzorem. Hick nie tylko przeczy istnieniu piekta, ale w istot-
nym stopniu reinterpretuje pojgcie czy$éca. Taka wizja eschatologii stoi
w sprzecznos$ci z pogladem, iz Zycie ziemskie w jaki§ sposob rozstrzyga
o naszym zyciu przysztym. W §wietle pogladu, zaprezentowanego przez
Hicka, zycie wydaje si¢ czym$ banalnym, a nasze doczesne wybory tracg
na znaczeniu. Tymczasem religijne spojrzenie na zycie charakteryzuje za-
zwyczaj pewna nuta dramatyzmu, ktérej stanowisko Hicka nie posiada,
a ktorg doskonale wyrazit Jézef Tischner:

Droga zbawienia wiedzie w przeciwna strong niz droga potgpienia. [...]
Na poczatku dramatu rodzi si¢ pytanie kim jeste$? Na konicu widnieja
dwie przeciwne sobie mozliwosci: przeklgty lub btogostawiony. Dra-
mat cztowieka toczy sig¢ wérod tych mozliwosci. Co one znacza? Tego
doktadnie nie wiemy. Niewiedza ta nie przeszkadza nam jednak zy¢
wérdd nich, mysle¢ wedtug nich, wedle nich ocenia¢ innych 1 siebie.
Gdyby pewnego dnia znikly nam z oczu 1 uszu, stangliby$my bezradni
na scenie $wiata, jak stowa, ktére zapomniaty o regutach, czyniacej
z nich mowg gramatyki™.

7 Por. Hick (1977), s. 348-349.
7 Tischner (1998), s. 311-312.



152 Krzysztof Hubaczek

Czy nie jest zatem tak, iz bez realnej mozliwo$ci potgpienia, nasze doczes-
ne zycie stracitoby jakikolwiek eschatologiczny sens? Wszak w Ewangelii
wedlug §w. Lukasza czytamy:

Nie bojcie sig tych, ktorzy zabijaja ciato, a potem nic wigeej uczynic¢
nie moga. Pokazg wam, kogo si¢ macie obawiac: bojcie si¢ Tego, ktory
po zabiciu ma moc wtraci¢ do piekta. Tak, méwig wam: Tego si¢ boj-
cie! (12,4-5)

Wedtug Hicka biblijna groZzba potgpienia stanowi jedynie straszak dla tych,
ktorzy zasklepili sie¢ w swym egoizmie”. Czy jednak jest sens gra¢ w gre,
o ktorej z gbry wiadomo, Ze nie mozna jej przegra¢? Czy bez tego drama-
tycznego elementu, boska decyzja o stworzeniu §wiata ma jakikolwiek sens,
czy jakiekolwiek znacznie sub specie aeternitatis ma nasze doczesne zy-
cie?

Hick de facto glosi teze, ze pomimo tego, iz w doczesnosci wielu
ludzi odrzuci Boga, to jednak dobro zatriumfuje w ich po§miertnym Zyciu.
CzySciec w Evil and the God of Love stanowi zatem ,,miejsce’ po$miertne-
go nawrdcenia dla najwigkszych grzesznikow — niezaleznie od tego, ile
grzechow popehiliby§my w obecnym Zyciu, ostatecznie wroécimy do Boga.
Hick nie odpowiada jednak na pytanie, czemu stuzy¢ ma taka dwuetapo-
wo$¢ historii zbawienia. Czy Bog nie mégt stworzy¢ jednego $wiata, ktéry
— zawierajac wprawdzie zto konieczne dla naszego wolnego wyboru dobra
— konczytby sig ostatecznym wyborem Boga przez kazdego? Czym w kon-
cu r6znié sig ma nasza wolno$¢ wobec zta w zyciu doczesnym od tej, ktéra
bedzie naszym udziatem w czy$§¢écu? Jesli doczesne odrzucenie Boga przez
niektérych ludzi jest spowodowane dystansem epistemicznym, to czy po
$mierci 6w dystans zostanie zniesiony? Jesli tak, to po co w ogble zostat
wprowadzony? Jesli nie, to czy Bog nie bedzie przygrywat kolejnych roz-
grywek szachowych i po §mierci? Na to pytanie nie znajdujemy w Evil and
the God of Love zadnej odpowiedzi.

3k 3k ok

Mozna powiedzie¢, iz Hick nie tyle rozwiazuje problem zta — szcze-
golnie jesli przyjaé stanowisko, ze teodycea powinna wykazac nie tylko, ze

> Por. Hick (1977), s. 349.
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nie jest absurdem wierzy¢ w Boga, ale takze, iz wiara ta jest racjonalna’™ —
ile raczej przenosi go z plaszczyzny doczesnego $wiata do wymiaru escha-
tologicznego. Ktopotem dla teizmu — patrzac z perspektywy zarysowanej
w Evil and the God of Love —nie jest juz istnienie zla w naszym obecnym
zyciu, ile raczej jego eschatologiczny triumf. Dlatego tez w doczesno$ci
problem stanowi nie tylko zlo fizyczne, ile wybér Boga lub odrzucenie
Go”. W zwiazku z powyzszym ocena teodycei Hicka nie jest prosta do
przeprowadzenia. Hick z pewnoscig nie dostarcza nam rozwigzania dyle-
matu zta, jednak paradoksalnie nie to jest jego zamiarem, gdyz hipoteza
$wiata jako $rodowiska duchowego wzrostu wrgcz wymaga, aby problem
zta nie doczekat sig ostatecznego, racjonalnego rozwigzania. W wyniku tego
zagadnienie teodycei zostaje w Evil and the God of Love zastapione pro-
blemem apokatastazy. Mimo to, poprzez swe analizy, Hick méwi bardzo
wiele o migjscu zta, w tym zta horrendalnego, w religijnym do$wiadczeniu
cztowieka, podczas gdy tradycja augustynsko-leibnizjanska watku tego nie
rozwijala.

Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze na teodycee Hicka skladaja
si¢ dwa wzglednie autonomiczne elementy. Poza motywem apokatastazy
zasadnicza ideq jest tu proces tworzenie duszy oraz rola, jaka w tym proce-
sie odgrywa dystans epistemiczny. Hick — podobnie jak Rosenzweig — po-
kazuje, ze fakt, iz zlo pozostaje dla nas dreczaca tajemnica, ma istotne zna-

76 Por. Weinstock (1974), s. 449-467.

77 Mozna argumentowaé, iz dystans epistemiczny stanowi powod odrzucenia Boga
przez niektorych ludzi, dlatego tez konieczne jest postulowanie przez Hicka idei puste-
go piekta, w przeciwnym bowiem razie ludzie skazywani byliby niesprawiedliwie na
wieczne potgpienie (nie mogli wszak pozna¢ Boga w zyciu doczesnym, ich niewiedza
nie byta zawiniona — por. Hick (1977), s. 280). Z drugiej strony jednak, zar6wno idea
aktualnego (a nie genetycznego) dystansu epistemicznego, jak iteza o jego posmiert-
nym zniesieniu, jako zawarta od poczatku w chrzescijanstwie (por. 1 Kor 13,12), row-
niez musiataby pociaga¢ za soba konieczno$¢ apokatastazy. Innymi stowy, podobny za-
rzut mozna by postawi¢ Augustynskiej nauce o grzechu pierworodnym (potomkowie
Pierwszych Rodzicow nie sa w stanie unikna¢ konsekwencji tego, iz rodza si¢ w stanie
oddalenia od Boga), o ile nie przyjmiemy, iz odziedziczona po Pierwszych Ludziach
wina stanowi moralnie satysfakcjonujace usprawiedliwienie dla potegpienia potomkow
Adama, ktérzy w doczesnym zyciu nie wybrali Boga — co stanowi ideg budzaca spore
watpliwosci. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy pochodzaca od Ireneusza teologig
stworzenia, czy tezZ nie, nalezy stwierdzi¢, iz analizy Hicka wskazuja na centralne miej-
sce problemu apokatastazy w obrebie teodycei.
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czenie dla naszego bezinteresownego wyboru Boga. Gdyby zto miato by¢
tylko kosztem ponoszonym za rzecz pewnych przysztych zyskow, gdyby
kazdy przypadek zta znajdowatl swa teodycee, wybor Boga bylby efektem
czystej kalkulacji, a nie wyboru pewnych warto$ci ,,mimo wszystko”. Zto,
cho¢ czgstokro¢ straszliwe, nie jest jednak czyms absolutnym. Ta zasadni-
cza idea zastuguje na uwagg tych wszystkich, ktérzy staraja sig zbadacd,
jaka role pemni zto w religijnym do§wiadczeniu.
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THE THEODICY OF THE ABSENCE OF A THEODICY
THE PROBLEM OF EVIL IN JOHN HICK’S THOUGHT

Summary

The aim of this paper is to present main strands of the John Hick’s response to the
problem of evil. I start with contrasting the rudiments of the traditional theodicy
(of St. Augustine and Leibniz) with the essential ideas of St. Irenacus, by whom
John Hick’s thought was mainly inspired. Then I compare such components
of Hick’s theodicy as epistemological distance, soul-making process and universal
salvation with some thoughts of non-analytical philosophers as Franz Rosenzweig,
Jozef Tischner, or Viktor E. Frankl. I also analyse main objections to irenaean type
of'theodicy raised on the ground of contemporary analytical philosophy of religion.
Finally, I consider Hick’s view to be one of the most interesting approaches to the
problem of horrendous evil in the history of theodicy.



