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Nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynie tego, co chce,
ale to, czego nienawidze — to wiasnie czynie.
Rz 7, 15)

Jest tautologiq, ze nie mozemy szczerze zaakceptowaé nakazu
skierowanego w naszq strone, i w tym samym czasie go nie
wykonac jesli wlasnie mamy ku temu okazje oraz jest to w naszej

(fizycznej i psychicznej) mocy.
(Hare 1952, s. 20)

Etyka Richarda Hare’a traktowana jest powszechnie jako klasyczny przy-
ktad internalistycznej teorii motywacji. Jego stanowisko nazywane bywa
czesto mocnym internalizmem motywacyjnym, uwaza si¢ bowiem, Ze we-
dlug niego posiadanie moralnego motywu jest wystarczajagcym warunkiem

" Krzysztof Saja, ur. 1979, absolwent filozofii na Uniwersytecie Szczecinskim, tytut
doktora uzyskal w 2006 r. na UMK w Toruniu. Obecnie pracuje jako adiunkt w Instytu-
cie Filozofii US, specjalizujac si¢ w metaetyce oraz utylitarystycznych teoriach etycz-
nych. Przygotowuje monografi¢ poswigcona etyce Richarda M. Hare’a. E-mail: krzysz-
tofsaja@gmail.com.
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samego dziatania — majac racje do dziatania, nie mozemy dziata¢ w sposéb
z nig sprzeczny'. Jednak poglad taki wigze sie z powaznym dylematem.
Jesli bowiem zaakceptuje sig tak zdefiniowany internalizm, pojawia sig
problem z wyjasnieniem stabo$ci woli oraz postawy amoralisty. Z tego po-
wodu szeroko rozpowszechnionym zarzutem skierowanym w strong Hare’a
byto twierdzenie, iz wbrew temu, co wynika z jego teorii, w rzeczywistosci
istniejg sytuacje, w ktorych akceptacja wypowiedzi uwazanych za moralne
nie pociagga za sobg motywu do dziatania — ludzie dokonuja czynéw, choé
uwazajg, ze nie powinny by¢ one wykonywane. Twierdzi sig, iz sytuacje
takie godza w internalizm i stanowig argument uzasadniajacy eksternalizm
motywacyjny. Jednak w tekstach Hare’a mozna odnalez¢ odpowiedZ na taka
krytyke. Co wigcej, przy glebszej analizie okazuje sig, Ze jego teoria nie
jest wierna mocnemu internalizmowi.

Najogoblniej rzecz ujmujac, przedstawiciele internalizmu motywacyj-
nego uwazaja, ze motywy do dziatania sg ,,wewngtrzne” wobec obowigzku
czy moralnej powinno$ci. Innymi stowy, internalizm motywacyjny to po-
glad, 17 istnieje jaki$ typ koniecznej relacji wystgpujacej pomigdzy sagdami
moralnymi a motywem do dziatania. Eksternali§ci temu zaprzeczaja?®. Ist-
nigje wiele odmian internalizmu. Dzielony jest on przede wszystkim ze
wzgledu na niejednolity sposéb pojmowania motywu, obowiazku oraz re-
lacji pomigedzy motywem a obowiazkiem. Réznym jego wersjom nadano
odmienne nazwy®. W niniejszym artykule, w celu opisania internalizmu
Hare’a, postuze si¢ podziatlem na trzy ptaszczyzny, w ramach ktérych roz-
grywa sig¢ spér pomigdzy internalizmem motywacyjnym a eksternalizmem.
Wyr6zni¢ mozna:

! Zob. Brink (1989), s. 42; Walker (1995), s. 522; Jacorzynski (1995), s. 188; Rut-
kowski (2001), s. 265; Maclntyre (2002), s. 325.

2 Do wspolczesnych eksternalistow motywacyjnych zalicza sie: Williama Frankene,
Philippe Foot, Thomasa Scanlona, Petera Railtona, Davida Brinka.

3 M. Rutkowski opisuje nastepujace rodzaje internalizmu: racji, pragnief, mocny, sta-
by, subiektywny, obiektywny, transcendentalny, epistemiczny, postawy, klasyczny, typu
kognitywistycznego, typu nonkognitywistycznego. Zob. Rutkowski (2001).
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1. Plaszczyzne ontologiczng — dotyczy ona wiasnosci, ktére moga
wyznacza¢ powinnoé¢. Z tej perspektywy mozna méwic o reali-
zmie czy antyrealizmie racji do dzialania (realizmie i antyreali-
zmie motywacyjnym?*) i rozstrzygac, jakiego rodzaju wlasno$ci im
przystuguja.

2. Plaszezyzng semantyczng — pozwala ona na uchwycenie zwiaz-
koéw znaczeniowych pomigdzy moralna powinno$cia (norma etycz-
ng) a motywem czy racjq do dziatania. Na tym poziomie mozemy
mowi¢ np. o analityczno$ci lub syntetyczno$ci, koniecznoéci lub
przygodnosci zdan opisujacych relacje wystegpujace pomiedzy zna-
czeniami powyzszych terminéw.

3. Plaszczyzne psychologiczng — tutaj ustala si¢ naturg samego
motywu, np. funkcje motywacyjna mozna przyzna¢ badZ pojmo-
wanym w rézny sposéb pragnieniom, badZ niezaleznym od nich
racjom do dziatania.

Poniewaz Richard Hare swéj internalizm uzasadniat przede wszyst-
kim dowodzac, iz jego zrédto tkwi w logice jezyka moralnego, w niniej-
szym artykule skupie si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie semantyczne;.
Rozwazania z poziomu psychologicznego postuza natomiast do odparcia
niektérych zarzutéw stawianych Hare’owi oraz do uzasadnienia przedsta-
wionej ponizej interpretacji jego stanowiska. Najmniej uwagi po§wigce
poziomowi ontologicznemu, poniewaz Hare nie przyktadat wielkiej wagi
do analiz ontologicznych, uwazajac, ze problemy zwigzane z istnieniem
nalezy podejmowac¢ na plaszczyznie jgzykowej. Wystarczy stwierdzié, Ze
byl on antyrealista. Odrzucit realizm motywacyjny, bowiem sadzit, iz sku-
tecznie odpiera go argument Mackiego — tzw. argument z dziwacznosci®.

4 Realizmem motywacyjnym nazywam poglad gloszacy, Ze istnieja realne wlasnosci
moralne, ktére motywuja nas do dzialania. Teorig taka zaktada np. analizowany przez
M. Rutkowskiego internalizm transcendentalny. Zob. Rutkowski (2001), s. 257. Anty-
realizm motywacyjny temu zaprzecza.

> Argument Mackiego uderza w przekonanie, ze istnieja realne wlasnosci, odpowia-
dajace za cechy, ktore przypisujemy sadom i terminom moralnym (np. motywowanie).
Jego zdaniem wlasnosci takie nie istnieja, bowiem bylyby one czyms bardzo dziwnym,
nie pasujacym do akceptowanych przez nas ontologii oraz, aby je pozna¢, musieliby$my
dysponowaé roéwnie tajemniczymi zdolnosciami poznawczymi. Zob. Mackie (1977),
s. 38-42.
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Hare byt przekonany, Zze o mocy motywacyjnej sadéw moralnych de-
cyduje fakt, 1z sa one zaleceniami (preskrypcjami). Preskrypcje, w przeci-
wienstwie do wypowiedzi opisowych, ktore stuza do informowania, sa ta-
kim rodzajem aktéw mowy, ktérego funkcja jest przekazywanie komus, co
ma zrobi¢®, Ich moc illokucyjna’ ma charakter: komend, pochwat, pouczen,
instrukcji, modlitw, rozkazéw, rad, prosb, blagan, zaproszen, przepisow,
nakazéw itd.?

Zalecenia, a zatem réwniez sady moralne, motywuja, poniewaz sa
wyrazem szeroko rozumianej woli 0séb je akceptujacych. W konsekwen-
¢ji wiec szczera akceptacja preskrypcji staje si¢ motywem do dziatania.
Jedno z podstawowych praw logiki zalecen méwi:

PIM1° Jesli kto$ jest odbiorca danego zalecenia oraz szczerze je za-
akceptuje, musi mie¢ dyspozycje, aby zgodnie z nim postapié, w przeciw-
nym wypadku mozna go oskarzy¢ o logiczng sprzeczno$c!. ., Wypowiedz
preskryptywna jest taka wypowiedzia, ktorej kazdy na mocy pojeciowej
konieczno$ci musi podporzadkowaé swoje dziatanie, jesli szczerze jq przyj-
mie”!L,

Poniewaz najprostsza forma zalecen sa imperatywy, Hare, opisujac
preskryptywnos¢ sadéw moralnych, poréwnywat je do imperatywow. Aby
podkresli¢ pojgciowy charakter swojego internalizmu, w The Language of
Morals'? przedstawil go poprzez opis koniecznych relacji wystepujacych
migdzy sadami moralnymi a imperatywami. W zwiazku z tym oprocz PIM1
mozna wyr6znié jeszcze cztery prawa pojeciowe, determinujace jego inter-
nalizm:

PIM2  Szczera akceptacja imperatywu jednostkowego ,,Wykonam x!”
pociaga za soba pojeciowa konieczno$¢ posiadania motywu do

¢ Zob. Hare (1999a), s. 43.

7 ,,W trakcie analizy czynno$ci mowy odrézniali$my to, co mozna nazwaé trescia,
od funkcji. W ramach calej czynnosci illokucyjnej trescia jest zdanie, funkcja jest
moc illokucyjna, z ktoéra przedstawia si¢ zdanie”. Searle (1987), s. 162.

8 Zob. Hare (1999a), s. 43.

® PIM stanowi skrot od ,,prawo internalizmu motywacyjnego”.
10 Zob. Hare (1999a), s. 43.

I Zob. Hare (1999b), s. 101.

12 Hare (1952).
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wykonania x (wykonanie lub postanowienie wykonania nakaza-
nego dziatania x)",

PIM3  Wszystkie zalecenia pociagaja za soba imperatywy jednostkowe
— jesli maja by¢ motywem do dziatania, musza pociaga¢ za sobg
imperatywy'#. Jesli szczerze akceptuje sad ,,W sytuacji X powin-
no si¢ pomdc stabszemu”, na mocy logicznej konieczno$ci zaak-
ceptowaé musze imperatyw: ,,Pomoge stabszemu w sytuacji x!”,
w przeciwnym wypadku mozna mnie oskarzy¢ o logiczna sprzecz-
nos¢.

PIM3 jest bardzo wazna cecha jgzyka preskryptywnego, bowiem od-
powiada za to, Ze jezyk ten nazywamy normatywnym (ewaluatywnym),
a sady moralne ocenami. Hare, odwolujac si¢ do tego prawa; w The Lan-
guage of Morals podat nastepujace kryterium ewaluatywnosci sadow (KES):

KES ,,Testem na to, czy kto$§ uzywa sadu «Powinienem zrobi¢ X» jako
sadu warto$ciujacego jest odpowiedZ na pytanie «Czy rozpoznaje
on czy teznie, iz je§li zaakceptuje (assent to) powyzszy sad, musi
réwniez zaakceptowaé komende «Niech zrobie X»?75 .

Aby sad byt ewaluatywny, osoba, ktéra go akceptuje, musi zaakcep-
towa¢ zarazem imperatyw, ktéry jest z niego wyprowadzalny. Wedtug Ha-
re’a jest to prawda na mocy definicji stowa ewaluatywne'®, bowiem sady
opisowe same z siebie nie mogg motywowac!” .

Poniewaz sady moralne sg uniwersalnymi zaleceniami, z PIM2 1 PIM3

wynika:

PIM4  Szczera akceptacja sadu moralnego ,,Powinno si¢ wykonaé x” po-
ciaga za soba koniecznos$¢ posiadania motywu, aby wykonac x.
Zaakceptowanie przez osobe O sadu moralnego analitycznie po-

13 Zob. tamze, s. 20.

14 Zob. tamze, s. 163.

15 Tamze, s. 168.

16 Zob. tamze, s. 172.

17 Zob. tamze, s. 29, 44, 46.
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cigga za sobg koniecznos$¢ przyjgcia zdania ,,Osoba O ma mo-

tyw” 15,

Mocny internalizm motywacyjny

Wielu komentatoréw Hare’a, opierajac si¢ przede wszystkim na ksigzce
The Language of Morals, sformutowalo przekonania odbiegajace od praw
PIM1 — PIM4. MozZna tam znaleZ¢ bowiem fragmenty, w ktérych Hare twier-
dzi, 17 ,,jest tautologia, Ze nie moZemy szczerze zaakceptowac nakazu skie-
rowanego w nasza stroneg, 1 w tym samym czasie go nie wykonad
[podkr. — K.S.], jesli wladnie mamy ku temu okazje oraz jest to w naszej
(fizycznej 1 psychicznej) mocy””. Sformutowanie to doprowadzito do przy-
pisania mu mocnej wersji internalizmu (MI), uwaza si¢ bowiem, ze wedhug
niego posiadanie moralnego motywu jest wystarczajacym warunkiem sa-
mego dzialania — majac racje do dziatania, nie mozemy dziata¢ w sposéb
Z nig sprzeczny.

MI  Szczera akceptacja sadu moralnego uzytego ewaluatywnie ,,Powin-
no si¢ wykona¢ x” pociaga za sobg konieczno$¢ wykonania x. (Po-
siadanie moralnego motywu jest warunkiem wystarczajacym dzia-
tania z nim zgodnego).

Przekonanie o swojej akceptacji MI Hare ugruntowal w czytelnikach The
Language of Morals réwniez za sprawg sposobu udzielenia odpowiedzi na
zarzut gloszacy, Ze nie zawsze dziatamy zgodnie z akceptowang przez nas
powinnoscig. Podstawowym bowiem argumentem przeciwnikéw interna-
lizmu jest twierdzenie, Ze s sytuacje, w ktorych akceptacja powinnosci nie
motywuje ludzi do dziatania. Zmusza nas to do przyjecia pogladu, ze albo
nieprawdziwa jest mocna wersja internalizmu (MI), albo podane przez
Hare’a kryterium ewaluatywnosci sadow (KES). Hare z zarzutu powyz-
szego wybrnal, ograniczajac dziedzing zastosowania KES. Jak stwierdzit
w The Language of Morals, nie kazde uzycie zwrotu powinnosciowego
musi pociggac za sobg imperatyw, bowiem sad ,,Powinienem zrobi¢ X”

1% Hare (1999b), s. 97, 100.
19 Hare (1952), s. 20.
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moze by¢ traktowany jako ztozenie trzech nastepujacych sadéw, z ktoérych
tylko akceptacja jednego dostarcza motywu®:

1. ,,Aby spehi¢ standardy, ktére zazwyczaj przyjmowane sg przez
ludzi, wymaga si¢ wykonania X (sad odnoszacy ci¢ do faktu so-
cjologicznego).

2. ,,Mam poczucie, ze powinienem wykonac¢ X (sad odnoszacy si¢
do faktu psychologicznego).

3. ,,Powinienem wykonaé¢ X” (sad wartos§ciujacy).

Pomigdzy powyZszymi trzema sensami zachodzi réznica znaczenio-
wa, poniewaz istniejg sytuacje, w ktorych zastanawiamy sig, czy nie wypo-
wiedzie¢ np. sadu wartosciujacego (3), ktory byltby niezgodny z (1) lub (2).
U$wiadamiajg nam one, iz znaczenie ,,powinienem wykonac x” jest ztozo-
ne?'. Cho¢ czesto sie zdarza, iz nasza wypowiedz moralna ma zarazem cha-
rakter (1), (2) 1 (3), to nickiedy owe sensy moga wystgpowac oddzielnie.
,.Przypadki, w ktorych sady postrzegane sg jako warto$ciujace, a nie po-
ciagaja za sobg imperatywow, zawsze po ich zbadaniu okazujg si¢ przy-
padkami, w ktorych sady nie maja znaczenia (3), ale (1) lub (2) lub ich
potaczenie™?. Hare wyrazit to réwniez inaczej: niemotywowanie do dzia-
tania spowodowane jest uzyciem ,,powinienem zrobi¢ x” w znaczeniu:
(a) cudzystowowym, (b) ironicznym lub (c¢) gquasi-cudzystowowym?.
W pierwszym przypadku nie dokonujemy autentycznego osadu moralne-
go, lecz cytujemy oceny innych, w drugim naszg intencja nie jest szczere
wypowiedzenie oceny, ale np. jej zanegowanie, w trzecim naszg intencja
nie jest wyrazenie zalecenia, lecz stwierdzenie, iz dany czyn czy przedmiot
posiada wtasnosci, ktére uznawane sa przez spoleczenstwo za racje danej
oceny (uzycie socjologiczne).

Stabosé woli

Poniewaz zawezenie dziedziny, w ktérej obowiazuje kryterium ewa-
luatywnosci sadéw (KES) potraktowano jako obrong internalizmu mocne-

20 Por. tamze, s. 167.

21 Zob. tamze, s. 168.

22 Zob. tamze.

23 Zob. tamze, s. 124-126.
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go, wzmocnito to przekonanie, iz Hare akceptuje mocna wersje internali-
zmu (MI), co spotkato si¢ z krytyka. Po pierwsze, podajac w watpliwos¢
spos6b zawezenia dziedziny obowiazywania KES, Hare’owi zarzucono
arbitralno§¢*. Mozna bowiem watpi¢ w warto$¢ klasyfikacji ré6znych zna-
czen zwrotdw powinnosciowych (psychologicznych, socjologicznych, ewa-
luatywnych itd.), jesli nie istnieja $ciste kryteria takich podziatoéw?. Czy
nie jest tak, ze Hare uczynit to jedynie w celu obrony kryterium ewalu-
atywno$ci sadéw oraz mocnego internalizmu? Czy nie wprowadzit arbi-
tralnie definicji sadu moralnego jako tego, ktoéry motywuje?®, a nastepnie,
spostrzeglszy jej nieadekwatnosé, arbitralnie zawezit dziedzing jej zasto-
sowania? Nie jest rowniez prawda, ze jesli wypowiedz: ,,mysle, Ze powi-
nienem zrobi¢ x” nie powoduje dziatania, nie moze mie¢ ona pierwotnego
charakteru ewaluatywnego?’. Istnieja bowiem sytuacje, w ktérych szczerze
1 autentycznie akceptujemy obowigzek 1 czynimy wbrew temu, do czego
on zobowigzuje®. Sa to przypadki tzw. stabosci woli. O stabej woli (akra-
7j1) méwimy wtenczas, gdy kto$ naprawdg uwaza, iz powinien cos zrobi¢ —
,,calym soba” podpisuje sie pod autentycznym sadem moralnym, jednak
zdarza sig, ze czyni rzecz przeciwna. Paradoksalnosé¢, dramatycznosc i re-
alnos$¢ akrazji najlepiej oddaje znany fragment z Listu §w. Pawla Apostota

do Rzymian:

Wiemy przeciez, ze Prawo jest duchowe. A ja jestem cielesny, zaprze-
dany w niewol¢ grzechu. Nie rozumiem bowiem tego, co czynig, bo

24 Zob. MacIntyre (2002), s. 327; Warnock (1960), s. 128-129; Lukas (1971), s. 151.

25 Zob. Rutkowski (2001), s. 334-335.

26 Cho¢ R.M. Hare czesto wypowiadal sie tak, jakby prezentowal definicje opisowe,
podany przez niego sposob definiowania ewaluatywnosci (KES) jest jedynie hipoteza —
definicja projektujaca. Jak pisze na temat KES w Language of Morals: ,Nie twierdzg
w tym miejscu, iz dowodzg czegokolwiek materialnego na temat sposobu, w jaki uzy-
wamy jezyka. Sugerujg jedynie terminologig, ktora, jesli zostanie zastosowana podczas
badania jezyka moralnego, bedzie, o czym jestem przekonany, udowadniata swoja war-
t0§¢”. R.M. Hare (1952), s. 168.

27 Zob. Rutkowski (2001), s. 335; Steward (1998), s. 142; Roskies (2003).

28 Jak pisze D. Davidson: ,,Czy nie jest nigdy tak, ze wydaje niezmacony, stanowczy
osad, iz — wziawszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage — moje dzialanie nie jest najlep-
sze, a jednoczesnie w postepku, ktorego si¢ dopuszczam, nie ma §ladu przymusu badz
przymusowosci? Nie ma dowodu na to, Ze takie sytuacje si¢ zdarzaja; lecz mnie wydaje
si¢ rzecza absolutnie niewatpliwa, ze si¢ zdarzaja”. Davidson (1997), s. 90.
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nie czynig tego, co chceg, ale to, czego nienawidzg — to wlasnie czynig.
Jezeli za$ czynig to, czego nie cheg, to tym samym przyznaj¢ Prawu, ze
jest dobre®.

Podane powyzej ograniczenia obowigzywania kryterium ewaluatywnosci
sadéw oraz mocnego internalizmu zaprzeczaja jednak istnieniu takich sy-
tuacji. Gdyby zasady te byly prawdziwe, nalezatoby powiedzie¢, ze auten-
tyczna akrazja jest jedynie epifenomenem — akceptacja autentycznej po-
winnos$ci zawsze pociaga za sobg jej wykonanie, a jesli tak si¢ nie dzieje,
nie byla to autentyczna akceptacja badZ powinnos¢. Nasza intuicja lingwi-
styczna wskazuje jednak, ze nie jest to prawda — btedna jest raczej teoria
Hare’a. Kolejna konsekwencja jednoczesnego obowigzywania mocnej
wersji internalizmu oraz kryterium ewaluatywno$ci sadow jest niemozno$¢
niesprzecznego wypowiedzenia autentycznego sadu moralnego, ktéry ma
np. postac: ,,Mogg zrobi¢ to, o czym mysle, ze nie powinienem”. Jesli au-
tentyczna stabo$¢ woli nie mogtaby istnie¢ na mocy praw pojeciowych, nie
mozna byloby sensownie wypowiedzie¢ powyzszego zdania®.

Jednak, na co wskazywatem powyzej, Hare nie byt zwolennikiem
mocnego internalizmu motywacyjnego, cho¢ prawda jest, Ze zaktadat kry-
terium ewaluatywnosci sadéw moralnych (KES). Juz w pracy Freedom and
Reason® odpowiedzial na cze$¢ powyzszych zarzutéw oraz przestal for-
mulowa¢ tezy wskazujace na akceptacje MIP2. Po pierwsze, odciat sie od
pogladu, iz istniejg rézne znaczenia zwrotu ,,powinienem zrobi¢ X’ . Zna-
czy on w kazdym kontekscie to samo, cho¢ w réznych uzyciach wywoluje
inne postawy 1 stany umyshu. Po drugie, nieznacznie zmienit podejscie do
problemu akrazji. Nie starat si¢ jej wyjaéni¢ poprzez wykluczanie takich
senséw sadéw moralnych, ktére nie powodujg dziatania — jak uczynit to

2 List do Rzymian, 7, 14 — 17.

30 Zob. McGuire (1961), s. 400; Brink (1989), s. 48; Jac6rzynski (1995), s. 188; Rut-
kowski (2001), s. 335.

31 Hare (1963).

52 Hare nigdy nie przyznal, Ze jego poglady na kwestig internalizmu ulegly zmianie.
Stwierdzit jedynie, ze w swych wczesnych pracach nie sformutowat ich wystarczajaco
jasno. Uwazat, iz we Freedom and Reason nie zmienit swoich pogladéw, wyjasnit tylko
te elementy The Language of Morals, ktore nie byly klarowne i powodowaly blgdna
interpretacjg jego mysli. Zob. Hare (1963), s. 79, 84.

33 Zob. tamze, s. 75-76.
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w The Language of Morals — lecz wskazywal na konkretne stany fizyczne
lub umystowe, ktére czynig brak dziatania konieczng prawda pojeciowa®.
Problem akrazji przesunat z ptaszczyzny semantycznej na psychologiczng
— wyjasnienia semantyczne zastgpit psychologicznymi. Wedtug niego na-
sze stany umyshu, korespondujace z danym sadem powinnosciowym, moga
ulec zmianie, cho¢ jego znaczenie pozostanie niezmienne. We Freedom
and Reason stwierdzil, ze zwrot powinnosciowy moze utraci¢ swa moty-
wujaca site bez zmiany swego znaczenia na wiele sposobéw?®. Po trzecie,
w pracy tej dodat, ze w The Language of Morals nie bylo jego celem za-
przeczenie istnienia autentycznej akrazji, a jedynie podanie takich przy-
padkéw, w ktérych przyczyna braku dziatania nie jest autentyczna
stabos$¢ woli. Czgsto bowiem nieprzestrzeganie powinnosci wyja$nia-
my rzekoma staboscia woli, cho¢ niedopelnione zostaly jedynie pewne po-
trzebne do dziatania warunki. W zwigzku z tym w swych kolejnych tek-
stach prezentowal coraz szerszy wachlarz postaw, mylnie postrzeganych
jako akrazja. We Freedom and Reason pisal o hipokryzji moralnej, scho-
dzeniu na ztg droge, nieszczero$ci, niemocy fizycznej lub psychicznej*®.
Najbardziej wyczerpujace wyliczenie takich przypadkéw mozna znalezé
w artykule Weakness of Will’. Hare podat tam nastepujace wyjasnienie ludz-
kich dziatan uwazanych za sprzeczne z internalizmem®,

Wyjasnienie dziatan akratycznych

1. Kto§ moze akceptowal zasadg moralna, lecz btednie uwazaé, ze
nie stosuje si¢ ona do danej sytuacji (niedoskonata uniwersaliza-
cja).

2. Kto§ moze samooszukiwac si¢ lub nie by¢ szczery: méwi, ze po-
winno si¢ cof zrobié, lecz wcale tak nie my$li (nieautentyczna ak-
ceptacja zasady).

34 Zob. Mortimore (1971), s. 14.

35 Zob. Hare (1963), s. 75-76.

36 Zob. Hare (1963), s. 67-86. Por. Lukas (1971), s. 149-150.
57 Hare (1999d).

38 Zob. tamze, s. 112-113.
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3. Kto$ moze wypowiadac jaka$ zasade, ale jej nie rozumie¢ (np.
cztowiek pijany).

4. Kto§ moze uwazaé, ze powinien co$ zrobié, lecz nie moze tego
uczyni¢. W gr¢ moze wchodzi¢:

a. niemozno$¢ fizyczna;

b. niemoznos¢ psychiczna (niemoznos¢ oparcia si¢ przeciwstaw-
nym pokusom).

5. Kto$ moze uwazal, ze dany czyn wymagany jest przez spotecz-
no$¢, lecz nie akceptowac tego przekonania i nie traktowac go jako
nakazu. Osoba taka uzywa sadu moralnego nie w sensie preskryp-
tywnym, lecz ,,cudzystowowym” (socjologicznym).

6. Kto$ moze mysle¢, ze powinien co$ zrobi¢, mysli jednak w sta-
bym sensie stowa ,,mys$le¢”:

a. posiada uczucie zobligowania do zrobienia tego, a nie mocng
akceptacje danego nakazu (uzywa sadu moralnego w sensie
psychologicznym);

b. ktos mysli, Ze powinien, ale jego ,,myS$lenie” nie jest wystar-
czajaco pewne, aby dziata¢ zgodnie z tym sadem (akceptacja
nie ma wystarczajacej mocy).

143}

7. Pewna ,,cze$¢ kogos” uwaza, ze powinien co$ zrobi¢ z cala pre-
skryptywna moca, lecz ,,jego druga czgs¢” opiera si¢ 1 uniemozli-
wia mu zrobienie tego. Owa ,,druga cze$¢”, to ogarniajaca go w do-
stownym sensie stabo$¢ woli.

W powyzszym Wyjasnieniu dziatan akratycznych mozna zauwazyé
trzy rodzaje podejscia do problemu akrazji. Po pierwsze, Hare w Weekness
of Will potwierdzit mozliwos¢ wyjasnienia niektérych sytuacji braku dzia-
tania za pomoca odwotania si¢ do prawd analitycznych. Wzbogacit réw-
niez sposéb takiego wyjadnienia. Powolujac sig¢ na wprowadzony w Mysle-
niu moralnym podziat ocen na intuicyjne 1 krytyczne® (plaszczyzng mysle-

% Zasady, ktore na plaszczyznie intuicyjnej reguluja wlasciwe zachowanie, Hare na-
zywa zasadami domniemanymi (sadami intuicyjnymi). Typowym przykladem zbioru
takich zasad jest Dekalog. W przeciwienstwie do regut myslenia krytycznego sa one
ogo6lne i stosunkowo proste. Zasady domniemane poznajemy na drodze edukacji oraz
socjalizacji, maja one charakter regul prima facie. Istnienie zasad domniemanych wyni-
ka z rozpowszechniania i upraszczania zasad krytycznych. Zasady krytyczne s wyni-
kiem stosowania metody myslenia krytycznego. Przebiega ono zgodnie z utylitaryzmem
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nia intuicyjnego 1 krytycznego) stwierdzit rowniez, ze czgstym powodem
wystgpowania braku zwigzku motywacyjnego jest fakt, ze akceptowane
przez nas zasady moralne maja swe zrédto w mysleniu intuicyjnym. Ono
jest natomiast jedynie quasi-moralne: intuicje moralne sg psychologiczny-
mi lub socjologicznymi stwierdzeniami. Zgodzit si¢ wige z pogladem wy-
razonym w The Language of Morals, Ze nie ,,wszystkie sady powinnoscio-
we pociagaja imperatywy — czynig tak tylko te z nich, ktoére uzywane sq
oceniajaco”™. Cho¢ moc illokucyjna intuicyjnych zasad moralnych takze
jest preskryptywna, ich nakazowo$¢, jak pisat Hare: ,jest tak mocno zdo-
minowana przez przekonanie o ich prawdziwosci, Ze czasami osoba uzna-
jaca ten sad, potrafi przypisa¢ mu prawdziwos¢ pomimo tego, iZ nie jest
nastawiona na jego przestrzeganie i tego nie robi™!. Przyktady zaniku nor-
matywno§ci, charakterystyczne dla zasad moralnych uzywanych na ptasz-
czyznie intuicyjnej, opisuja punkty 2, 51 6a przedstawionego powyzej Wy-
Jjasnienia dziatan akratycznych.

Po drugie, Hare stwierdzil, tak jak we Freedom and Reason, ze brak
dziatania moze wynika¢ z utomno$ci cztowieka — bledéow poznawczych,
niedoskonatej akceptacji, niewystarczajacej pewnosci o przekonaniach
moralnych czy powierzchowno$ci uniwersalizacji. Ludzie czgsto myla si¢
co do faktéw, ulegaja stabosci intelektualnej, brak im wyobrazni, wrazli-
wosci czy konsekwencji w mysleniu. Czesto uwazaja, ze wydali sad mo-
ralny, ale niedoskonato$¢ ich aparatu poznawczego doprowadza ich jedy-
nie do sadu guasi-moralnego. Takie przypadki zostaly opisane w punktach
1, 3 oraz 4a Wyjasnienia dziatan akratycznych.

Po trzecie, potwierdzit, iz istnieja autentyczne sytuacje stabosci woli,
ktére nie moga by¢ wyjasnione w zaden z powyzszych sposobow. Feno-
meny 4b, 6b 1 7 Wyjasnienia dziatan akratycznych wskazuja, iz problem
akrazji jest nierozwigzywalny za pomoca analizy pojgciowej. Jest to pro-
blem psychologiczny — autonomiczny wzgledem semantyki czy logiki mo-

regul Hare’a, ktory polega na wazeniu sily preferencji realnych i hipotetycznych oséb
zaangazowanych w dana sytuacjg etyczna i wyprowadzaniu na tej podstawie uniwersal-
nych regut postgpowania. Zasady krytyczne moga by¢ bardzo skomplikowane — w nie-
ktorych przypadkach moze pozna¢ je jedynie idealny nakazodawca (Archaniot).

40 Hare (1952), s. 164.

41 Hare (19994), s. 113.
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ralnoéci®?. W tej interpretacji akrata to cztowiek, ktéry akceptujac zasady
moralnos$ci, nie ma sity czy psychicznej mozliwosci, aby ich przestrzega¢.
Z tego powodu Hare w punktach 4b, 6b 1 7 Wyjasnienia dziatan akratycz-
nych odwoluje sig¢ do wyjasnien psychologicznych. Sytuacja stabosci woli,
opisana przez $§w. Pawla, jest psychologiczng niemoca dziatania zgodnego
z tym, co stuszne 1 dobre. Nawet je$li akrata szczerze uwaza, ze ma obo-
wiazek oraz przekonanie to spetnia wszystkie formalne warunki, czyli jest
ono mocna, szczera akceptacja uniwersalnego zalecenia o charakterze nad-
rzednosci, to 1tak moga zdarzy¢ sig sytuacje, w ktoérych nie podejmie on
dziatania. Takie przypadki najtrafniej opisujq dwie metafory: krngbrnosci
naszej natury (,,ciala”) lub wewngtrznego rozdarcia (jedna ,,cz¢§¢ nas” na-
kazuje wykona¢ prawo, lecz druga si¢ temu sprzeciwia). Te dwie metafory
s tak naturalne dla naszego jezyka potocznego, ze filozofowie, ktorzy pro-
buja uscisli¢ ich znaczenie, musza wymysli¢ swdj whasny jezyk®. Intencja
Hare’a nie bylo wiec zredukowanie problemu akrazji przez stwierdzenie,
ze jesli uzywamy jezyka oceniajaco, akrazja nie jest mozliwa, a jesli nie
uzywamy go oceniajaco, nie moze by¢ mowy o autentycznej stabosci woli.
Juz we Freedom and Reason uwazat on bowiem, iz problem stabo$ci woli
jest realny 1 potrafimy go wyjasni¢ jedynie za pomocg metafor odwotuja-
cych si¢ do niemocy psychicznej. Co wigcej, paradoks stabej woli swiad-
czy narzecz przedstawionych praw internalizmu moralnego (PIM1 — PIM4).
Jesli bowiem akrazja jawi si¢ nam jako praktyczna anomalia, a w konse-
kwencji problemem teoretyczny, §wiadczy to o tym, iz nasze intuicje doty-
czace jezyka moralnego zakladajg prawdziwo$¢ internalizmu motywacyj-
nego. Gdyby racj¢ mieli eksternaliSci motywacyjni, nie czuliby$§my para-
doksalnosci przypadku opisanego przez Pawta z Tarsu. To wtasnie praw-
dziwo$¢ internalizmu powoduje zagadkowo$¢ stabosci woli®.

42 Chociaz Hare nie przedstawil takiej tezy, wydaje sie, ze jest ona gléwna my$la eseju
Weakness of the Will. Zob. Hare (1999d); Hare (1952), s. 169.

43 Zob. Hare (1963), s. 81.

4 Zob. tamze, s. 69. Oczywiscie argument ten jest staby. Twierdzenie, ze ,, ja
potwierdza autentyczno$¢ internalizmu’ moze wydac sig tak przewrotne, jak gloszenie,
7e wyjatek potwierdza regule. Wyjatki obalaja reguly, a na pewno uderzaja w ich ko-
nieczny charakter.
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Semantyka i psychologia moralna

Richard Hare piszac swoje ksiazki, wigkszo$¢ miejsca poswigcit na
prezentacjg¢ pojeciowych prawd jezyka moralnego. Analiza pojeciowa, lo-
gika moralno$ci doprowadzity go od formalnego prawa internalizmu se-
mantycznego (PIM3) do myslenia krytycznego — metody, ktéra czgstokroé
musimy stosowac, je§li chcemy ocenia¢ poprawnie. Internalizm traktowat
jako zbidr praw czysto pojgciowych. Jego zdaniem stanowisko to wyptywa
z analizy jezykowej, ze sposobu uzycia stéw, a nie z zalozen psychologicz-
nych na temat ludzi. Twierdzit: ,,Broni¢ jedynie pojeciowego potaczenia
pomiedzy mysleniem, ze powinno sig co$ zrobic, a byciem motywowanym
do zrobienia tego, oraz pomiedzy mysleniem, ze kto§ inny powinien cos
zrobi¢, a chceniem, aby to zrobil™®. Zawarty tu poglad bedziemy nazywaé
motywacyjnym internalizmem pojeciowym. Tego typu teza nie pociaga za
sobg internalizmu mocnego — nie méwi niczego na temat dziatania, a jedy-
nie na temat wynikania imperatywow (ewentualnie motywacji lub koniecz-
nosci checenia). Fakt obowigzywania pewnej logiki moralnej gry jezykowej
— logiki moralnosci — nie determinuje tego, ze zawsze podporzadkujemy
jej nasze dziatanie, cho¢ stanowi ona dla nas wzér, do ktérego dazymy.
Podobna zalezno$¢ zachodzi w dziedzinie sadéw opisowych: to, Ze obo-
wigzujq konieczne reguly wynikania opisane przez logike klasyczng nie
znaczy, ze z koniecznos$ci wszyscy faktycznie si¢ do nich stosuja. To, Ze
oszukujemy grajac w brydza, nie znaczy, ze reguly gry w brydza nie istnie-
ja lub zapisana w nich jest mozliwos¢ oszukiwania. Analogiczna zasada
dotyczy réwniez moralnos$ci.

Trzeba pamigta, ze mySlenie krytyczne, prawa internalizmu moral-
nego (PIM1 — PIM4), a nade wszystko mocna wersja internalizmu (MI),
ktére Hare probowat wyprowadzi¢ z logiki moralnosci, sg jedynie w z o-
rem etycznej racjonalno$ci, a ich bohaterem nie jest cztowiek, lecz archa-
niol®. Cztowiek moze jedynie stara¢ sie mysle¢ krytycznie oraz probowaé

45 Hare (1999b), s. 98.

46 Bohaterem Myslenia moralnego jest Archaniol, ktory jako byt idealny nie podlega
zadnym naszym ulomnosciom: ma nadludzkie zdolnosci myslowe, nadludzka wiedzg,
przypomina ,,jasnowidza”, dziala zawsze racjonalnie i bezstronnie, zawsze stosuje sig
do logiki gry jezykowej, ktorej uzywa. Zob. Hare (2001), s. 61-62.
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dziata¢ racjonalnie. Ludzie bowiem ,,grajac w moralno$¢”, chcieliby graé
zgodnie 7 jej regutami, czesto jednak tamig jej zasady. Dla ludzi zwiazek
pomiedzy szczerym powiedzeniem ,,zrobig¢ x” a dzialaniem, nie jest ko-
nieczny — zasada internalizmu mocnego (MI) jest nieprawdziwa. Z tego
powodu zdanie: ,,Moge zrobic to, o czym mysle, ze nie powinienem” w §wie-
tle teorii Hare’a, nie jest, jak sugerowat M.C. McGuire®’, wewnetrznie
sprzeczne. Zdania takiego zgodnie z prawda nie mogtby wypowiedzie¢ je-
dynie idealny nakazodawca — archaniot. Gdy wygtasza je cztowiek, znaczy
ono jedynie: ,,Mam staba wolg, czasem nie dziatam racjonalnie, ale z nie-
racjonalnych pobudek, nie zawsze réwniez przestrzegam logiki, zatem cho¢
uwazam, ze czyn X jest zty, moze sig sta¢ tak, iz go wykonam”. MoZna
pokusi¢ sig o tezg, ze motyw powoduje dziatanie dla archaniota, dla ludzi
natomiast je tylko ,.konstytuuje”. M. Rutkowski motywy, ktére jedynie ,.kon-
stytuujg” dziatanie, nazywa motywami dyspozycyjnymi, przeciwstawiajac
je motywom faktycznym*. Przychylajac si¢ do tego nazewnictwa, w kon-
sekwencji mozna byloby powiedziec, iz internalizm Hare’a jest internali-
zmem stabym — tylko archaniol méglby by¢ ,,bohaterem” internalizmu
mocnego. Musieliby$my tak stwierdzi¢, gdyby$my mocny internalizm na-
zwali teorig, w ramach ktérej obowiazek nierozerwalnie taczy si¢ z dziata-
niem, za$ internalizm staby — koncepcja, zawierajaca dyspozycyjne zna-
czenie motywu®.

47 Zob. McGuire (1961), s. 400.

48 Zob. Rutkowski (2001), s. 37, 148-149.

4 David Brink definiuje internalizm staby i mocny w nastepujacy sposob: ,,Staby in-
ternalizm motywacyjny (weak internalism about motives) glosi, ze jest prawda pojgcio-
wa iz rozwazania moralne dostarczaja pewnej motywacji, podczas gdy mocny interna-
lizm motywacyjny (strong internalism about motives) twierdzi, ze jest prawda pojgcio-
wa, iz rozwazania moralne dostarczaja wystarczajqcego motywu do dziatania”. Brink
(1989), s. 41.
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Biorac pod uwagg to, co przedstawione zostato powyzej, internalizm
Hare’a mozna zobrazowac w nastepujacy sposob:

Plaszczyzna semantyczna

Plaszczyzna I o Plaszczyzna
psychologiczna Inte pojeciowy ontologiczna
Slaby internalizm Antyrealizm
Atytuuj\ Racjaélh
Dzialanic <——— Motyw <———— Racj
¢ praktyczna logiczna

Z’zg;zyqu pa :»Mzep facja <. Akceptacja sqdu < Akceptacja faktéw
< peratywu <- ——— oA
do dzialania Jjednosthowego moralnego jako racjilogiczny

Powyzsza interpretacj¢ uzasadnia réwniez przekonanie, jakie zywit
Hare na temat charakteru samej motywacji. Biorac pod uwagg ptaszczyzng
psychologiczna, nalezy stwierdzi¢, ze nie zgadzat si¢ on z emotywistami,
ktorzy uwazaja, ze funkcja motywacyjna moze by¢ wyjasniona poprzez
kauzalne oddzialywanie wypowiedzi na nasze uczucia — ze zalecenia mo-
tywuja, poniewaz wzbudzaja emocje. Preskrypcje nie sa ekspresja naszych
zyczen czy uczud, ale racjonalnej woli*. Wedlug niego emotywisci pope-
tili btad, bowiem pomieszali ptaszczyzng semantyczna z psychologiczng
1 w konsekwencji teoria ich jest psychologiczna, nie za$§ semantyczno-lo-
giczna’'. Sady moralne nie zmieniaja naszych postaw przez perswazjg, lecz
motywujq nas dzigki racjom, bowiem, tak jak wszystkie zalecenia, podle-
gaja prawom logiki*. Nie sa one réwniez z konieczno$ci wyrazem naszych
uczué czy zyczen®. Istotne logiczne whasnosci sadéw moralnych — ich pre-
skryptywno$¢, uniwersalno$¢ 1 nadrzedno$¢ — sa w nich obecne nawet wten-
czas, gdy ich uzycie nie jest zwiazane z Zadnymi emocjami*.

Poniewaz prawa logiki jezyka moralnego — ktére dla Hare’a sq pra-
wami pojeciowymi® — nie maja charakteru psychologicznego czy przyczy-

0 Hare (1998), s. 669.

5! Zob. Hare (1997), s. 15-18.
52 Zob. Hare (1952),s. 13.

33 Zob. tamze, s. 12.

> Tamze, s. 144.

55 Zob. Hare (1989), 5. 97.
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nowo-skutkowego, réwniez internalizm, ktéry jest ich pochodna, nie moze
mie¢ takiej natury. Hare nie popieral Zadnej z wersji Hume’owskiego mo-
delu motywacyjnego, ktérego gtdwna przestanka jest ,,reguta instrumental-
nych racji praktycznych: majac racje¢ do dziatania, ma sig tez pragnienia’e.
Nie zgodziltby sig on z teza, iz rozum nie moze przeciwstawié si¢ pragnie-
niom w kierowaniu zachowaniem, ze jest ,,niewolnikiem uczuc”. Podzielat
raczej poglad Arystotelesa, ktory, jak pisze Hare, ,,w stynnej metaforze [...]
powiada, ze umyst do charakteru [...] musi mie¢ stosunek rodzicielski: dla-
tego ze motywy 1 dyspozycje cztowieka sg racjonalne, 1 z tego wlasnie po-
wodu «shuchajg rozumu jak ojca»™’. Powotywat si¢ on réwniez na Kan-
ta: swdj internalizm prezentowat jako tezg gltoszaca, ze jesli ktos$ szcze-
rze zaakceptuje dang zasade moralna, musi chcie¢ (,,w szerokim sensie
tego stowa, ktére zawiera kantowska wole oraz trzy rodzaje arystotele-
sowskiego orexis”®) dziataé zgodnie z ta zasadg. W tym $wietle przypi-
sywanie Hare’owi akceptacji mocnej wersji internalizmu (MI) jako zasa-
dy rzadzacej psychika cztowieka wydaje sig interpretacja niezyczliwa.
Zaktadanie, Ze rozum zawsze doprowadza do dziatania, Ze z konieczno$ci
jest nieztomnym kierownikiem naszych dziatan, bytoby bowiem ewident-
nie niezgodne z codziennym doswiadczeniem wszystkich bodaj ludzi oraz
z tradycja filozoficzna, ktéra od czaséw Davida Hume’a boryka si¢ z pro-
blemem przeciwnym: jak uzasadni¢ cho¢by minimalng motywacyjna role
rozumu.

Z tego réwniez powodu zaliczenie internalizmu Hare’a do tzw. inter-
nalizmu postawy jest posunieciem nietrafnym®. Internalizm postawy to sta-
nowisko, ktére gtosi, ze osoba aprobujaca obowiazek moralny ma motyw
do dziatania, poniewaz posiada w stosunku do niego postawe aprobaty (pro-
attitude). Taki poglad akceptowali niewatpliwie emotywisci, jednak nie
Hare. Owszem, zgodzilby si¢ on, ze akceptacja zalecenia powodowana jest

¢ Rutkowski (2001), s. 71.

7 Hare (2001), s. 63.

% Hare (1999b), s. 96-97. Zob. réwniez Hare (1999c¢), s. 21; Hare (1998), s. 669.

3% Zob. Rutkowski (2001), s. 270-271. Oczywiscie to, czy stanowisko Hare’a nalezy
nazwa¢ internalizmem postawy, zalezy od tego, co rozumiemy pod pojeciem ,,postawy”.
Jesli postawa aprobaty (pro-attitude) ma charakter uczuciowy, nie mozna nazywa¢ Ha-
re’a zwolennikiem internalizmu postawy (Rutkowski, krytykujac internalizm postawy,
moéwi o ,,uczuciu aprobaty”).
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niekiedy poczuciem aprobaty w stosunku do danego dziatania; Ze zalece-
nia, ktére wyglaszamy, czgsto motywuja nas dlatego, iz wydawane sa pod
wplywem uczué. Mozemy jednak szczerze zaakceptowac 1 wykonaé roz-
kaz, nie darzac dziatania, ktére mamy przedsiewzia¢, zadnym pozytyw-
nym uczuciem — co wiecej, zywiac w stosunku do niego odraze lub trwoge.
Mozemy réwniez zaniechaé dziatania, co do ktérego mamy uczucie apro-
baty. RozdZzwigk miedzy uczuciem, pragnieniem a obowiazkiem jest jesz-
cze silnigjszy, poniewaz sady moralne sa nie tylko zaleceniami,
lecz takze zaleceniami uniwersalizowalnymi.
To m.in. ta cecha® sprawia, ze mozna mie¢ obowiazek, nie bgdac do niego
przychylnie nastawionym. Z drugiej jednak strony, cho¢ Hare nie byt inter-
nalista postawy, niewatpliwie akceptowat internalizm epistemiczny (nie
moze nie mie¢ motywoéw do dziatania osoba w jaki$ sposob aprobujaca
obowiazek moralny®'). Prawa internalizmu moralnego (PIM 1 — PIM4) opie-
raja si¢ bowiem na pojgciu akceptaciji (assent to) czy podpisania si¢ pod
danym zdaniem (subscribe to), zawieraja wigc element epistemiczny.
W $wietle etyki Hare’a racja do dziatania jest szczerg akceptacja sadu mo-
ralnego, utozsamiat on bowiem racj¢ praktyczng z ,,podpisaniem si¢” pod
zasada, ,,wynikajaca” z pewnych racji logicznych® — z akceptacja danej
maksymy, z jej zaakceptowaniem jako racji do dziatania®.

0 Najbardziej ogdlny, praktyczny wymog uniwersalnosci sadéw moralnych, ktory podat
Hare, zawiera si¢ w regule, ktora glosi, iz wydajac jakies zalecenie, muszg wydac¢ je jako
obowiazujace we wszystkich sytuacjach, ktore sa identyczne pod wzgledem moralnie
relewantnych wlasno$ci, oraz bez wzgledu na rolg, jaka miatbym w niej przyjaé¢ (lub
ktora bytaby mi w niej narzucona). Hare (1997), s. 25.

¢! Por. Rutkowski (2001), s. 270-271.

62 Racja logiczna stanowi uzasadnienie tresci danego sadu moralnego, przy czym wy-
znaczona jest ona czgsto przez standardy akceptacji danej zasady moralnej. Zob. Hare
(1999b), s. 102-103. Rozréznienia na racje praktyczne i logiczne uzywam za M.Rut-
kowskim. Racje logiczne nazywa on takze ,racjami co do przekonan”. Termin ,racje
praktyczne” bedg traktowat jako synonim racji do dziatania. Zob. M. Rutkowski (2001),
s. 54.

6 Zob. Hare (1972), s. 15.
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Sceptyczny amoralista

Istnigje jednak drugi argument skierowany przeciwko internalizmowi
Hare’a. Gtosi on, iz w ramach przyjgtych przez niego zatoZzen nie mozna
wyjasni¢ zachowania sceptycznego amoralisty. Wskazywanie na trudnosci
w uzgodnieniu internalizmu z istnieniem amoralistéw stato sie dyskutowa-
nym argumentem za sprawg Davida Brinka®. Wedhig niego sceptyczny
amoralista to czlowiek, ktéry rozpoznajac pewne moralne zasady, nie jest
przez nie motywowany. Postepuje wbrew uznanemu przez siebie zbiorowi
moralnych regut rzadzacych zachowaniem. Nie jest to jednak osoba, ktéra,
jak czesto w przypadku stabosci woli, dziata ,,w afekcie” — ma ,,rozdarta
dusze”, gdyz ulega ,,pokusie ciata”, | jedna jej cze$¢ chce dziala¢ zgodnie
z obowigzkiem, lecz druga si¢ temu sprzeciwia”. Zdaniem Brinka mozemy
wyobrazi¢ sobie kogo$, kto konsekwentnie, z wlasnej woli oraz Swiadomie
uchyla sig¢ od czynienia tego, co uwaza za wymoég moralno$ci, nie uzywa-
jac wcale zwrotow moralnych w mowie zaleznej, w znaczeniu cudzysto-
wowym, socjologicznym itp.® Amoralista czgsto bedzie wiec osoba nie-
moralng — $§wiadomie wybierajaca moralne zto jako zto. Zdaniem Brinka
bez trudu moZzemy pomysle¢ istnienie takiej osoby, co powinno stanowi¢
problem, jesli internalizm bytby prawdziwy.

Hare nie zgodzitby si¢ jednak na mozliwos¢ istnienia powyzej opisa-
nego amoralisty, wedlug niego bowiem nikt nie moze §wiadomie 1 szcze-
rze pragnaé tego, co uwaza za zto. Osoba, ktéra uzywa sadéw moralnych
w znaczeniu ewaluatywnym, tzn. zna formalne reguly nimi rzadzace oraz
szczerze je akceptuje, nie moze nie posiada¢ cho¢by motywu dyspozycyj-
nego, chyba ze zachodzi ktorys z przypadkéw przedstawionych w Wyja-
Snieniu dziatan akratycznych. Nie znaczy to jednak, ze Hare negowat moz-
liwos¢€ istnienia sceptycznych amoralistdéw — nie uznawat jedynie takiego
sposobu ich opisu, jaki zaprezentowat Brink. Amoralizm Hare zinterpreto-
wat jako postawe kogos$, kto ,powstrzymuje si¢ [podkr.—K.S.]od
wypowiadania sadéw moralnych [...] albo wypowiada jedynie takie, ktére
sg moralnie obojgtne, 1 postepuje tak albo zawsze [amoralista konsekwent-
ny — K.S.], albo w odniesieniu do konkretnych przypadkéw [amoralista

6 Brink (1986); Brink (1989), s. 46-49.
65 Brink (1986), s. 30; Brink (1989), s. 46.
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wybidrczy — K.S.]7%. Jest to osoba, ktdra uwaza, iz pewne lub wszystkie
dziatania sg moralnie neutralne®’. Twierdzi ona, ze pewne dziatania sg mo-
ralnie neutralne, je$li np. powiedzenie, Zze powinny albo nie powinny zo-
sta¢ podjete jest sprzeczne z jej interesem lub innymi akceptowanymi przez
nig praktykami oceniania®. Amoralista jest wiec cztowiekiem, ktéry nie
tyle jest niemoralny, ile stawia siebie p 0 za moralno$cia, nie uznajac kwa-
lifikacji moralnych. Wedlug Hare’a postawa taka, je$li jest konsekwentna,
nie musi by¢ wewngtrznie sprzeczna. Co wigcej, amoralista nie musi po-
rzucaé jezyka moralnoéci®. Moze doskonale znaé taki jezyk i wszystkie
jego prawa oraz potrafi¢ si¢ nim postugiwac, ,,ale stéw tworzacych dyskurs
moralny [...] uzywaé w zdaniach rozpoczynajacych sig¢ w taki oto sposéb:
«Nie chodzi o to, Ze» [«...nie powinienem, ale o to, ze chcg» — K.S.]. Przy-
pomina kogo$, kto wie, jak uzywaé stowa «czarownicay, ale w istnienie
czarownic nie wierzy; wie, jakie moga by¢ obowiazki [...] nie dopuszcza
istnienia jakichkolwiek™. Jedynie amoralista wybidrczy, ktéry raz uzywa
jezyka moralnego, a innym razem nie przestrzega jego formalnych wlasno-
$ci, jest wewnetrznie sprzeczny’!. Biorac bowiem pod uwagg to, ze sady

 Hare (2001), s. 228.

67, Stwierdzi¢, ze jaki$ akt jest moralnie neutralny, to zatem tyle, co jawnie powstrzy-
mac¢ si¢ od wyrazenia pragnienia, by akty tego wlasnie rodzaju miaty miejsce we wszel-
kich tego rodzaju sytuacjach, albo pragnienia, by nie miaty miejsca (...) Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie stan umystu kogo$, kto nie ma zadnych uniwersalnych, a zatem i moral-
nych pragnien”. Hare (2001), s. 231.

8 Zob. Hare (2001), s. 230.

¢ Zob. Hare (2001), s. 228. Rozwiazania, ktérego uzyl Hare w The Language of Mo-
rals (rozr6Znienia na znaczenie ewaluatywne i cudzystowowe), aby odnies¢ sig do pro-
blemu akrazji, Michael Smith broni w zastosowaniu do problemu amoralisty. Wedlug
niego sceptyczny amoralista to cztowiek, ktory potrafi uzywac terminéw i sadéw moral-
nych, ale nie uchwytuje w pelni ich znaczenia. Aby uzasadni¢, iz nie jest to rozwigzanie
ad hoc, Smith odwolat si¢ do analogii: tak jak uchwycenie znaczenia pojgcia ,,czerwo-
ny” wymaga posiadania pewnego stanu psychicznego — do§wiadczenia czerwonosci —
tak samo uchwycenie znaczenia pojgé moralnych wymaga posiadania innego stanu psy-
chicznego, tj. motywacji do dziatania. Brink nieslusznie wigc zaklada, ze amoralisci
trafnie uchwytuja znaczenia sadéw moralnych, nawet jesli nie posiadaja motywacji.
Wedtug Smitha teza internalizmu jest uzasadniona mocniej niz przekonanie, ze amora-
lisci spelniaja powyzszy warunek. Zob. Smith (1994), s. 66-71.

70 Hare (2001), s. 229

7! Hare (2001), s. 230-232.
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moralne z koniecznosci musza by¢ uniwersalne, nie mdégtby on spdjnie
1 szczerze raz powotywac si¢ na powinnos$ci i obowiazki, a przy innej oka-
7ji siebie z nich wykluczaé.

Sposob wyjasnienia amoralizmu przez Hare’a nie jest sprzeczny z pra-
wami PIM1 — PIM4. Sa one bowiem regutami wewngtrznymi moralnej gry
jezykowej 1 nie moze ich podwazy¢ osoba, ktéra w ogdle nie uzywa (lub
uzywa w niewlasciwy sposob) jezyka moralnego. Co wigcej, nawet jesli
przyjeliby$my definicje amoralisty podang przez Brinka, to w §wietle etyki
Hare’a jego istnienie nie tyle sprzeciwialoby sig¢ zasadzie internalizmu, ile
blisko z nig spokrewnionej zasadzie nadrzedno$ci (ZN)7:

ZN  Jesli ktos szczerze uzywa jezyka moralnego, to wszystkie zasady,
ktore sg w konflikcie z prawami moralnymi (np. zasady estetyczne,
egoistyczny interes wilasny, wybory ze wzgleddéw politycznych czy
ekonomicznych), musi traktowaé jako podrz¢dne wobec zasad mo-
ralnych 1 w razie konfliktu je uchyli¢”™.

W $wietle etyki Hare’a nie musimy réwniez zaktada¢, ze amoralista
jest osoba nieracjonalng™. Konsekwentne nieprzestrzeganie zasady nad-
rzednoscei nie musi by¢ bowiem dziataniem wewngtrznie sprzecznym. Mozna
postanowi¢ ,nie gra¢é w moralnos¢”, lecz w quasi-moralno$¢ (np. w taka
gre, w ktérej nadrzednos¢ nie obowigzuje 1 w ktérej w pewnych wypad-
kach mozna przedktadaé racje egoistyczne nad etyczne).

Z drugiej jednak strony, cho¢ powyzszy spos6b wyjasnienia postawy
amoralisty neutralizuje zarzut Brinka, znacznie ostabia on pozycje uniwer-
salnego preskryptywizmu. Zdaniem Maclntyre’a to, iz ,,Hare dopuszcza

72 Mozna bowiem twierdzi¢, ze amoralista to osoba, ktora jesli wydaje sad ,,powinno
si¢ wykonaé x w sytuacji C”, posiada motyw dyspozycyjny do wykonaniax, ale $wiado-
mie przedklada inne motywy nad motyw moralny.

7 Traktowanie zasady jako nadrzednej sprowadza si¢ zatem do tego, ze pozwalamy,
by wrazie konfliktu zawsze uchylata ona inne zasady, a tym samym, by uchylala wszel-
kie inne nakazy, takze te, ktore nie poddaja sig uniwersalizacji (np. zwykle pragnienia)”.
Hare (2001), s. 75.

74 Wedlug Hare’a amoralista nie musi by¢ wewngtrznie sprzeczny — logika nie dostar-
cza nam argumentow przeciwko amoralistom konsekwentnym. To, czy Hare nazwalby
takie osoby racjonalnymi, jest kwestia odrgbna, ktéra trudno rozstrzygna¢. Unikat on
bowiem pojecia racjonalnosci jako zbyt zlozonego i wieloznacznego. Na potrzeby ni-
niejszego artykulu przyjmujg jednak taka interpretacjg za A. Maclntyre’m.
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mozliwos$¢ bycia amoralista bez popadania w irracjonalizm [...] implikuje
[...] Ze u podtoza wszelkich sadéw moralnych znajduje si¢ raczej nieracjo-
nalny, przedracjonalny wybdr moralnosci anizeli stan amoralizmu. A za-
tem to, co zrazu zdawato si¢ stanowiskiem bedacym bardziej adekwatnym
przeformutowaniem Kantowskiego utozsamienia wymogéw moralno$ci
z kategorycznymi wymogami rozumu praktycznego, okazuje si¢ — wbrew
intencjom 1 twierdzeniom Hare’a — blizsze w swych niezamierzonych im-
plikacjach Kierkegaardowskiemu Albo—albo””. Powyzsza konkluzja wy-
daje si¢ prawdziwa’®: zdaniem Hare’a, osoby poshugujace si¢ sadami mo-
ralnymi musza to czyni¢ zgodnie ze wszystkimi prawami pojeciowymi je-
zyka moralnego pod zarzutem sprzecznosci logicznej lub btednego uchwy-
tywania znaczen, jednak jesli kto§ konsekwentnie nie chce uzywac jezyka
moralnego, moze tego nie czynic nie obawiajac si¢ sprzeczno$ci. Réwniez
Hare traktowat powyzsza konsekwencj¢ jako stabos$c swojej teorii. Prébo-
wal wobec tego uzasadnia¢ poglad, Zze warto by¢ moralnym. Nie przedsta-
wit jednak racji, na ktore kazdy rozumny podmiot musi si¢ zgodzi¢ — do-
wodu wyprowadzonego z analizy znaczen czy logiki. Odwolywat si¢ jedy-
nie do empirycznych przekonan na temat psychiki ludzi, wskazywat na
zwigzane z amoralizmem niebezpieczenstwa, starajac si¢ wykazac, iz roz-
waznie (zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz we wiasnym, egoistycz-
nym interesie’’) jest by¢ osoba moralng. Wedlug niego ,,logika nie moze
prowadzi¢ nas przez caly czas od wiary w fakty pozamoralne do dyspozy-
¢ji do dziatania. MoZzemy wigc wybra¢ albo rozziew migdzy przekonania-
mi dotyczacymi faktow a sadami moralnymi, tak jak to robig preskryptywi-
$ci, albo, co wola deskryptywisci, rozziew miedzy sadami moralnymi
a dyspozycjami do dziatania, utrzymujac Scisty zwigzek miedzy przekona-
niami dotyczacymi faktéw a sadami moralnymi””. Poniewaz Hare za bar-
dziej uzasadniony uwazal preskryptywizm, przystat na brak koniecznego,
bezposredniego zwigzku miedzy ocenami a faktami.

75 Maclntyre (2002), s. 20.

Przy zatozeniu, ze dziatanie, ktore nie jest wewngtrznie sprzeczne, jest racjonalne.
7 Zob. Hare (2001), s. 237.

78 Tamze, s.237.
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MOTIVATIONAL INTERNALISM BY RICHARD HARE
Summary

Ethics of Richard M. Hare is widely considered as a classical example of the strong
internalistic theory of motivation: he is thought to believe that having a moral mo-
tive is a sufficient condition to act accordingly. However, strong internalism has
difficulties with explaining the phenomenon of acrasia and amoralism. For this
reason some critics charge him with developing a false theory of moral motivation.
In the article I present Hare’s answer to these questions by dividing the discussion
about motivation into three levels: semantical, epistemological, and ontological.
I also explain his concept of internal motivation and argue that his theory, contrary
to what his critics assume, may be called a weak motivational internalism.



