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Czy mozemy uzyskaé rozsadng koncepcje mysli o §wiecie bez ulegania
pokusie objasniania znaczenia 1 wiedzy, zaczynajacego si¢ od prywatnej
dziedziny mentalnej i dopiero pdzniej prébujacego dotrzeé do rzeczywi-
stodci zewnetrznej? Jest to pytanie dotyczace szeroko rozumianej filozofii
empirystycznej, do ktérego przemyslenia stale zachgca Donald Davidson.
Czyms§ innym jest powiedzenie, ze bez percepcji nie bytoby wiedzy o §wie-
cie zewnetrznym oraz komunikacji, a czyms$ zupetnie innym przyjecie po-

* Toma§ Marvan, ur. 1974, naucza filozofii w Uniwersytecie Karola w Pradze oraz
pracuje na stanowisku badawczym w Czeskiej Akademii Nauk. Opublikowal wiele arty-
kutoéw irecenzji z zakresu wspolczesnej analitycznej filozofii jgzyka (D. Davidson, W.V.O.
Quine, R.B. Brandom, H. Putnam), a takze przektady kluczowych tekstow filozoficz-
nych Descartesa, Davidsona i Quine’a. Jest redaktorem zbioru artykutéw What Deter-
mines Content: The Internalism/Externalism Dispute (Cambridge Scholars Press 2006).
Obecnie pracuje nad ksiazka o relatywizmie pojeciowym. E-mail: marvan@flu.cas.cz.


mailto:marvan@flu.cas.cz

110 Tomdas Marvan

gladu, Ze nasze znaczenia lub teorie sg zdeterminowane lub uzasadnione
przez co$, co w sensie dostownym dzieje si¢ w nas. Pierwsze jest dla Da-
vidsona ,,bladg” interpretacja empiryzmu (1990, s. 68) — w istocie rzeczy
tak blada, ze Davidson raczej catkowicie zrezygnowatby w tym przypadku
z etykietki ,,empiryzm”, gdyz jest to truizm, ktérego powszechnej akcepta-
¢ji sie oczekuje 1 nie moze w zwigzku z tym oznaczaé odrebnego stanowi-
ska filozoficznego. To drugie jest cecha charakterystyczng empiryzmu w tra-
dycyjnym sensie.

Takie widzenie spraw przenika debatg¢ Davidsona z Quine’m. Deba-
ta, faktycznie trwajaca kilka dekad, sprawia wrazenie glebokiego obustron-
nego nieporozumienia, tym bardziej zaskakujacego, ze obaj bohaterowie
sporu dobrze znaja swoje prace. W ponizszej rekonstrukcji przedstawie te
debatg zasadniczo z perspektywy Davidsona — w konficu to Davidson dopa-
trzyl si¢ niesp6jnosdci w systemie Quine’a i byt zainteresowany podtrzymy-
waniem dyskusji. Czgsto jednak bedg dochodzit do konkluzji, ktére nie sa
w duchu Davidsonowskim.

Zarowno w semantyce, jak i epistemologii debata toczy si¢ w duzej
mierze wokoét roli przypisywanej ,,pobudzeniom” — podraznieniom po-
wierzchniowym, wzorcom aktywowanych neuroreceptoréw. Wedle David-
sona, Quine waha si¢ migdzy dwoma réznymi punktami widzenia — ,,prok-
symalnym”i,,dystalnym”. W pierwszym treci stow sg indywidualizowane
przez co$ ze sfery prywatne;j jednostki, ktéra ich uzywa (podobnie jest z prze-
konaniami i tym, co je funduje). Drugi punkt widzenia pozwala indywidu-
alizowaé zdania i przekonania bezposrednio w kategoriach zewngtrznych
przedmiotéw, zdarzen i sytuacji. Zajmijmy si¢ najpierw znaczeniami.

1. Znaczenia

Jest czym§ zupelnie naturalnym myslenie, ze zdania odnoszace si¢ do
aktualnych okolicznos$ci — ,,zdania obserwacyjne” — sg bezposrednio po-
wigzane z publicznie obserwowalnymi rzeczami, zdarzeniami i sytuacja-
mi. To bezposrednie powigzanie, obok wielu innych czynnikéw, umozli-
wia quine’owskiemu lingwiscie terenowemu przektad zdan dotychczas nie-
znanego jezyka, poniewaz nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze nie mo-
zemy przypisywaé mu wiedzy na temat wzorcéw pobudzen receptordéw u je-
go informatoréw. Quine przyjmuje jednak czgsto odmienny punkt widze-
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nia, punkt widzenia teoretyka wyposazonego w aparat pojeciowy nauk przy-
rodniczych. Pojecie pobudzenia powierzchniowego u podmiotu jest stoso-
wane wylqcznie w ramach tej perspektywy 1 wydaje sig¢ mie¢ charakter prok-
symalny. Quine postuluje, na przyktad, pojecie ,,znaczenia bodzcowego”,
ktére stanowi po prostu uporzadkowang pare pobudzen powodujacych zgode
na jakie$§ zdanie albo odstapienie od niego. Te dwie perspektywy, utrzymu-
je Davidson, sa ostatecznie nie do pogodzenia. Zaleca wobec tego opowie-
dzenie si¢ po stronie koncepcji dystalnej, ktéra, wedhug niego, jest wolna
od trudnosci podejécia proksymalnego!. Przypomina réwniez, ze ostatecz-
nie to Quine byl tym, ktéry wprowadzit perspektywe dystalng do semanty-
ki w Stowie i przedmiocie 1 pdzniejszych pismach, gdzie jest wyraznie pod-
kre$lana waga wspolnych, intersubiektywnie dostepnych wskazéwek przy
nabywaniu jezykaZ.

Jaka zatem rol¢ odgrywaja pobudzenia w Quine’owskiej koncepcji
znaczenia? Zacznijmy od kwestii nastreczajacej mniej trudnosci: czy kla-
syfikacja zdan na mocy powigzanych z nimi pobudzen lub bodzcéw jest ze
swej natury semantyczna? Przypu$émy, ze kto§ wprowadza pojgcie zna-
czenia bodzcowego przez stwierdzenie, ze zdania sg o pobudzeniach zmy-
stowych. Taka idea oczywiscie nie rokuje zadnej nadziei i sam Quine prze-
ciwstawia si¢ czemus$ takiemu (Quine 1981a, s. 25). Przeciwnie, teoretyk
stosujacy pojecie pobudzenia nie stara si¢ zrozumie¢, o czym sg zdania
formutowane przez autochtonoéw, gdyz to zadanie nalezy do lingwisty tere-
nowego. Teoretyk jest raczej zainteresowany tym, ,,dlaczego to dziata”
(Quine 1999, s. 74).

Kwestie t¢ mozna przedstawié w sposéb nieco bardziej przejrzysty.
Méwiace o pobudzeniach, Quine stara si¢ przyczyni¢ do zrozumienia przez
nas rzeczywistej praktyki kontaktow jezykowych poprzez zakotwiczenie
jej w czyms bardziej zrozumiatym w ramach pewnego dyskursu naukowe-
go. To, co czyni pobudzenia atrakcyjnymi w jego oczach, to nie tylko fakt
— jak mi si¢ wydaje — ze umozliwiajg one dorzeczne, z punktu widzenia
psychologii, méwienie o uzyciu jednostkowych zdan obserwacyjnych. Al-
bowiem, co wazniejsze, wydaja si¢ one dostarcza¢ schematu identyfikacji
relacji semantycznych migdzy takimi zdaniami — przypomnijmy, ze pojgcie

! Niektore z nich przedstawie ponizej.
2 Davidson w spos6b niezmordowany podkre$lat to w swoich publikacjach, zob. np.
Davidson 1990 i 2000.
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to znalazto si¢ w Stfowie i przedmiocie w kontek$cie snucia domystéw o pro-
cesie radykalnego przektadu. Zauwazmy, ze mozna mowié o relacjach se-
mantycznych miedzy zdaniami nawet bez zaktadania szczegdtowej wiedzy
na temat tego, co te zdania znacza®. Zatézmy, ze méwimy, iz moje zdanie
obserwacyjne S i tubylcze zdanie obserwacyjne N sg synonimiczne. Jak
mozemy uzasadni¢ to twierdzenie? Stwierdzenie, ze zdania te sa ,,0 tych
samych rzeczach w $wiecie” nie bedzie przemawiato do ludzi nastawio-
nych bardziej naukowo, ktérzy beda wymagali bardziej rygorystycznego
1 przejrzystego wyjadnienia. Stad Quine probowat odwotaé si¢ do pobu-
dzen: zaktadamy, ze u dwoch uzytkownikéw jezyka to, czego oboje byli
$wiadkami pobudzito odpowiednio podobny zbidr receptoréw.

Istnieja inne sposoby interpretowania twierdzen o synonimicznosci.
Mozemy odwotac si¢ do zatozenia o odpowiednio podobnych stanach moé-
zgu wspomnianych uzytkownikéw jezyka lub do zatozenia o ich odpowied-
nio podobnych do§wiadczeniach wzrokowych i innych, dotyczacych tego,
czego byli §wiadkami. Jednak w tym miejscu pojawiaja si¢ Quine’owskie
wzgledy pragmatyczne. Jego zdaniem nasza sytuacja jest korzystniejsza,
gdy przyjmiemy pobudzenia, gdyz nie jest rzecza przez nas pozadang nad-
mierne komplikowanie interesujacej nas kwestii. Stany mézgu sa zbyt zto-
zone, by je wykorzystac, za§ do§wiadczenia zmystowe sg zbyt bogate i zbyt
trudne do scharakteryzowania. A nawet proste zjawiska otaczajacego nas
$wiata, jesli odwolujemy si¢ do nich w charakterystyce komunikacji jezy-
kowej, niosg ze sobg pewne problemy. Na przyklad, w przypadku zdania
,.Pada”, musimy przywotaé jakie$ niejasne pojecie, powiedzmy pojecie ,,8y-
tuacji”, aby wyjasni¢ zachowanie werbalne uzytkownika jezyka. Powtorz-
my, moglibysmy wybraé inne narzgdzie pojgciowe anizeli bodZce powierzch-
niowe — ,,powierzchnia styku jest rodzajem triku” (interface is an artifice)
(Quine 1993, s. 113) — jednakze ta metoda jest zalecana ze wzgledu na jej
prostote 1 przejrzystosé. W podejsciu tym chodzi o wybranie najbardziej
odpowiedniego miejsca, w ktorym ,,schodzg si¢” informacje pochodzace
od przedmiotéw zewnetrznych i zostaja starannie zidentyfikowane i pogru-
powane. Jest to zadanie wykonalne tylko w zasadzie, gdyz Quine z pew-
no$cig nie sugerowal, ze powinnismy w dostownym sensie rozpoczac¢ od
badania siatkéwek oczu ludzi (oraz innych czg$ci ich powierzchni pobu-
dzen).

3 Rozmowy z Olafem Miillerem pomogty mi to dostrzec.
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Quine zorientowat si¢ jednak pézniej dzigki uwagom swoich kryty-
kéw, ze semantyka moze by¢ rozwijana nawet bez odwotania si¢ do poje-
cia znaczenia bodzcowego, ktére wymaga duzej zgodnoéci pobudzen re-
ceptoréow u réznych oséb w danych warunkach. W ostatnich pismach po-
rzucit je catkowicie jako ,,gtéwnego winowajce” (Quine 1993, s. 114).
Zgodno$¢ ta nie jest kluczowa dla komunikacji. Co wigcej, znaczenie bodz-
cowe nie posuwa nas daleko w kwestii pelnokrwistej komunikacji jezyko-
wej (Quine 1986, s. 365). Kierujac si¢ wylacznie pobudzeniami, mozemy
dokonaé pogrupowania zdan dwoch osob, ktore bedzie si¢ catkowicie r6z-
nito od pogrupowania opartego na zewngtrznych przedmiotach odniesie-
nia tych zdan. Ten sam przedmiot, o ktérym si¢ moéwi, moze by¢ postrzega-
ny pod réznymi katami, z r6znych odlegloéci i w réznych warunkach oswie-
tlenia. Wszystko to bedzie stanowito wytlumaczenie potencjalnie olbrzy-
miej réznorodnosci we wspdtwystepujacych pobudzeniach. Ponadto, jak
zauwazyt kiedy$§ Davidson, kto§ moéglby zatozy¢ okulary odwracajace spek-
trum barw, co czyniloby naptywajace bodzce réznymi od bodzcéw obser-
watoréw tego samego zdarzenia, ktérzy nie nosza takich okularéw. Nie
zablokowatoby to jednak u tej osoby kontaktéw jezykowych z innymi,
a przynajmniej nie na dtugo (potrzebowalaby ona z pewnoscia trochg cza-
su na przystosowanie si¢ do nowego sposobu do§wiadczania). Skrajne roz-
bieznosci w znaczeniu bodZzcowym moga nie wptywaé na zgodno$é pod
wzgledem znaczenia wlasciwie rozumianego. A jesli tak, to na przegrang
skazana jest koncepcja, ktéra znaczenia zdan réznych jezykéw wiaze z tym,
co dzieje si¢ na powierzchni ciala.

Ustaliwszy to wszystko, mozna si¢ zastanawia¢, jaka — w my$l p6z-
niejszych pogladéw Quine’a — jest rola pobudzen w rozwazaniach teore-
tycznych na temat komunikacji. Skoro mozemy obejs¢ si¢ bez zatozenia
o bardziej lub mniej wspolnym znaczeniu bodZzcowym, racjonalne powody
zachowania odwotan do pobudzen stajg si¢ niejasne. Tak czy inaczej, bez-
podstawne jest zalozenie Davidsona (wyrazone w 1990), ze rola pobudzen
wedle Quine’a polega na dostarczaniu zdaniom wiasciwych im drobno-
ziarnistych tresci semantycznych. Zdania obserwacyjne u Quine’a nie sg
wylacznie o pobudzeniach; pobudzenia nawet nie determinuja ich tresci.
Tym, co ostatecznie podaje w watpliwos¢ warto§¢ znaczen bodzcowych
nie jest, z catym szacunkiem dla Davidsona, ich natura proksymalna, lecz
to, Ze sg one teoretycznie nieistotne w koncepcjach zachowania jezyko-
wego.
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Nie jest to jednak pomyslane jako krytyka pogladéw semantycznych
Quine’a. Gdy zapytamy, jak lingwista radzi sobie z przektadem dyskursu
tubylcodw, wowcezas od Quine’a mozemy dowiedzied si¢ tylko tyle, ze od-
bywa si¢ on poprzez kierowane empatia odwotanie si¢ do publicznie ob-
serwowalnych przedmiotéw, sytuacji, zdarzen. A gdy zapytamy, co deter-
minuje tre§¢ semantyczng duzej czesci naszego dyskursu (a poérednio na-
wet jego jeszcze wigksza cze§é), otrzymujemy te sama odpowiedz: publicz-
nie obserwowalne okolicznosci. To dlatego mozemy potraktowaé go do-
stownie, gdy zaznacza, Ze jego ,,stanowisko w semantyce jest tak samo
dystalne, jak Davidsona” (Quine 1993, s. 114).

Wedhug mnie komentatorzy niedostatecznie doceniajg fakt, ze poglad
dystalny jest dla Quine’a niewystarczajacy do wyjasnienia czegokolwiek
dotyczacego komunikacyjnego uzycia jezyka. Jest on raczej jedna z tych
rzeczy, ktore przyjmuje si¢ za pewnik w namy$le nad semantyka. Specy-
ficznie Quine’owska préba wyjadnienia przywotywataby zatem pojecie
pobudzenia jako niepretensjonalny punkt wyjécia do tego, co z uptywem
czasu stanie sig¢, miejmy nadzieje, pelnokrwista naturalistyczng teorig ko-
munikacji. Niemniej wydaje sig, ze wyrzekajac si¢ znaczenia bodzcowego,
Quine uznat, Ze interesujace nas pojecie nie stanowi najlepszego narzedzia
wmujacego komunikacje w sposéb przejrzysty i naukowo godny szacun-
ku. A to, bardziej niz cokolwiek innego, wzmacnia wniosek, ze jego pogla-
dy w kwestii determinowania tre§ci nie sg proksymalne w sensie Davidso-
nowskim.

2. Epistemologia: sceptycyzm i posredniki

Takze w kwestiach epistemologicznych pobudzenia stanowig centralny
watek debaty. Quine rzekomo

nadaje [...] pobudzeniom rolg epistemiczna bardzo podobna pod istot-
nymi wzgledami do roli, jaka dane zmystowe (surowe doswiadczenia,
percepty, nieprzetworzone dane sensoryczne) odgrywaty w pismach
wezesnych empirystow. [...] Spodobata mu sig idea nieprzetworzonych
danych sensorycznych jako podstawy naszych przekonan o §wiecie
iuwazal, ze schemat pobudzen tworzy mnie¢j zagmatwana podstawe
(Davidson 1999, s. 134).
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Nie brzmi to najlepiej, lecz najpierw musimy mie¢ jasno$é, w jakim sensie
pojawia sig u Davidsona termin ,,podstawa”. Czy powinni§my, w my$l Da-
vidsonowskiej interpretacji Quine’a, uciekac si¢ do pobudzen w celu uza-
sadnienia naszych przekonan o rzeczywisto$ci zewnetrznej? Czy stanowia
one nasze jedyne, albo rozstrzygajace, swiadectwo? Otdz nie sadzg, zeby
préba przypisania Quine’owi tego zalozenia tatwo si¢ powiodta, gdyz Qui-
ne zwykt uzywaé terminu ,,$§wiadectwo” w zupelie zwyczajny 1 niekwe-
stionowalny sposoéb —na przyktad w swojej odpowiedzi Keithowi Lehrero-
wi, gdzie twierdzi, ze ,,obserwacja jest siedliskiem $wiadectwa” (2000,
s. 412)*. Swiadectwo jest tu najwyrazniej czyms, co jest dostepne podmio-
towi prowadzacemu badania naukowe. Jednakze, i jest to rzecz kluczowa
dla Davidsona, inne fragmenty w pismach Quine’a wydajq si¢ znacznie
zmieniaé ten obraz. Sugeruja one, ze $wiadectwami sg po prostu same po-
budzenia (Quine 1976, s. 229, przektad polski s. 28; 1969, s. 75, przektad
polski s. 111; 1974, s. 40, przektad polski s. 71-72; 1981b, s. 40).

(A) Mozna moéwié o dwoch watkach Davidsonowskiej krytyki tego
stanowiska’. Prostszy i bardziej znany zarzut odnoénie do przywotywania
pobudzen moéwi, ze zawiera ono zwykly btad kategorialny — nie ma wcale
sensu mowienie o pobudzeniach jako §wiadectwie uzasadniajacym nasze
przekonania i teorie, gdyz $wiadectwo moze dociera¢ do nas jedynie w po-
staci propozycjonalnej (czyli sadowej), ktdrej to pobudzenia nie maja (Da-
vidson 2001, s. 292). Przekonania nie moga wspieraé si¢ na pobudzeniach,
tak jak budowla nie moze wspieraé si¢ na przekonaniach; przekonanie moze
wspierac si¢ tylko na innym przekonaniu (Davidson 1986, s. 319). Rzecz
jasna, zmysly z ich pobudzeniami powierzchniowymi odgrywaja zasadni-
czg rolg przyczynowa w nabywaniu przekonan percepcyjnych, jednak ten
truizm nie ma, dla Davidsona, Zadnych wartych zauwazenia konsekwencji.
,,Produktem koncowym” procesu poznawczego sa, z jednej strony, publicz-
nie obserwowalne byty, stany i zdarzenia, zad z drugiej strony nasze prze-
konania.

Zgodnie z tym, jak odczytuj¢ Quine’a, zarzut powyzszy jest absurdal-
ny. Mam na mys$li to, Ze jest on absurdalny, gdy prezentuje si¢ go w ramach

*# Zob. takze Quine 1993, s. 110-111, gdzie scharakteryzowat on zdania obserwacyjne
jako ,,noéniki” swiadectw dla twierdzen naukowych w bardziej teoretycznym tonie.

5 Gwoli precyzji, jest jeszeze trzeci watek, skoncentrowany na zagadce ,relatywizmu
pojeciowego”. Pomine te sprawe w obecnym artykule.
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krytyki pogladow Quine’a, a nie w odniesieniu do doktryn wielu innych
autoréw, gdzie moze okazaé si¢ catkiem trafny. Po pierwsze, Quine — po-
wtorzmy — nigdy nie uwazat, ze pobudzenia siatkdwki oraz inne sg czyms,
do czego percypujacy podmiot — lub tez badajacy go podmiot — moze mieé
$wiadomy dostgp. Olbrzymia czg§é ludzi prawdopodobnie nie zdaje sobie
sprawy z istnienia swych receptoréw powierzchniowych, nie wspominajac
juz o schematach pobudzen receptoréw. W analogii do przypadku seman-
tycznego przedstawionego powyzej, powody, dla ktérych Quine wybrat
pobudzenia dla celéw epistemologicznych, sg pragmatyczne. Swiadectwo,
o ktére mu chodzi, ma charakter trzeciosobowego §wiadectwa wlasciwego
epistemologii znaturalizowanej, ktére epistemologowie postuluja, by rzu-
ci¢ nieco §wiatta na proces dochodzenia podmiotu do teorii §wiata. Co wig-
cej, $wiadectwo w tym szczegdlnym sensie jest czyms$ catkowicie kauzal-
nym. Nie ma tu mowy o uzasadnieniu, a Quine, ktéry — wedle mojej najlep-
szej wiedzy — zawsze unikal stowa ,uzasadnienie”, byt jeszcze bardziej
niechetny, by go uzywaé w obliczu watpliwo$ci Davidsona (Quine 1994,
s. 502). Postugujac sie jego wlasnym sformutowaniem, nic w jego syste-
mie nie jest na tym zawieszone (Quine 1990, s. 80). Zatem roéznica migdzy
epistemologia Davidsona i Quine’a polega na tym, ze podczas gdy temu
pierwszemu chodzi o koncepcjg uzasadnienia przekonan i teorii w zgodzie
Z przyczynowym ujgciem nabywania przekonan i teorii, ten drugi optuje
wylacznie za koncepcja przyczynowa®. Mozna zarzuci¢ Quine’ owi, Ze jego
epistemologia” jest zbyt odizolowana od bardziej tradycyjnych zaintere-
sowan w tej dziedzinie, niemniej nie mozna powiedzieé, ze jest razaco nie-
racjonalna. (Nie zamierzam dowodzié sluszno$ci tego nowego stylu upra-
wiania epistemologii, a jedynie oczysci¢ go z zarzutu, ktéry wydaje si¢
chybiony).

(B) Zobaczmy, czy druga eskapada Davidsona jest bardziej udana.
Davidson zarzuca wspélczesnemu empiryzmowi, ktérego przyktadem sg

¢ Quine wyjasnia (2000, s. 412), ze zaleca zwrot w kierunku psychologii empirycznej
nie w celu catkowitego wyeliminowania zagadnienia uzasadnienia, ale po to, by oddzie-
li¢ je od rozwazan na temat tego, co ,,faktycznie robimy”, kiedy zajmujemy sig bada-
niem natury, facznie z podmiotami ludzkimi. Mowienie o uzasadnianiu nalezy zastapi¢
przyczynowymi ujgciami dotyczacymi tego, ktore pobudzenia wywoluja w nas takie
a nie inne reakcje werbalne. Nastepnie przechodzi do wylozenia swoich pozytywnych
pogladow na uzasadnienie w nauce; polega ono na skutecznym przewidywaniu i wstgp-
nej selekeji teorii wartych przetestowania.
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teorie danych zmystowych a la Russell 1 Ayer, wprowadzenie tertivm quid,
czego$ znajdujacego si¢ pomiedzy naszymi myslami o §wiecie a samym
$wiatem, co reprezentuje umystowi co$ wzgledem niego zewngtrznego.
Uznaltby on Quine’a za ostatniego heroicznego przedstawiciela tej tradycji,
proponujacego w miejsce anachronicznych danych zmystowych pobudze-
nia, aczkolwiek w duzej mierze dla tego samego celu. Te ,,neurologiczne
substytuty” (Davidson 1990, s. 69), w tym samym stylu, co ich poprzedni-
ki, reprezentuja rzeczywisto§¢ zewnetrzng wobec umystu.

Z tego, co rozumiem, zagrozenia, ktére niepokoja Davidsona, doty-
cza zgodnos$ci tej reprezentacjonistycznej epistemologii ze skrajnymi po-
staciami sceptycyzmu. Poleganie na ,,bytach jawiacych si¢ umystowi” reje-
strujacych to, ,,co na zewnetrz” 1 informujacych to, ,,co wewnatrz” jest ry-
zykowne, gdyz takie posredniki moga przedstawiaé nam §wiat bardzo nie-
adekwatnie. Pobudzenia, ktére mamy, moga by¢ doktadnie takie same, cho-
ciaz §wiat tam na zewnatrz radykalnie sig¢ zmienil, a nasze o nim przekona-
nia percepcyjne i inne okazaty si¢ w duzej mierze fatszywe (Davidson 1986,
8. 313). Davidson nie widzi innego wyjécia z tego klopotliwego polozenia,
jak tylko zupelne odrzucenie posrednikow, ponownie w duchu nieskompli-
kowanego dystalizmu.

Czy zatem Quine’owskie pobudzenia sg jakimi§ tertia w sensie Da-
vidsona? Zacznijmy od tego, iz uwazam, Ze samo nasuwa si¢ co$§ przypo-
minajacego wniosek poprzedniej czgéci, a mianowicie, iz pobudzenia nie
mogg by¢ posrednikami prezentujacymi si¢ umystowi (lub przez niego ,,uj-
mowanymi”) po prostu dlatego, ze — w przeciwienstwie do danych zmysto-
wych — nie sg one dostgpne podmiotowi (ani jego interpretatorowi). Przy-
pusémy jednak, ze Davidson obstaje przy tym, ze bycie obiektem $wiado-
mej uwagi nie jest jedng z charakterystycznych cech posrednika episte-
micznego. Jednakze nie ma to znaczenia. Nadal nie mozemy sobie z nimi
poradzié. Jako nasze jedyne Zrédto informacji o rzeczywisto$ci tam na ze-
wnatrz sq one pewnego rodzaju posrednikami. Nie jest rzecza rozsadna
ufaé im, gdyz moga nas oktamywac.

Jedna ze strategii usuwajacych t¢ obawe jest po prostu przyznanie
racji sceptycyzmowi. O dziwo, w swojej odpowiedzi Barry’emu Stroudo-
wi z 1981 roku Quine wydaje si¢ mys$le¢ doktadnie w ten sposéb. Dowia-
dujemy sig tam, Ze nauka moze twierdzi¢ o §wiecie tylko tyle, iz jest ,,jako$
tak ustrukturowany, ze gwarantuje sekwencje¢ pobudzen, ktéra kaze nam
oczekiwaé nasza teoria” (Quine 1981d, s. 474). Czy powinnis$my zgodzié
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si¢ na t¢ aprobatg sceptycyzmu oraz samoograniczenie sig¢ epistemologii
reprezentacjonalistycznej? Czy powinni$my uznaé, ze Quine przystaje na
to, iz nie mozemy wyj$¢ poza nasze pobudzenia i nie docieramy do §wiata
zewngtrznego? Wniosek ten, wedle Davidsona, §wietnie pasuje do znanej
Quine’owskiej idei ,,bytéw postulowanych”, poniewaz teoria postulujaca
wydaje si¢ traktowaé przedmioty zewngtrzne jedynie tak ,jak gdyby” ist-
niaty (Davidson 1990, s. 73; 1994, s. 187). Jesli za§ przedmioty istnieja
tylko ,,jak gdyby”, to Quine ulega wersji antyrealistycznego konstruktywi-
zmu, kwestionujacego nawet samo pojgcie rzeczywistodci niezaleznej od
umystu’,

Uwazam tg strategi¢ interpretacyjng za bledng, pomimo kilku frag-
mentéw w pismach Quine’a, ktore sugerujg co$ zgota przeciwnego (Quine
i Ullian 1978, s. 22). Zacznijmy od tego, Ze nie jest rozsadne patrzenie na
Quine’a jako na przedstawiciela nurtu traktujacego zewngtrzne przedmio-
ty 1 zdarzenia jako byty postulowane skonstruowane z zasadniczo indywi-
dualnych wzorcé6w pobudzen. Z pewnoscia nie konstruujemy ich w sensie
sktadania prostych elementéw w wigksza cato§é. Quine’owskie teoretycz-
ne byty postulowane nie sg efektem jakiego$ rodzaju ,,syntezy”. Sa bytami
nieredukowalnymi, postulowanymi co najwyzej w odpowiedzi na pobudze-
nia, a nie z nich wytworzonymi (Quine 1953, s. 44, przektad polski s. 73).
Ale nie tylko to. Quine niejednokrotnie dal wyraz swojej mocnej wiary
w solidny realizm zewngtrzny. Méwi on o ,,z gbry uznanym $wiecie ze-
wnetrznym” (1992, s. 19, przektad polski s. 40), gdzie owo uznanie jest punk-
tem wyjScia epistemologii znaturalizowanej, a nie wynikiem jego dociekan
nad nasza wiedza o rzeczywisto$ci (zob. Hylton 1997). A zatem przynaj-
mniej skrajne wersje sceptycyzmu nie dadzg si¢ pogodzié z oficjalnymi zo-
bowigzaniami ontologicznymi Quine’a®. Na zarzut, Ze jest on zobowigzany
do przyjecia realizmu w sprawie pobudzen oraz idealizmu w kwestii pozo-
statych przedmiotow w §wiecie, odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

7 Niektorzy najbardziej kompetentni badacze my$li Quine’a uznaja ideg bytow postu-
lowanych za wskazoéwke pelnej akceptacji konstruktywizmu. Najwyrazniej wyraza to
Lars Bergstrom: ,,Quine przyjmuje poglad, ze §wiat jest, w pewnym sensie, ludzka kon-
strukcja lub projekeija («czyms postulowanymy)” (2001, s. 31). Rowniez Robert Fogelin
(2004, s. 38) interpretuje Quine’a jako zatwardziatego antyrealistg.

8 Zauwazmy, 7e scenariusz mozgow w naczyniu nie ma zastosowania w przypadku
Quine’a, gdyz pobudzenia stanowia czg$¢ niezaleznej od umystu rzeczywisto$ci.
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Mam w swej koncepcji sity pochodzace od realnych przedmiotow ze-
wngtrznych, ktore wplywaja na nasze zakonczenia nerwowe i mam tez
W niej nas, przyswajajacych sobie zdania o realnych przedmiotach ze-
wngetrznych, czg§ciowo za sprawa warunkowania przez owe pobudze-
nia neuronalne, a cz¢$ciowo za sprawa ztozonych relacji zdan do zdan
(1981c, s. 181).

Tym, co prawdopodobnie przekonuje wielu czytelnikéw Quine’a do
przypisywania mu silnie antyrealistycznego pogladu reprezentacjonalistycz-
nego jest fakt, iz méwienie o obiektach postulowanych wydaje si¢ w spo-
sob intuicyjny implikowaé nierealnos¢ postulowanych obiektow. Nie jest
to jednak stuszne. Byty postulowane nie sg nierealne (z catym szacunkiem
dla bogéw Homera, flogistonu, eteru i wszystkiego innego). Mowienie
o obiektach postulowanych sygnalizuje jedynie, ze wszystkie byty w §wie-
cie, ktére istnieja wedtug tej lub innej teorii, sg ostatecznie postulowane
w odpowiedzi na pobudzenia. Quine stwierdza tu cos epistemologicznego,
a nie ontologicznego. Nie dzieli on zewngtrznych rzeczy fizycznych na
dwie fundamentalne grupy: jedne realnie istniejace (pobudzenia), a drugie
rzekomo istniejace (cala reszta)°.

Ponadto musimy powaznie potraktowaé fakt, ze pobudzenia sg wy-
wolane przyczynowo przez zdarzenia w §wiecie. Quine zawsze konsekwent-
nie przedstawiat to jako ustalenie naukowe; przyjmujemy to chcac nie cheac,
o ile nauka nie wytworzy czego$ lepiej ugruntowanego. Pobudzenia sg za-
tem przedmiotami fizycznymi na réwni z przedmiotami, ktore przyczynia-
ja sie do ich powstania: z drzewami, kamieniami i elektronami. W tym
czysto przyczynowym otoczeniu nie ma miejsca na odwotanie si¢ do repre-
zentacji: to, ze X wywoluje przyczynowo Y-a w zaden sposob nie impliku-
je, ze Y reprezentuje X-a. Zamiast utrzymywaé w mocy posredniczace re-
prezentacje, Quine za sprawa swego czystego kauzalizmu pozbawia ich
wlasciwego im miegjsca.

Zauwazmy w koncu, ze jesli pobudzenia bytyby poérednikami, to mu-
siatyby wprowadzaé nas w blad za sprawa jakiego$ zakl6cenia powstajacego
gdzie§ miedzy skora a rzeczywistodcig tam na zewnatrz. Czym jednak mog-
toby to zaklocenie by¢? Potrzebowaliby$my sytuacji odwrotnej do tej z oku-
larami odwracajacymi spektrum barw, czyli co§ w §wiecie, co§, z czym po-

? Dreben (1992) rowniez podkresla ten fakt.
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zostajemy w kontakcie percepcyjnym musiatoby sig zmieni¢ pomimo braku
odpowiedniej zmiany po stronie pobudzen. Muszg wyznaé szczerze, ze nie
potrafig poda¢ zadnego przyktadu, ktéry nie wydawatby sig Smieszny, kiedy
tylko zostanie przelany na papier. Fakt ten, przynajmniej w moich oczach,
stanowi dodatkowy powod, by nie traktowaé pobudzen jako nadajacych si¢
do pelienia roli po$rednikéw. Wezmy pod uwage ponownie dane zmysto-
we. Ich oredownicy twierdza, ze przedmioty badane przez umyst stanowia
co$ o w duzej mierze nieznanych wiasno$ciach'®, Takie stanowisko daje swo-
bode do wprowadzenia glebokiej rozbieznosci miedzy reprezentacjami (dany-
mi zmystowymi) a tym, co one reprezentuja. Kontrast z pogladem Quine’a jest
uderzajacy, gdyz méwi on o pobudzeniach i ich dobrze znanych przyczynach
w §wiecie — moje obecne pobudzenia sa wywolane przyczynowo przez dobrze
znane mi biurko, a nie przez jakie$ w duzej mierze nieznane Ding an sich.

3. Konkluzja

Moj wniosek jest taki, ze Davidson przecenia analogi¢ miedzy kon-
cepcja znaczenia 1 wiedzy nowozytnych empirystow a Quine’owska. Jak
obficie potwierdza to przedstawiona dyskusja, Quine’a nie jest tatwo prze-
tozy¢ na bardziej tradycyjny jezyk filozoficzny. On sam sktaniat si¢ do trak-
towania swoich projektéw jako kontynuacji tradycyjnej dziatalnosci filo-
zoficznej, lecz przeksztalconej, tj. znaturalizowanej. Jednakze wielu jego
czytelnikow protestowalo, ze nowy sposéb filozofowania daleko odbiega
od tego, co tradycyjnie wiazemy z ta dziedzing, a w zwiazku z tym ze to, co
on robi, trzeba oznakowac¢ innymi etykietkami. Jednakze etykietki si¢ nie
licza — co takze zauwazy! Quine. Liczy si¢ natomiast to, Zze naginajac po-
glady Quine’a do prokrustowego loza tradycyjnej filozofii, najprawdopo-
dobniej nie dostrzezemy tego, co majg nam one do zaoferowania®’,

10 Na przyktad Russell, co jest szeroko znane, doszedt do wniosku, Ze po prostu nie
potrafimy prawidtowo odczytaé wigkszosci cech rzeczywistosci zewngtrznej, poza kil -
koma cechami strukturalnymi rzeczy zewngtrznych, ktore z powodzeniem mozemy wy-
doby¢ z naszych reprezentacji (sa to cechy dotyczace np. wzglednego polozenia rzeczy
w czasoprzestrzeni). Zob. Russell 1912,

" Praca nad tym artykulem byta mozliwa dzigki wsparciu Fundacji Aleksandra von
Humboldta. Na wielkie podziekowania zastuguje Colin Guthrie King za poprawienie
angielskiej wersji tekstu.
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Z jezyka angielskiego przeloiyla Adriana Schetz
Przektad przejrzatl Tadeusz Szubka

THE DAVIDSON-QUINE DISPUTE ON MEANING AND KNOWLEDGE:
A CONCISE GUIDE

Summary

The paper addresses the ‘distal/proximal’ debate between Donald Davidson and
W.V.O. Quine on the nature of meaning and knowledge. It is argued that David-
son’s misgivings, though interesting, are not devastating for Quine’s version
of empiricism, which is not readily translatable into traditional philosophical cate-
gories.



