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POLEMIKI

PAWEL PRZYWARA

CZY DOWOD ONTOLOGICZNY
STANOWI OSTATECZNY ARGUMENT
PRZECIW GLOBALNEMU SCEPTYCYZMOWI?
(Polemika z pogladami S. Judyckiego')

Jestem jednak zdania, iz zmiana kierunku [w nauce — przyp. P.P.] pro-
ponowana przez pana z cala pewnoscia nie bedzie owocna. Jest to oczy-
wiscie tylko moje przekonanie, a nie §cisty dowod. Tym niemniej prze-
konanie to jest potwierdzane przez nasza wiedzg w dziedzinie psycho-
analizy, i nie tylko, ktéra wyjasnia, w jaki sposob idea Boga i wszystko
to, czego teologia dotyczy, rodzi sig z pewnych przekonan i doswiad-
czen naszego dziecinstwa.

Rudolf Carnap?

Przywotana wyzej wypowiedz pochodzi z 13 listopada 1940 roku z rozmowy Kurta
Godla i Rudolfa Carnapa na temat relacji migdzy teoriami odwotujacymi si¢ do
,»poje¢ metafizycznych”, takich jak ‘Bog’, ‘dusza’ ‘idea’, a teoriami nieodwoluja-
cymi sig do tego typu pojgé. Wspominam o niej w kontekscie tezy sformutowanej
przez Stanistawa Judyckiego w artykule Sceptycyzm i dowod ontologiczny, zgodnie

! Chodzi o artykul Sceptycyzm i dowdd ontologiczny (,,Analiza i Egzystencja” 1
(2005)). Wigkszos¢ moich przypisdw odnosi¢ sig bgdzie do stron i miejsc w tymze teks-
cie.

2 Kurt Godel, Rudolf Carnap. Stenogram rozmowy, tham. T. Sierotowicz, ,,Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce” 21 (1997), s. 19.
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z ktéra problem Boga miatby by¢ najwazniejszym problemem filozoficznym?®. W ni-
niejszej polemice cheiatbym dowiesé, ze najwazniejszym problemem filozoficz-
nym jest zagadnienie prawdziwo$ci poznania, a wczesniej poddaé krytyce wy-
brane fragmenty dowodu ontologicznego (DO)*, analizg ktorego zajal si¢ w swym
artykule Judycki. Sadze, ze tylko konkluzywne rozstrzygnigcie kwestii prawdziwo-
$ci naszego poznania, dokonane na gruncie autonomicznie rozumianej epistemolo-
gii, pozwala zaja¢ si¢ innymi waznymi i powaznymi zagadnieniami filozoficznymi
(np. problemem istnienia Boga)®, nie za§ odwrotnie (tzn. nie mozna np. na podsta-
wie dowodu o istnieniu Boga wnioskowaé o istnieniu prawdziwo$ci naszego po-
znania, czego dokonuje chociazby Kartezjusz i co réwniez czyni Judycki®, nadajac
swojej interpretacji DO przestanie mocno metafizyczne’). Przy okazji cheiatbym

3 Bez trudu mozna by wskazaé filozofow, ktorzy odrzuciliby teze Judyckiego, twier-
dzacych, ze pojgcie Boga ma jedynie konotacje psychologiczne i/lub kulturowe, wobec
tego zajmowanie sie tzw. dowodem ontologicznym jest zajeciem zupelnie jatowym filo-
zoficznie i naukowo. Rzecz jasna, nie odwolujg sig do tej tradycji filozofowania, tylko
0 niej przypominam.

4 Skrotowo bede zapisywat ,,dowod ontologiczny” jako DO, ,,globalny sceptycyzm”
jako GS, ,hipotezg zlosliwego demona” jako hZD, a ,hipotezg mozgow w laborato-
rium” jako hML.

5 Jedli nie wiemy, co jest prawda, a co nie, to tym bardziej nie bedziemy wiedziec,
ktory sad jest prawdziwy w kwestii istnienia czy tez poznania Boga.

¢ Jak wiemy, wnioskowanie to ma obala¢ teze GS (argument o mozliwoséci istnienia
zlosliwego demona tudzacego nas, co do wszelkich naszych sadow o tym, co poznaje-
my). Wedlug Kartezjusza dobro¢ Boga wyklucza mozliwo$¢ dzialania ztosliwego de-
mona, a tym samym mozliwo$¢ falszywosci naszego poznania. Wadliwo$¢ tego wnio-
skowania polega m.in. na tym, ze gdyby nie udalo sig nam udowodni¢ istnienia Boga,
nie mogliby$my glosi¢, ze mozliwe jest prawdziwosciowe poznanie. Judycki pisze wprost:
jedyna adekwatna odpowiedzia na globalny sceptycyzm jest tzw. dowodd czy argument
ontologiczny” (s. 10), a nieco dalej ,,tylko wtedy, gdy osiagneliémy Boga z jego atrybu-
tami, ktérymi sg dobro¢ i prawdomownosé, tylko wtedy mozemy twierdzié, ze co$ wie-
my. Tylko taki Bog moze zagwarantowac, ze wszystko jest mniej wigcej tak, jak sie nam,
ludziom, wydaje” (s. 23). Judycki interpretuje DO absolutystycznie, twierdzac, ze DO
jakby ‘na przestrzal’ gwarantuje rozprawienie sig nie tylko ze sceptycyzmem co do
$wiata zewnetrznego, lecz takze ze sceptycyzmem sugerujacym, ze to nie my myslimy
nasze mysli, lecz ze nasze mysli sa myslane przez co$ lub kogo$ innego” (s. 26-27).
Wynikatoby stad, ze DO zachowuje swa moc ,,dowodowa” bez wzgledu na strukture
$wiata (s. 27). Jest to jedna z mocnych tez metafizycznych Judyckiego, o ktorych jesz-
cze bedzie mowa.

7 O metafizyce i ontologii Judyckiego zawartych w jego artykule (zwlaszcza 21-23
oraz 17-20) bede jeszcze tu pisal, teraz jedynie odwolam sie do jednej z konkluzji Ju-
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wykaza¢, ze tzw. globalny sceptycyzm (GS) mozna krytykowaé z pozycji autono-
micznie rozumianej teorii poznania, nie wykazujac ani jego wewngtrznej sprzecz-
noci, ani inkoherencji®.

Juz w punkcie wyjscia rozwazan Judyckiego pojawia si¢ teza wymagajaca
uzasadnienia. Chodzi mi o uznanie samozwrotnosci za podstawowa strukture na-
szego umystu’. Pomijajac to, czy refleksyjnos¢ jest struktura, cecha, czy moze jed-
nym ze sposoboéw dziatania ludzkiego umystu (choé¢ dobrze bytoby i to przy okazji
ustali¢), sadzg, ze tym, co podstawowe jest tu zdolno$é do transcendencji, czyli
przekraczania sfery stricte ,,mojej” (w obrgbie mentalno$ci). Ta zdolno§¢ umozli-
wia z kolei samozwrotno$¢ umystu'’. O ile mozliwy wydaje si¢ umyst, ktory nie
dysponuje zdolnoscia do refleksyjnego mys$lenia'l, o tyle niemozliwy wydaje si¢
umyst niezdolny do transcendencji (nickierujacy si¢ na to, co jest ,,poza nim”).
Judycki uwaza ponadto, zZe samozwrotno$¢ umystu pozwala nam nie tylko sformu-
towaé DO, ale tez postawi¢ tezg globalnego sceptycyzmu'?. Takie rozwiazanie, przy-
znam, dodatkowo komplikuje sprawg, gdyz na tym samym fundamencie opiera-
ja sie budowy wzajemnie sprzecznych koncepcji §wiata — jednej, uznajacej ist-
nienie Boga za gwaranta prawdziwosci naszego poznania i gwaranta istnienia tego,
co realne, a drugiej, uznajacej za mozliwe, ze na przyktad jeste$my tudzeni przez
‘ztodliwego demona’ (Kartezjusz), jesteSmy ‘mézgami w laboratorium’ (H. Put-
nam) itd.!* Wydaje sig zatem, ze albo ten fundament zostat nie do konca prawidto-
wo zinterpretowany, albo zwiazek migdzy samozwrotno$cig umystu a tymi dwiema
konsekwencjami nie jest taki, jak go przedstawia Autor'.

dyckiego wyrazonej nastgpujaco: ,,istnienie Boga jest warunkiem mozliwosci wszelkiej
metafizyki” (s. 26).

¢ Por. s. 13. Mozna powiedzie¢, ze u podstaw GS lezy specyficzna (agnostyczna)
koncepcja prawdy: niemozliwe jest uzyskanie poznania prawdziwego, por. s. 12.

’ Por. s. 15.

10 Nasz umyst musi najpierw umieé transcendowa¢ swoje stany i granice, nim zacznie
pracowac pietrowo, czyli refleksyjnie. Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej: samozwrot-
nos¢ umyshi ufundowana jest na jego zdolnosci do transcendencyji, czyli jest jakby zmo-
dyfikowang forma tej ostatniej. Przypomne, ze E. Husser]l formulujac zadania autono-
micznej epistemologii uznaje wlasnie problem transcendencji poznania za podstawowy
(Idea fenomenologii, thum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 15, 30).

I Mozna podejrzewa¢, ze taki jest umysl niemowlecia.

2 Por. s. 16.

3 Por. s. 16-17. Judycki dorzuca tu rowniez solipsystyczny sceptycyzm D. Hume’a
i L. Wittgensteina.

“ Zgodnie z prawem: (p — q) A (p = ~q) = ~p. A. B. Stepien dodaje jeszcze inny,
istotny argument: ,,z samej analizy zawartosci idei [tu — idei Boga — przyp. P.P.] nie



148 Polemiki

Zacznijmy jednak od samego DO, Podstawowe zastrzezenie, jakie mozna
by wobec procedury Judyckiego zglosi¢, polega na tym, Ze opiera si¢ ona na wielu
ukrytych zalozeniach, ktérych zasadno$¢ moze budzi¢ watpliwosci z epistemo-
logicznego punktu widzenia. O jakie zatozenia chodzi? O te, ktore dotycza 1) po-
znawalnosci Boga'®, 2) jakiej$ (nie do konca sprecyzowanej tu) wiedzy o Bogu'’,

wynika uznanie faktycznego istnienia jakichkolwiek przedmiotow, nawet samej idei!
[...] jesli nie dojda do tego odpowiednie rozwazania epistemologiczne i metafizyczne”
(Metafizyka a ontologia, w: tegoz, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, s. 270).

5 Samo wyrazenie ,,DO” wydaje si¢ do$¢ niezreczne z paru wzgledow. 1) Nie do kon-
ca jest jasne, co rozumiane jest pod terminami ,,idea Boga” oraz ,,B6g”. Zauwazmy, ze
Judycki méwi zamiennie o ,,idei Boga” i ,,pojeciu Boga”, co przeciez nie jest rowno-
znaczne (s. 17-18, 25). Co wigceej, nawet, gdy ma na mysli raczej ,,ideg Boga” anizeli
nasze o nim pojecie, to traktuje jq intuicyjnie, nie precyzujac za bardzo zawartosci tego
typu idei. Mozna by wiec wnioskowaé, ze DO wiaze sie z kwestiag Boga mozliwego,
a nie —realnego, Judycki twierdzi jednak stanowczo, ze chodzi o Boga faktycznie istnie-
jacego (s. 18-20, 22). Takie zapewnienie wcale nie rozwiewa naszych watpliwosci, gdyz
nadal nie wiemy za bardzo (poza paroma do$¢ ogdlnikowymi stwierdzeniami), jak tego
Boga pojmowac. Nie trzeba chyba przypominaé, ze istnieje tez filozoficzny spor doty-
czacy wlasnie realnego Boga (teisci twierdza, ze realny Bog istnieje; ateici zaprzeczaja
temu itd.). 2) Nie do konca wiemy, w jakiej sferze ‘idee Boga’ sie lokuje (sfera mental-
na?, abstrakcyjna?, idealna?, Bozy umys!?), a w zwiazku z tym 3) jak dany podmiot,
ktory konstruuje DO, dochodzi do poznania i uchwycenia tejze idei. Ponadto 4) rozwa-
zania czy to §w. Anzelma, czy to Kartezjusza, czy to I. Kanta, czy wreszcie Autora nie
maja charakteru stricte ontologicznych (np. jak mozliwy jest Bog), a raczej epistemolo-
gicznych (4. jak z analizy zawarto$ci naszego umyshu mozna ,,wywies¢” istnienie Boga)
oraz... metafizycznych, osnutych wokol poje¢ mozliwosci i koniecznosei (s. 19-22,
26-28).

16 Por. A.B. Stepien, Filozofia poznania a filozofia Boga, w: tegoz, Studia..., zwlasz-
cza s. 123-125. Oczywiste jest, ze kto§, kto konstruuje DO, zakltada mimochodem, Ze
Bog jest poznawalny. Sam DO ma przeciez postuzy¢ za argument na rzecz tejze pozna-
walnos$ci. W takiej jednak sytuacji nie bierze si¢ pod uwage kwestii: dlaczego Bog mia-
thy by¢ poznawalny (chocby dla ludzkiego umystu) i dlaczego umyst ludzki miatby by¢
zdolny do poznania Boga? Bez wzgledu na to, czy istnialby jaki§ zwigzek ontyczny
migdzy Bogiem a ludzkim umysltem, to Bég musialby w jaki$ sposob ,,zezwoli¢” na
poznanie siebie (moglby bowiem nieustannie pozostawa¢ w ukryciu).

7 Wiemy np., czym lub kim Bog nie jest. Pamietajac z kolei o tym, ze §w. Anzelm
konstruowal swoj ,,dowod” (ratio) w kontekscie wiary chrzescijanskiej (i chyba w po-
dobnym kontek§cie poruszaja si¢ zardwno jego kontynuatorzy, jak i krytycy), powinni-
$my mie¢ $wiadomos¢, ze taki kontekst wyklucza uznanie DO przez podmiot poznania
nieobeznany z teologia chrzescijanska.
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3) zdolnoSci ludzkiego umystu do poznania Boga!® oraz 4) znajomosci okre§lonych
warunkdéw poznawalno$ci Boga'®. Ponadto procedura zwiazana z DO opiera sig
jakby na wariacji imaginatywnej na strukturze naszego umystu, a przeciez nie ma
zadnej gwarancji, ze takie uzmiennianie nie doprowadzi nas dalej niz do idei do-
skonalszego naszego umystu, nie za$ idei Boga® (skad bowiem wiemy, ze Bog jest
w swej strukturze ,,analogiczny” do struktury naszego umystu??!). Co wigceej, wie-
lowiekowy spér dotyczacy natury ludzkiego umystu czy swiadomosci Swiadezy, ze
nasza filozoficzna wiedza na ich temat nie jest do konca ustalona.

Te cztery ukryte zatozenia lezace u podstaw DO wiaza si¢ bezposrednio z kwe-
stia prawdziwoéci naszego poznania. Odmian poznania prawdziwego moze by¢
wiele, gdyz strukturalna réznorodno$¢ obiektow, ktore sa poznawalne, narzuca struk-
turalng réznorakos¢ sposobéw ich poznawania. Inaczej poznajemy figury geome-
tryczne, inaczej twarz jakiej$§ osoby na zdjgciu, a jeszeze inaczej na przyktad zalez-
nosci migdzy idiomatycznymi zwrotami w jezyku angielskim i polskim. Ponadto
prawdziwo$¢ poznania okreslonego typu moze wiaza¢ sig takze z pewnym konteks-
tem sytuacyjnym?. W przypadku za§ pozmania istnienia Boga wydaje sig, ze

18 Sw. Anzelm méwi wprost: ,,Doprawdy, Panie, §wiatlo to, w ktorym przebywasz, jest
niedostgpne [...]; nie ma dojscia do niego moj intelekt” (cyt. za T. Grzesik, Anzelm
z Canterbury, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 284).
Sw. Tomasz natomiast: ,,Nasz intelekt jednak nie moze przedstawi¢ Boga dzigki upodob-
nieniu w taki sposob, w jaki przedstawia stworzenia. Gdy bowiem poznaje jakie$ stwo-
rzenie, pojmuje pewng forme, ktora jest podobizng rzeczy w calej jej doskonatosci —
i tak intelekt rzecz definiuje. Skoro jednak Bog nieskofczenie przewyzsza intelekt, for-
ma pojeta przez intelekt nie moze przedstawia¢ Boskiej istoty w pelni, ale odwzorowuje
ja w jakim$ ograniczonym stopniu” (O ideach, tham. A. Bialek, Lublin 2006, s. 73).

19 Mistycy mowia o ,,nocy ducha” ¢zy ,,nocy wiary” oraz o Bozej ingerencji w ludzka
duchowo$¢. Mowig takze jednak o bledach poznawczych, na ktore czlowiek moze sie
narazi¢ usilujac dotrze¢ do Boga (np. kwestia tzw. rozpoznawania duchéw czy Bozych
natchnien). Sg to jednak kwestie zupelnie niezbadane od strony epistemologiczne;j.

2 Zwolennicy DO postugujacy sie wariacja imaginatywna tego typu nie biora pod
uwage kwestii, ze 1) nie do kofca wiemy, jaka jest struktura naszego umystu, 2) by¢
moze nalezaloby dokona¢ wariacji na strukturze naszej duszy (z kolei dusza tez nie jest
dla nas obiektem w pelni ,,odstonigtym” w naszych aktach poznania, na co zwraca uwa-
ge Stepien (Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 228-229)).

2 Skad znamy tzw. atrybuty Boga, ktore Mu przypisujemy? Czy jeszcze poruszanmy
sie na obszarze filozofii, czy wkraczamy na teren teologii? W tekscie Judyckiego to
rowniez nie jest wyjasnione (por. s. 12).

2 Moze by¢ np. tak, ze kto$ pokazuje nam zdjecie jakiej$ osoby, ktora dobrze znamy
ipyta: ,,Czy nie sadzisz, ze ona sig bardzo postarzata?” Wtedy prawdziwos$¢ poznania
bedzie polegala albo na wychwyceniu tych cech, ktore danemu obiektowi inny podmiot
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musimy wezeéniej dysponowaé 1) kryteriami prawdziwosciowego poznania istnie-
nia i2) kryteriami prawdziwos$ciowego poznania Boga. Jesli wiemy, co to znaczy
istnie¢ i wiemy, czym lub kim jest Bog®, wtedy mozemy wypracowa¢ kryteria po-
zwalajace nam stwierdzi¢, w jakich warunkach mozna moéwic, ze poznajemy istnie-
nie Boga. Jest to zastrzezenie o tyle wazne, ze moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych
bedziemy méwi¢ o poznaniu istnienia Boga, gdy to poznanie w ogéle nie za-
chodzi. I sadzg, ze takie niebezpieczenstwo grozi nam w przypadku DO.

Powinni$my — co juz tu sygnalizowatem — jasno i wyraznie oglosic¢ na wstg-
pie, czy chodzi nam o Boga realnego, czy o Boga mozliwego (mozliwy podmiot
absolutny, mozliwy umyst absolutny itp.). Jesliby chodzito o poznanie Boga mozli-
wego, to DO nie bylby do jego usankcjonowania nawet potrzebny. Zaktadajac na-
tomiast, ze DO ma faktycznie ,,moc dowodowa” i Ze chodzi o realnego Boga, im-
plicite glosimy, ze 1) nasz umyst moze o wlasnych sitach dotrze¢ do sfery niewi-
dzialnej i bezposrednio niepoznawalnej w zaden sposéb, 2) Bog — przynajmniej
w aspekcie swego istnienia — moze si¢ sta¢ przedmiotem naszego poznania. Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze te dwa kolejne ukryte zatozenia stoja wobec siebie
w pewnej opozycji. Z jednej strony w zaden sposob Boga nie mozna zobaczy¢
(a tym samym, spostrzec Jego istnienia), z drugiej strony gtosimy, Ze mimo wszyst-
ko jakos do tego istnienia mozemy poznawczo dotrze¢.

Oczywiscie, gwoli §cistosci, rzecz si¢ ma nieco inaczej, anizeli to zostalo
teraz przedstawione. Istnieja bowiem podmioty poznania, ktore twierdza, ze 1) Bog
Jest poznawalny 1 — co wigeej — 2) daje sie poznaé. Malo tego, istnieja Swiadectwa
podmiotéw poznania dotyczace sposobow doswiadczania istnienia Boga, a takze
réznorakich widzern Jego oblicza czy Osoby?. Kwestia poznawalnoéci Boga jest
o tyle delikatna, Ze wymaga zatozZenia, ze dysponujemy aparatem poznawczym,
ktéry jest w stanie takiego rozpoznania dokona¢, tzn. na przyktad, ze obecno$é
Boga nie ,,rozsadzi” naszego aparatu poznawczego. WyobraZzmy sobie, ze mieliby-
$my za pomoca paru aktow poznawczych uchwyci¢ Wszech§wiat. Pomijajac to, ze
wydaje si¢ to mato mozliwe ze wzgledu na ogrom danych, ktére musialby nasz

przypisuje, albo na stwierdzeniu, ze tenze podmiot si¢ myli. Naturalnie, odmian pozna-
nia prawdziwego moze by¢ wigcej, ale nie analizujg tu tego zagadnienia.

% Sformulowanie czym jest B6g nie jest bezzasadne, skoro potrafimy twierdzi¢, ze
Bog jest mitoscia, dobrocig itp. Z kolei mowienie, kim jest Bog odwoluje sie wprost do
idej przekazywanych w chrzescijanstwie, do ktorych nawiazuje tez Judycki, piszac: ,,two-
rzymy pojgeie istoty, ktora jest aktualnie nieskonczona, jest doskonale dobra, wszech-
mocna, wszechwiedzaca, ktora jest §wiadoma, jest osoba” (s. 16).

2 Epistemologia nie dysponuje jak na razie metodami weryfikowania tychze donie-
sien.
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umyst umie¢ ogarnaé, ale czy nasz umyst bytby w stanie tego typu dane ,,przero-
bi¢”? Czy dysponuje ,,mocami przerobowymi”, by uchwyci¢ taki przedmiot jak
Wszech§wiat, skoro nie jest w stanie ustalic chocéby liczby 7? (Jesli nie, to skad
wiemy, ze dysponuje mocami, by poznaé¢ Stworcg Wszech§wiata?) Juz z tego pro-
stego przyktadu widaé, ze kwestia rozumienia Boga (i idei Boga) ma istotne zna-
czenie przy rozwazaniu na temat DO. W Starym Testamencie, jak pamigtamy, lud
wybrany prosi Mojzesza, by do niego méwit za Boga, w obawie przed §miercia?®.
Moze wige, majac na my$li realnego Boga, zabieramy sig za poznanie czego$ bez
dostatecznego przygotowania??®

Problem, by tak rzec, ograniczonoéci ludzkiego umystu jest duzo gigbszy
anizeli tylko zagadnienie np. ustalalnoéci liczby 7. Chodzi takze o réznicg migdzy
pojeciem czego$ a ideq czego§?. Swigty Tomasz méwi, ze o Bogu myslimy za
pomoca roznych pojeé, ze wzgledu na niedoskonato$é naszego umystu. Mozna
tez rzec, ze istnieja rézne idee Boga®. Pytanie, czy te rézne idee moga zgodnie
wspblistnie¢ w umysle poznajacego podmiotu? Jeden podmiot powie, ze w jego
umysle istnieje wiele idej Boga, drugi, ze jedna, trzeci za$, ze w jego umysle nic ma

z Imowili do Mojzesza: «Mow ty z nami, a my bedziemy cig stucha¢! Ale Bog niech
nie przemawia do nas, aby$my nie pomarli!»” (Wj, 20, 19). Pomijam juz §wiadectwa
mistykow chrzescijanskich, takich jak §w. Jan od Krzyza czy §w. Teresa Benedykta od
Krzyza (Edyta Stein), dowodzace, ze doswiadczanie Boga nalezy do wyjatkowo boles-
nych i, mrocznych” przezy¢ poznawczych.

2% Por. §w. Jan od Krzyza, Dziela, thum. B. Smyrak, Krakow 1986; K. Wojtyla, Swiete-
go Jana od Krzyza nauka o wierze, tham. K. Stawecka, Lublin 2000 oraz M. Gogacz,
Modlitwa i mistyka, Krakow 1987.

2 Por. Stepien, Istnienie czegos a pojecie i sqd, w: tegoz, Studia..., s. 178-196.

% Sw. Pawel odwoluje sig do tego spostrzezenia podczas swej przemowy na Areopagu
do filozofow greckich (Dz 17, 16-33). Malo tego, o wielosci ,,idej Boga” jest tez wielo-
krotnie mowa w Starym Testamencie, czego przykladem jest chocby szyderstwo Eliasza
wypowiadane pod adresem poganskich prorokow: ,,Wolajcie gloéniej, bo to bog! Wigc
moze zamyslony albo jest zajety, albo udaje sie w droge. Moze on $pi, wigc niech sig
obudzi!” (1 Krl 18, 27). Zawartos¢ idei Boga nie jest u Judyckiego dokladnie podana,
zatem i Bog, 1idea Boga traktowani sg intuicyjnie, co juz moze si¢ wyda¢ podejrzane dla
epistemologa. Z kolei, gdyby Autor dokladniej scharakteryzowal zawartos¢ idei Boga,
to moglby sig narazi¢ na zarzut, ze opisuje przedmiot (poznania), ktorego istnienie do-
piero zamierza w DO udowodni¢ (por. s. 20). Problem lezy w tym, ze wlasciwie nie
mozemy wiedzie¢, konstruujac DO, ze chodzi o realnego Boga, o ile nie odwolujemy
sig do jakich$ naszych przekonan, co do istnienia realnego Boga (mamy pewne religijne
przekonania i chcemy je wzmocni¢ tego typu dowodem — taka zreszta byla intencja §w.
Anzelma). Jednakze, jesli posiadamy tego typu przekonania, to nalezaloby przed kon-
strukcja DO uzasadnic je od strony czysto epistemologicznej, czego Judycki nie czyni.



152 Polemiki

zadnej idei Boga — i co wtedy? Czy w tym ostatnim przypadku stwierdzimy, ze
dany umyst tak naprawdg nosi w sobie ideg Boga (,,gleboko ukryta”), a jedynie nie
potrafi do niej dany podmiot dotrze¢?

Nie mowig tu o kwestii czysto psychologicznej, lecz stricte epistemologicz-
nej (chod, rzecz jasna, ma ona takze wydzwigk metafizyczny): albo Bog (jak chee
Kartezjusz) wszezepil w kazdy ludzki umysl (transcendentalna) ide¢ Boga, albo
nie. Jesli nie, to taka ,,idea” moze by¢ tylko konstruktem cztowicka — wtedy za$
DO wisi w prozni. Moze wszak zachodzi¢ sytuacja, w ktorej cztowiek, majac zdol-
no$¢ do idealizowania pewnych tresci odkrywanych w poznaniu, modeluje na przy-
ktad strukture wlasnego umystu, konstruujac ,,ideg Boskiego umyshu”, podczas gdy
tak naprawdg jest to idea ,,wyidealizowanego umystu”. O idei Boskiego umystu
mozna by z kolei méwi¢ zasadnie, gdybysmy dysponowali jakim$ poznaniem tego
Boskiego umystu® (wydaje sig, Ze na takiej zasadzie mozemy odczytywaé pisma
$w. Augustyna czy $w. Tomasza nt. Boskiego umystu®). Trudno sobie wyobrazié
odwolywanie sie do przedmiotu, ktérego struktury si¢ w ogole nie zna. Ponadto
zatozenie, Ze nasz umyst jest analogicznie skonstruowany do umystu Bozego (dla-
tego chocby jego idealizacja jest mozliwa) wymagatoby takze jakiegos dowodu®!.
Podobienstwa migdzy struktura naszego umyshu a strukturg Boskiego umystu moze
wszak nie by¢ w ogdle.

Sprawy komplikuja sig¢ szczegdlnie, gdy Autor umieszcza DO w kontekscie
koncepcji GS*. Nie zauwaza on bowiem, ze glowne przeslanie GS podwaza wia-
rygodno$¢ jakichkolwiek naszych sadéw poznawczych — o czym $wiadczy trak-
towanie zdania wyrazajacego DO jako zdania ,,wyjatkowego” czy ,,wyréznionego”

2 Stepien pisze wprost: ,,Bog jako osobowy byt absolutny nie jest bezpoérednim przed-
miotem naszego naturalnego poznania. Nie jawi sig tez jako posredni przedmiot pozna-
nia osigganego w naukach szczegblowych” (Filozofia poznania..., s. 124).

%0 Nie ma jednak watpliwosci, ze obaj filozofowie dysponowali do§wiadczeniem mi-
stycznym —,,nieosiagalnym” dla ,,zwyklego epistemologa”.

31 Jednym z takich dowodow byloby pokazanie ontycznej genezy ludzkiego umystu,
tzn. pochodzenia od umystu Bozego — innymi stowy, uznanie Boga za Stworcg (a nawet
za Ojca).

32 Tenze sceptycyzm jest pojmowany do$¢ szeroko, gdyz Judycki wlicza doh zar6wno
kartezjanska hipotezg ‘zlosliwego demona’ (hZD), jak i hipotezg ‘mozgéw w laborato-
rium’ (hML). Nie wydaje sig, by takie zestawienie bylo w pelni uzasadnione, gdyz hZD
mozemy zinterpretowac jako DO na istnienie wszechmocnego ,,zlego Boga” (DO a re-
bours), ,,ponad ktorym nic juz nie istnieje”, za§ hML jako hipoteze gloszaca trwanie
mrocznego eksperymentu obejmujacego caly nasz §wiat lacznie z nami, ale niewyklu-
czajaca mozliwosci istnienia (jakiego$) Boga (mimo to) (por. s. 27).
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(sposrod innych zdan naszego jgzyka)®. W ten sposob Judycki niejako ,,przywra-
ca” referencjalnos¢ jakiemus fragmentowi naszego jezyka, zapominajac chyba, ze
referencjalnos¢ ta zostala zniesiona teza GS*. Co wigcej, wedtug Autora, to wias-
nie DO (w postaci choc¢by zdania Istnieje istota najdoskonalsza) ,,obala” tezg GS*.
Nalezatoby zatem sadzi¢, ze mamy do czynienia z nastgpujacym wnioskowaniem:
1) DO, 2) jesli DO jest prawdziwy (a zaktadamy, ze tak), to nasze poznanie jest
prawdziwe, czyli ~hML, 3) ~hML, wigc 4) Swiat jest taki, jaki jest (teza realizmu
metafizycznego i epistemologicznego)®. Judycki nie podaje jednak zadnego epis-
temologicznego uzasadnienia dla tezy gloszacej, ze prawdziwo$¢ DO ma impliko-
waé prawdziwos$¢ ludzkiego poznania — wytacznie metafizyczne®.

Ponadto (zaktadajac, ze moja rekonstrukcja jest wta§ciwa), jesli prawdziwa
bytaby implikacja 1) — 2), tj. DO — ~hML (co moglibysmy przetozy¢ jako Jesli
istnieje Bog, to nie jestesmy mozgami w laboratorium), to transpozycja tej implika-
¢jirowniez musiataby by¢ prawdziwa, czyli (ML — ~DO (t]. Jesli jestesmy mozga-
mi w laboratorium, to Bog nie istnieje). Autor twierdzi jednak, ze nie, podkresla-
jac, ze: Gdyby nawet moje mysli nie byly w rzeczywistosci moimi myslami, to nawet
wtedy dowod ontologiczny jest poprawny i spetnia swojq role. Nalezatoby wige
odczytywac teze Judyckiego jeszeze inaczej — metafizycznie najmocniej: Niemozli-
we, zeby Bog nie istnial®.

3 Por. s. 21.

3 Autor podkregla, ze ,,jest to sytuacja bardzo specyficzna semantycznie, a wreez se-
mantycznie unikalna. Oczywiscie, Bog jest warunkiem mozliwo$ci wszystkich zdan i cze-
gokolwiek w ogole, lecz tylko w wypadku tego zdania Jego istnienie wynika w powyz-
szy sposob z tego zdania, podczas gdy w wypadku kazdego innego zdania wynika co
najwyzej pewna konieczno$¢ myslowa” (s. 21).

3 Podrozdz. 8.

3 Por. s. 23.

37 Por. s. 23: ,,Tylko Bog moze zagwarantowa¢, ze wszystko jest mniej wiecej tak, jak
sig nam, ludziom wydaje”. (Czy nie jest to teza okazjonalizmu a la N. Malebranche?).

38 Do takiej interpretacji sklaniaja nastepujace uwagi: ,,Gdyby nie istnialy zadne pod-
mioty myslace i gdyby nie istnial §wiat przestrzenno-czasowych przedmiotow [...] to
dowdd ontologiczny i tak zachowywalby swoja poprawnos$c...” (s. 27) oraz Boég musi
istnie¢ (18). Jednakze wydaje sig, ze do uznania zdania Niemozliwe, zeby Bog nie istnial
(o ile nie poruszamy sig na gruncie teologii chrzescijanskiej np.) za prawdziwe powinni-
$my podac jakie$§ warunki jego prawdziwosci, typu Gdyby Bog nie istnial, to prawdziwa
mogtaby by¢ hML, albo ...swiat bytby chaosem, albo ...nie istnialyby podmioty pozna-
nia itp., tymczasem Autor podaje warunek taki, ze: nie daloby sig sformutowaé DO (por.
s. 22).
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Ponizej sprobujg wykazaé, ze prawdziwos$¢ naszego poznania mozna zagwa-
rantowaé bez powolania si¢ na DO. Zatézmy, ze prawda jest hML*. Postawmy sig
jednak na chwilg w roli ,,podmiotu eksperymentujacego” (czy ,,ztosliwego demo-
na”)*, tj. Py. Moglby on zaplanowaé swoj eksperyment nastgpujaco: ,,skonstruuje
takie warunki, by tamte podmioty mogly je rozpozna¢ i postawi¢ hML”*!, Innymi
stowy: ,,skonstruuje tak ich umysty i ich $wiat, by mogli poznaé prawdg o swej
‘niespecjalnie korzystnej ontycznie’ sytuacji”. Znaczy to, ze podmioty poddawane
eksperymentowi dysponuja pewna ,,swoboda poznania”, czyli nie sa w pelni ste-
rowane przez Py (i jego instrumentarium)*.

W jaki sposob P, méglby sterowaé (nieszczgsnymi) mozgami w laborato-
rium? Moglby na przyktad sterowa¢ 1) formami poznawczymi (typu np. ‘obiekty
przestrzenne’), 2) tre§ciami poznawczymi (typu np. ‘kwitnace jabtonie na ulicach
mojego miasta’) oraz 3) zaréwno pierwszymi, jak i drugimi. Tego rodzaju zabiegi
wymagatyby nie tylko wgladu w umysty podmiotow (by sprawdzié, czy prawidtowo
przebiega eksperyment), ale tez albo rejestracji bezposredniego przekazu ,$wiata”
w celu jego ,.transmisji”, albo ,,bezposredniego przekazu” owego ,,$wiata” z umystu
P;*. Jednakze, nie wehodzac w dalsze szczegodty opisu tego uniwersum, problem
prawdziwosci naszego poznania sprowadzatby si¢ do stwierdzenia, ze nieprawdq
Jjest, ze $wiat istnieje realnie, prawdq zas jest, ze to, co nazywamy Swiatem jest tylko
i wylqcznie przekazywane do naszych umystow. Zmienityby si¢ kwestie zwigzane
z kategoryzacja pewnych pojgé 1 poznan, ale na pewno budowanie prawdziwoscio-
wej teorii byloby mozliwe ze wzgledu na prawdziwo$¢ naszego poznania*.

3 Jeslibysmy wzmocnili h(ML tak, ze nadaliby$my jej status sadu koniecznos$ciowego,
to paradoksalnie mieliby$my typ wynikania analogiczny jak u Judyckiego: 1) mozliwe,
ze hML, 2) jesli 1) i jesli nie dysponujemy zadnym dowodem przeciwko prawdziwosci
1), to konieczne, ze hML.

0 Aczkolwiek, jak juz wspomnialem (przyp. 27), mozna byloby mowi¢ o odmiennych
Huniwersach” generowanych przez koncepcje kartezjanska i putnamowska. Judycki
w swoim artykule bierze pod uwage glownie hML, wigc 1 ja bede sie jej trzymal.

1 Wydaje sie to oczywiste, skoro jeste$my zdolni do postawienia na serio hML.

42 Ewentualnie P; podpowiada tymze podmiotom (niektorym, np. uwazajacym sig za
,filozoféw”) ,,jak naprawdg z nimi jest”. Rownie dobrze moze jednak nie podpowiadac,
tylko obserwowac przebieg eksperymentu.

4 W tym przypadku podmioty te mialyby do czynienia z wnetrzem umystu Py, Abstra-
hujemy tu od mozliwych ograniczen technicznych tego typu ,.eksperymentu”.

4 Konstrukcja teorii o takim uniwersum wymagataby ustalenia m.in. 1) korelacji mig-
dzy mézgami w laboratorium a Py, 2) na czym polega eksperyment, 3) czy istniejemy
wiecznie, c¢zy nie, 4) czy nasze istnienie to tez ,transmisja”, 5) jak ta transmisja przebie-
ga itp.
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Zatézmy jednak, ze GS pociaga za soba permanentne zwodzenie, tzn. ze Py
dba o to, bySmy nie poznawali prawdziwie. Gdyby tak faktycznie byto, nie byliby-
$my w stanie osiagna¢ poznania ogdlnego®, a przeciez z takim poznaniem mamy
do czynienia. Mozna by wigc zatozy¢ na koniec, ze Py nie zwodzi nas nieustannie,
tylko od czasu do czasu. Wtedy jednak mozliwe jest osiagnigcie i poznania ogélne-
go, 1 prawdziwego (zatem wracamy do pierwszego, proponowanego wyzej przeze
mnie, rozwigzania).

Jak jednak wyglada sytuacja z ideq Boga w uniwersum generowanym przez
hML? Czy w takim uniwersum Bég nie moglby istnie¢? Moglby, oczywiscie, ale
nie jako ,,element transmisji” nadzorowanej przez Py, lecz jako byt radykalnie trans-
cendentny wobec tego, co transmitowane i, rzecz jasna, zupelnie niezainteresowa-
ny naszym losem*. W zaleznosci od tego, czy zachodzitaby prawdziwo$¢ naszego
poznania, czy nie — nasza idea Boga bylaby prawdziwa lub zupehie bl¢dna, ale
dotyczytaby jedynie Boga mozliwego.

Proponujg, by teze GS zinterpretowac ,,pozytywnie” (nie nihilistycznie) jako
teze o epistemicznej niesamodzielnoéci ludzkiego poznania. Sceptycy glosza po
prostu, Ze nasze poznanie jest zewnetrznie zdeterminowane (stymulowane, za-
klocane itp.), tzn. istnieja inne czynniki, ktére biora w nim udzial, ale czynni-
kow tych nie mozemy o wlasnych silach wyeliminowa¢ i opisaé, za$ naszego
poznania nie mozemy skorygowac*’. Mowiac jeszcze inaczej: poznanie dokony-
wane przez podmiot P, jest zalezne od poznania nieznanego podmiotu P, ktory
ingeruje w akty poznawcze P,.

Zauwazmy jednak, ze tezie o epistemicznej niesamodzielno$ci naszego po-
znania mozna nada¢ interpretacjg dogmatyczna (przyjac ja bez dowoddw lub nadaé
jej status tezy quasi-metafizycznej, tak jak to robig sceptycy globalni) albo umiar-
kowana, zgodnie z ktora nie zdobywamy wiedzy o §wiecie sami, nie poznajemy
$wiata sami, lecz w porozumieniu z innymi podmiotami poznania, modyfikujacymi
(pozytywnie lub negatywnie) to, jak spostrzegamy*® oraz to, co spostrzegamy.

# Poznanie ogoélne wymaga pewnej powtarzalnosci zjawisk, procesow, obiektow, a za-
tem zachodzenia pewnych regularno$ci strukturalnych w tym, co nazywamy §wiatem.
To, co poznajemy nie podlega permanentnym zmianom czy dezintegracji.

46 Tak, jak my nie interesujemy sig losem jakiego$ mrowiska gdzies w Puszczy Kampi-
noskiej. Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze (obcy) Bog z uniwersum generowanego przez
hML nie bylby Bogiem chrzescijan.

47 Por. tez A.B. Stepien, Czy rozum ma szanse si¢ obronié?, [w:] tenze, Studia..., s. 238—
245,

8 Np. rodzice modyfikuja prace narzadow wzrokowych u rozwijajacego sie niemow-
lecia.
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~Powyzszej wersji dowodu ontologicznego mozna by zarzucié, ze polega na
pewnym ‘tricku’ argumentacyjnym, ktérego celem jest wyjscie poza myslenie czy
poza pojecia”, pisze Autor nieco zartobliwie. Trick jednak polega na tym, ze DO
Judyckiego w kontekscie tezy GS moze nas doprowadzi¢ jedynie do mozliwego
Boga, nigdy za$ do realnego® (skoro nie mamy dostgpu poznawczego do jakiejkol-
wiek realnosci), Autor natomiast upiera sig przy metafizycznej interpretacji DO.

Judyckiego teoria bytu wyraza si¢ zreszta nie tylko mocng (metafizycznie)
interpretacja DO, ale tez méwieniem o istnieniu Boga na zasadzie Jego ontycznej
inherencji w egzystowaniu wszelkich obiektéw realnego §wiata oraz generowaniu
przez Niego wszelkich mozliwoéci®®, w tym takze mozliwo$ci metafizyki. Nie trze-
ba chyba dowodzi¢, ze te konkluzje nie wynikajq wprost z DO. Co wigeej, DO
niesie dla Autora tak wiele metafizycznego optymizmu, Ze jest on w stanie nawet
przewidywa¢ ,,nieuchronny koniec eksperymentu” (videhML) oraz u§wiadomienie
sobie przez ,.eksperymentatoréw” ich skonczono$ci®'. Ale gdyby hML byta praw-
da, to ten optymizm bylby zupelnie nieuzasadniony i przedwczesny, poniewaz moz-
liwy Bog ,.istniejacy gdzie§ poza catym eksperymentem” nie miatby nic wspolnego
ani z Bogiem §w. Anzelma, ani Judyckiego.

Podsumowanie

Rozwijajac filozofig chociazby w ramach badan epistemologicznych jeste-
$my zdani na sily naszego umystu i na wzajemne porozumienie migdzy nami a in-
nymi poznajacymi podmiotami. Jesli w tychze warunkach nie potrafiliby$my usta-
li¢ kryteriow prawdziwosci naszego poznania, to DO ani odrobing nie poprawitby
naszej ontycznej i epistemicznej sytuacji. Autonomicznie rozumiana teoria pozna-
nia zapoczatkowana monumentalnymi pracami Husserla pozwala pokona¢ (zar6w-

4 Podobna mys$l (cho¢ implicite) wyraza Stepien, mowiac o dwoch sposobach upra-
wiania filozofii Boga, z ktorych ten prowadzacy do realnego Boga moze by¢ uprawo-
mocniony jedynie 0golng teoria bytu (Filozofia poznania..., s. 123). Dodaje tez, ze ,,wszel-
kie odrywanie rozwazan o Bogu od calosci metafizyki jest rezygnacja z czysto poznaw-
czej i racjonalnej postawy wobec zagadnienia Boga” (jw., s. 124). Natomiast klasycznie
uprawiana metafizyka programowo odrzuca sceptycyzm (jw. s. 125) (co zupelnie kloci
sig ze strategia argumentacyjng Judyckiego). Nalezy przy tym pamigtac, ze to ,teoria
poznania ocenia warto§¢ poznawcza metafizyki” (jw. s. 125), a nie odwrotnie.

%0 Przypomina to jedng z tez tomizmu egzystencjalnego, por. A.B. Stepien, Wartosci
poznawcze w ujeciu wspolczesnej teorii tomistycznej, w: tenze, Studia..., s. 232.

51 Por. s. 27.
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no metafizyczny, jak i epistemologiczny) irracjonalizm sceptycyzmu poprzez wy-
kazanie mozliwosci zachodzenia prawdziwoSciowego poznania bez wzgledu
na strukture §wiata®. W takiej z kolei sytuacji postawiona przez Judyckiego kwe-
stia DO powinna zosta¢ rozwazona zupelnie na nowo z uwzglednieniem metodolo-
gicznego postulatu zastosowania redukcji transcendentalnej>. Nalezatoby bowiem
wzia¢ w nawias jakiekolwiek dotychczasowe nauki o Bogu i doniesienia innych
podmiotéw na temat Boga i droga rozwazan ejdetycznych oraz konstytutywnych
wykazac: 1) jak mozliwa jest manifestacja Bozej obecno$ci podmiotowi poznania
oraz 2) jak istnienie Boga faktycznie manifestuje si¢ w naszej §wiadomo$ci®. Jest
to jednak obszar badan dopiero do zbadania, jak sadzg.

52 Sam fakt, ze mozemy ustala¢ rOwne ,,warianty” $wiata dowodzi, Ze nasz umyst nie
pracuje ,,na uwiezi”.

53 Por. E. Husserl, Idea fenomenologii..., s. 18.

% By¢ moze nie nalezaloby wtedy mowié¢ o DO, a raczej o dowodzie epistemologicz-
nym.



