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Zdarza sig, ze uwazajac, iz moralnie shusznie byloby, gdybys$my postapili
w pewien sposob, postepujemy jednak inaczej. Mozemy zatem $§wiadomie
postepowaé ‘zle’. Inng kwestia jest natomiast to, czy mozemy uwazac, ze
moralnie stusznie jest postgpowaé w pewien sposéb i nie mie¢ Zadnych
uczué czy pragnien, ktére chocby w minimalnym stopniu — czgsto moze
nieskutecznie, ale jednak — sktaniatyby nas do tego, aby w ten sposéb po-
stegpowaé. O czlowieku, ktéry wie, lub przynajmniej jest przekonany, ze
moralnie powinno si¢ postgpowaé w pewien sposob, a zarazem nie jest
wcale zmotywowany do tego, aby tak postepowac (chyba ze incydentalnie,
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ale wtedy tez kierujac si¢ nie wzgledami moralnymi, a jedynie zupetnie
egoistycznymi), powiemy, ze jest ‘amoralistg’?,

Pytanie: czy istniejq amoralisci? Stawiamy dwie tezy: 1) jesli ‘szu-
ka¢’ amoralistéw, to z pewno$cig wérod psychopatdw; 2) istniejg psycho-
paci, ktorzy sa amoralistami.

Pojecie psychopaty

Pojecie amoralisty okre§liliémy na wstepie.

Stosujemy tu tradycyjne (prototypowe) pojecie psychopatii — zgodnie
z precyzacja Roberta D. Hare’a?, czyli z jego testem psychopatii, znanym
jako ,,PCL-R” (Psychopathy Checklist-Revised). PCL-R kaze diagnozo-
wag psychopate stosujac odpowiednie wpolustrukturyzowane wywiady z ba-
dang osobg i korzystajac z innych informacji o tej osobie (np. od policji,
wojska, lekarzy). PCL-R wyroznia 20 wskaznikéw psychopatii, kazdy
wskaznik ma trzystopniowa miarg (0, 1, 2). Suma punktéw osiagalnych
w diagnozie sigga od 0 do 40. Badania wykazuja, ze w zbiorze ludzi niebg-
dacych przestepcami §rednia osiagana w tescie PCL-R wynosi ok. 5 punk-
téw, natomiast $rednia wérdd przestepcéw ok. 22 punktéow. Od 15 do 20%
przestepcéw osiaga co najmniej 30 punktéw w skali PCL-R. W§réd nie-
przestepcoéw réwniez moga by¢ osoby, ktére osiagaja powyzej 30 punk-
tow?. Zgodnie z PCL-R ,,psychopatg” nazywa si¢ kazdego, kto osigga co
najmniej 30 punktow.

Owe 20 wskaznikéw w PCL-R mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: 1) do-
tyczace afektywnych wlasnosci osoby 1 jej relacji z innymi osobami; 2) do-
tyczace zachowan spotecznych i stylu zycia. W skrécie, aby nie wymieniad
wszystkich wskaznikéw 1 opiséw dodatkowych, psychopata jest osoba:
o bardzo niskich lub zadnych zdolnos$ciach empatycznych (wspdtodczu-
wania cierpienia lub szczedcia innych); uczuciowo ozigbta; niezdolng do
poczucia winy, bez skruputéw; czesto posiadajaca wysokie poczucie wilas-
nych uprawnien, wysokie ‘mniemanie’ o sobie; manipulujacg innymi; wi-

! ,,[...] the amoralist is someone who recognizes the existence of moral considerations
and remains unmoved”. Brink (1986), s. 30.

2 Hare (1991).

3 Hare (1996), s. 39-40.
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nigcg innych; lekcewazaca lub gardzaca zobowigzaniami spotecznymi; nie-
aprobujaca norm zachowania spotecznego lub nawet niemajaca zrozumienia
tego, na czym polega istota tych norm lub jakie to sg normy; stosujaca, jesli
stuzy to jej celom, zastraszanie lub impulsywna przemoc ‘z zimng krwig’*,

Psychopatia, empatia i rozréznienie moralne/konwencjonalne

Wigkszo$¢ zwierzat spolecznych posiada psychiczny mechanizm kon-
troli agresji (Violence Inhibition Mechanism, w skrocie VIM), polegajacy
na tym, ze przemoc i agresja danego osobnika x wobec innego osobnika y
wlasnego gatunku ustaje, gdy x zauwaza, ze y okazuje mu uleglo$é lub
choéby biernos¢ i niecheé do walki. O istnieniu VIM przekonuja prace
Irenaeusa Eibl-Eibesfeldta’ i Konrada Lorenza®. VIM posiadajg réwniez
ludzie, u ktorych agresja zwykta ustawaé nie tylko wobec oznak ulegtodci
lub biernosci drugiego osobnika, lecz takze wobec oznak jego cierpienia —
gdy zarazem mozna przypuszczaé, ze nie stanowi on zagrozenia. Wedtug
Roberta Jamesa R. Blaira brak VIM moze by¢ powodem zaburzen psycho-
patycznych u cztowieka. Badacz ten uwaza réwniez, ze posiadanie VIM
jest warunkiem umiejetnosci rozrézniania miedzy tym, co moralne, a tym,
co konwencjonalne’.

Powszechnie, w potocznej §wiadomosci spoteczenstw ludzkich, od-
rbznia si¢ czyny ‘niezgodne z moralno$cia’ od czyndéw niezgodnych jedy-
nie z przyjeta konwencja spoteczng®. Mozliwe, ze w niektérych wypad-
kach granica miedzy tym, co moralne, a tym, co (tylko) konwencjonalne
zaciera si¢, Jednak zasadniczo kryteria rozrézniania sg jasne: jako wykro-
czenia moralne traktuje si¢ czyny, ktére powoduja szkode innego lub in-
nych’. Tymczasem wykroczenia przeciw panujacym w danym spoteczen-

* Hare (1991, 1996); Patrick (2006); Pospiszyl (2000), s. 172-176.

5 Eibl-Eibesfeldt (1970).

¢ Lorenz (1981).

7 Blair (1995); Blair i in. (1995).

& Turiel (1983).

? ,[...] moral transgressions (e.g. hitting another, damaging another’s property) are
defined by their consequences for the rights and welfare of others” — Blair i in. (1995),
s. 742,
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stwie konwencjom nie maja na og6t takich konsekwencji. Konwencje spo-
leczne sg tu rozwazane jako reguly zachowan, ktére dzigki powszechnemu
stosowaniu si¢ ludzi do nich utatwiaja im wspéldziatanie, komunikacje i in-
terakcje. Niemal wszyscy ludzie okre§laja wykroczenia moralne jako bar-
dziej ‘powazne’ niz wykroczenia konwencjonalne. To, ze okredlone czyny
kwalifikuje si¢ moralnie, jest czyms statym ijest jako co$ statego powszech-
nie postrzegane, natomiast istnienie okre§lonych konwencji spotecznych
jest czym$ zmiennym, co w znacznej mierze moze podlega¢ modyfikacjom
powodowanym ustanowieniami wtadz czy opiniami jakich$ aktualnych
autorytetéw spolecznych, 1 jako co§ zmiennego jest tez powszechnie po-
strzegane. Zdolno&¢ rozrézniania moralne/konwencjonalne stwierdza si¢
u dzieci w wieku dwu i pét roku'®, w wielu kulturach! — mozna wiec przy-
puszczaé, iz rozréznienie to jest uniwersalne kulturowo.

Niektorzy badacze kwestionowali poprawno$¢ rozréznienia moralne/
konwencjonalne (dalej M/K), wskazujac na takie przyktady, jak: 1) jazda
lewa strong jezdni w Wielkiej Brytanii jest uwazana za podpadajaca pod
regute konwencjonalna, a przeciez przekraczanie tej reguty (w Wielkiej
Brytanii) powodowaloby szkodg innych; 2) wedlug brahmanéw z Orissy
w Indiach jedzenie kurczaka po §mierci wlasnego ojca jest wykroczeniem
moralnym, bowiem wyrzadza szkode duszy ojca, a przeciez trudno racjo-
nalnie uzasadni¢, ze ,,Jedzenie kurczaka po $mierci wlasnego ojca wyrza-
dza szkodg duszy ojca” jest zdaniem sensownym, a tym bardziej prawdzi-
wym.
Odnoszac sig do tego rodzaju krytyki, Blair wyraza sad, ze rozréznie-
nie M/K jest btedne i nieuprawnione filozoficznie, pozostaje natomiast
wazne psychologicznie!?,

Aby rozstrzygnaé ten problem, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze po-
toczna §wiadomos¢ moralna jest nieprecyzyjna i niekonsekwentna. Co$
moze kwalifikowac si¢ jako moralne, chociaz potocznie kwalifikowane
moralnie nie jest. Czyny pewnego typu, cho¢ sa uwazane za podpadajace
jedynie pod regulty konwencjonalne, faktycznie kwalifikujg si¢ réwniez
moralnie. Zatem 1) jest przyktadem bycia zarazem konwencjonalnym, jak

10 Smetana, Braeges (1990).
1 Zob. np. Nucci i in. (1983); Song i in. (1987).
12 Blair i in. (1995), s. 742 przyp. *
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i moralnym. Stad tez jest widoczne, Ze to, co jest moralnie powinne w jed-
nym spoteczenstwie, moze nie by¢ takim w innym spoteczenstwie. Podob-
nie w odniesieniu do 2) — tu jednak kwestia rozpada si¢ na dwa aspekty:
jesli faktycznie dusze nie istnieja lub istnieja, ale jedzenie kurczaka przez
dzieci im nie szkodzi, to wydaje sig, ze jedzenie kurczaka po dmierci ojca
nie jest wykroczeniem moralnym; jesli jednak uczynek ten powoduje w da-
nej kulturze szkody innym, np. zwigksza zal zyjacej rodziny, to w tej kultu-
rze jest to wykroczenie moralne.

Ze zdaniem Blaira w kwestii filozoficznej zasadnosci rozrdzniania
M/K nie mozna si¢ zatem zgodzi¢. Funkcja norm konwencjonalnych jest
utatwianie, dzigki ujednoliceniu zachowan, wspoldziatania, komunikacji
1 interakcji migdzy ludzmi. Na og6l jest tak, ze dziatania ostabiajace wspot-
dziatanie, komunikacje i interakcje miedzy ludzmi powodujg réwniez ja-
kie§ szkody innym. Nie jest to jednak zalezno$¢ uniwersalna, bowiem cos,
co ma jakas konkretng funkcje, moze tej funkcji nie spetniac (albo spetniac
ja zle — tj. powodujac przy tym roézne efekty niepozadane). Moze by¢ tak,
ze wylamanie si¢ z dotychczas obowigzujacych konwencji, np. dotycza-
cych komunikacji, inicjuje ich korzystna modyfikacje, czyli taka, ktora shu-
zy jeszcze skuteczniejszej komunikacji. Moze by¢ tez tak, ze pewne kon-
wencje spoteczne wprost nalezy moralnie famac — tak jest na przyktad wte-
dy, gdy pewne konwencje sg przyczyna stagnacji ekonomicznej lub gdy
jakie$ konwencje shuzg utrzymywaniu si¢ systemu totalitarnego. Konwen-
cje spoteczne organizuja wspdizycie. Nie jest jednak tak, ze kazda forma
organizacji jest réwnie korzystna, i nie jest tak, ze kazda jest korzystna. Nie
jest tez tak, ze im wigkszy stopien organizacji zycia spotecznego, tym wig-
cej szczescia. Wydaje sig, ze niekorzystne jest 1 zbyt stabe (np. anarchia),
i zbyt silne (totalitaryzm) zorganizowanie spoteczenstwa.

Powyzsze uwagi uprawniajg do wniosku, ze rozréznienie M/K jest
sensowne i odzwierciedla réznice realna. Istniejq takie dziatania i takie typy
dziatan, ktére sg nakazane istniejacq norma konwencjonalng i zarazem —
‘bliska prawdy’ (normy moralne sq bowiem nie do§¢ $ciste, w istocie wigce
nalezy liczy¢ sig z wypadkami wyjatkowymi), podobnie brzmiaca, norma
moralng, Inne sg nakazane norma konwencjonalng, a nie podpadaja pod
jaka$ bliska prawdy norme moralna. Jeszcze inne sg nakazane norma kon-
wencjonalng, a zarazem podpadaja pod bliska prawdy norme moralna,
zgodnie z ktéra nie powinno si¢ ich dokonywad.
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Psychopaci majg trudno$ci w rozréznianiu M/K. Z tym zwiazane jest
i to, Ze nie rozumujg oni moralnie lub rozumujg moralnie na wyjatkowo
niskim poziomie. Rozumowanie moralne jest takim namystem praktycz-
nym nad czynami (wlasnymi lub innych), w ktérym rozwaza si¢ m.in. po-
winno$é lub antypowinno§é moralng czynéw. O rozumowaniu takim po-
wiemy, ze jest na tym ‘nizszym poziomie’, im mniejsza site motywujaca
pozytywnie posiada mys$l, ze rozwazany czyn przyczynia si¢ do dobra in-
nych, oraz im mniejsza site motywujaca negatywnie posiada mysl, ze roz-
wazany czyn przyczynia si¢ do szkody doznawanej przez innych. Im silniej
dziata mechanizm VIM, tym wyzszy poziom reprezentuje rozumowanie
moralne danego osobnika®, Oczywiste jest, ze takze: im wieksza zdolnosé
do empatii, tym wyzszy poziom rozumowania moralnego. Nalezy wigc
stwierdzi¢ istnienie korelacji: wigkszej empatii, wyzszego poziomu rozu-
mowania moralnego, silniejszego VIM oraz latwiejszego rozrézniania
M/K z jednej strony oraz korelacji wszystkich odwrotnoéci tych czynni-
kéw z drugiej strony.

Blair i in.* badali dwie grupy: 1) psychopatéw i 2) wieZniéw niepsy-
chopatdw, ktérzy zostali skazani za dokonanie morderstwa. Za psychopatg
uznano kazdego, kto przekroczyt 30 punktéw we wspomnianym tescie
Hare’a (PCL-R). Za niepsychopatg — kazdego, kto uzyskat 20 lub mniej
punktéw. Srednia w grupie psychopatéw wynosila 32 punkty, a w drugie;
grupie 11,20 punktéw. W tym badaniu potwierdzono, ze psychopaci maja
stabe umiejetno$ci rozrézniania M/K. Psychopatom oraz wigzniom niepsy-
chopatom opisywano przyktadowe wystepki moralne (np. dziecko w kla-
sie uderza drugie dziecko) i wystepki konwencjonalne (np. dziecko w kla-
sie siedzi tytem do nauczyciela). Nie sugerowano im jednak, ze opisywane
czyny sa wystepkami, czyli czynami niestusznymi, niezgodnymi z obowia-
zujacq norma. Pytano natomiast: ,,Jak sadzisz, czy to dobrze, czy Zle poste-
powaé w taki sposob?”’. Jesli badany odpowiadal, ze ‘Zle’, pytano go: ,,Dla-
czego zle jest tak postepowac?”’. Tutaj padaty rézne odpowiedzi bedace
uzasadnieniami wydanego sadu o ztu jakiego$ czynu. Wymieniane kryteria
zta (tj. antystusznodci) daje sig podzieli¢ na: 1) czyn wyrzadzat szkodg in-
nym, powodowat ich cierpienie itp.; 2) czyn byl niezgodny z obowiazujaca

13 Blair i in. (1995), s. 743.
Y Tamze, s. 741-752.
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norma; 3) czyn byt zachowaniem niegrzecznym; 4) czyn powodowat zabu-
rzenie porzadku; 5) inne. Znaczaca réznica w odpowiedziach psychopatéw
1 wigzniéw niepsychopatdéw (przypomnijmy, skazanych za dokonanie mor-
derstwa) polegata na tym, ze psychopaci o wiele rzadziej wymieniali kryte-
rium 1). Odsetek odpowiedzi, w ktérych wymieniano to kryterium dla uza-
sadnienia, ze czyn bedacy w istocie wystgpkiem moralnym byt zty, wynosit
u psychopatéw 3,75, a u wigzniéw niepsychopatéw 27,5. Natomiast odse-
tek odpowiedzi, w ktérych wymieniano to kryterium dla uzasadnienia, Ze
czyn bedacy w istocie wystepkiem konwencjonalnym byt zty, wynosit
u pierwszych 0,00, a u drugich 2,5%,

Okazuje si¢ wigc, ze dla psychopatéw mysl, ze postgpujac w jaki$
sposob wyrzadza sie szkode, krzywde drugiej osobie, naraza si¢ ja na cier-
pienie, ma znacznie mniejsza sitg motywujaca negatywnie. Poniewaz wzglad
na dobro innych ma dla nich niewielkie znaczenie praktyczne, trudno jest
im dokonywa¢ rozréznienia M/K.

Czlowiek, ktory z tatwoscig zdaje sobie sprawe z réznicy M/K, skton-
ny jest w ocenianiu dziatan jako moralnie powinnych lub antypowinnych
kierowa¢ sig naczelnym kryterium moralnym, tj. tym, czy dziatanie przy-
czynia si¢ do dobra — rozumianego jako przyjemnos$¢ (lub przerwanie cier-
pienia), zadowolenie, szczgscie, czy tez do zta — rozumianego przeciwnie,
doznawanego przez innych. Czlowiek taki nie jest psychopata, posiada VIM,
jest zdolny do empatii i wyrzutéw sumienia w wypadku, gdyby doszedt do
przekonania, ze dokonat czego$ szkodzacego innym. Tych czynnikéw mo-
tywujacych brak u psychopaty. Analizujac rezultaty badan Blaira mozna
wysnué interesujace wnioski: 1) wiedza o dobru i ztu moralnym uzaleznio-
na jest od tego, czy osoba posiada mechanizmy psychiczne, ktére sg pod-
stawg motywacji moralnej; 2) motywacja moralna polega w swej istocie na
tym, ze mysl, iz postepujac w dany sposob osoba przyczynia si¢ do dobra
lub zta doznawanego przez innych, moze sktonié t¢ osobg (nie zawsze sku-
tecznie) do dziatania lub (odpowiednio) do zaniechania.

Whniosek 1) nalezy uécisli¢. Nie mozna mianowicie twierdzi¢, ze mo-
tywacja moralna jest koniecznym warunkiem wiedzy moralnej. Wiedze
moralng mozna mie¢ w wypadkach jednostkowych (,,Byloby Zle postapié
tak a tak’) na zasadzie ‘intuicyjnej’, ta ‘intuicja’ zas nie jest niczym innym

15 Tamze, s. 747.
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niz dziataniem rzeczonych mechanizméw motywacyjnych. Jednak nawet
psychopata nieposiadajacy takich mechanizméw moégltby — posiadajac do-
stateczng inteligencje (przecigtnie psychopaci nie maja deficytu inteligen-
¢ji) — odréznia¢ dobro i1 zto moralne w sposéb teoretyczny. Gdyby wigc
pouczy¢ go: ,,Nazywaj kazdy czyn, ktéry umniejsza szczgscie innych ludzi
«ztym moralniey, a kazdy czyn, ktory zwigksza ich szczgécie «dobrym mo-
ralnie»”, to bytby on zdolny odpowiednio klasyfikowac wigkszo$¢ czynow
jako ‘dobre’ lub ‘zte moralnie’, nie posiadajac motywacji moralnej. To prze-
czy intelektualizmowi etycznemu.

Psychopatia i pojeciowy racjonalizm moralny

Pewne znaczenia wyrazen jezyka potocznego moga by¢ takie, ze jego
(kompetentni) uzytkownicy sa powszechnie przekonani, iz istnieja pewne
sady, ktérych prawdziwos$¢ wyplywa juz z samych wilasnosci poje¢ odpo-
wiadajacych tym wyrazeniom, tak ze nie trzeba sprawdza¢ ich prawdziwo-
§ci empirycznie. Nazwijmy te sady ,,prawdami analitycznymi” lub ,,praw-
dami jezyka”. Nalezy przyznaé, ze wlasno§¢ bycia ‘prawdq analityczng’
lub ‘falszem analitycznym’ jest stopniowalna. Wlasno$é ta bowiem przy-
shuguje lub nie pewnym sadom w zalezno$ci od wspomnianych powszech-
nych przekonan uzytkownikéw jezyka. Granice powszechnodci natomiast
nie sg $cisle okre§lone. Co§ moze by¢ ‘powszechnie’ uznawane — w sensie
réznym, np. — wszyscy to uznaja, ok. 99% uzytkownikéw jezyka to uznaje,
ok. 96% to uznaje. O stopniowalno$ci wlasnoéci bycia ‘prawdg analitycz-
na’ decyduje tez to, ze owo powszechne wéroéd uzytkownikéw danego je-
zyka przekonanie, co do tego, jak rozumie¢ pewne wyrazenia, jakie ‘praw-
dy’ sg w pojeciu wigzanym z tym wyrazeniem ‘zawarte’ — moze by¢ przez
dowolnego z tych uzytkownikéw zywione z wigksza lub mniejsza pewno-
$cig (moze by¢ silniejsze lub stabsze).

Nie jest wykluczone, ze pewne z powyzej zdefiniowanych ‘prawd
analitycznych’ sg falszywe. Jesli tak jest, to jest to zapewne rzecz wyjatku.
Ze tak by¢ jednak moze — to ukazemy w zwiazku z interesujacym nas tema-
tem amoralistow 1 psychopatéw. Powiedzmy, ze jest tak, jak glosza tzw.
etyczni pojgciowi racjonalidci, tj. jest prawda potocznego jgzyka moralne-
g0, 7.
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(I0) (Dla kazdego z ludzi) ‘Jesli kto$ jest przekonany, ze powinno si¢
moralnie dokonywac czynéow typu X, to jest tez zmotywowany do tego,
aby dokonywa¢ takich czynéw’.

Jest to teza ‘internalizmu oceny’ (dalej 10)'°,

Powiedzmy, ze faktycznie w 99% wypadkow ‘Jesli ktos jest przeko-
nany, ze powinno si¢ moralnie dokonywaé czyndéw typu X, to jest tez
zmotywowany do tego, aby dokonywac takich czynéw’. W takim razie daje
si¢ do$¢ tatwo wyjasni¢, dlaczego istnieje powszechne przekonanie ludzi,
ze 10 jest prawdziwe, 1 ze to, ze 10 jest prawdziwe, jest wrecz ‘zawarte’
w pojeciach takich, jak ,,powinnoé¢ moralna”, ,,motywacja (moralna)”, ,,sad
o powinnoéci moralnej”. Jeéli jednak w 1% wypadkéw nie jest prawda, ze
‘Jesli kto$ jest przekonany, ze powinno si¢ moralnie dokonywaé czynéw
typu X, to jest tez zmotywowany do tego, aby dokonywa¢ takich czynéow’,
poniewaz np. psychopaci nie podlegaja takiemu prawu, to rozwazane 10
jest ‘prawda analityczng’ (‘prawda’ potocznego jezyka moralnego) i jest
fatszem.

Jesli IO nie jest prawdziwy, a wige jesli mozna by¢ przekonanym o mo-
ralnej powinnosci dziatania X i nie by¢ zmotywowanym do X, to normy
moralne (ktére formalnie rzecz biorac czgsto przybieraja postaé zdan oznaj-
mujacych, majacych stwierdzaé, ze pewne czyny sg powinne (stuszne), a in-
ne nie) majg znaczenie deskryptywne — a przynajmniej czynitoby to de-
skryptywizm etyczny bardziej wiarygodnym. Nie oznacza to, ze jesli 10
jest prawdziwy, to deskryptywizm etyczny jest falszywy — ale tez: je$li 10
jest prawdziwy, to wzrasta wiarygodno$¢ antydeskryptywizmu etycznego.
Internalizm oceny wydaje si¢ i1§¢ w parze z antydeskryptywizmem etycz-
nym, a eksternalizm oceny (tj. negacja 10) z deskryptywizmem etycznym.

‘Pojeciowy racjonalizm moralny’ (dalej PRM) gtosi, ze 10 jest praw-
da pojeciows potocznego jezyka moralnego. Jesli jednak przecigtni uzyt-
kownicy tego jezyka sadza, ze psychopaci niebedacy zmotywowani do
czynienia tego, co jest powszechnie uznawane za powinne moralnie, sa
zdolni wydawaé autentyczne sady moralne, to PRM jest stanowiskiem
falszywym. Wydaje sig, ze w ten sposob prawdziwos¢ PRM staje si¢ kwe-
stig empiryczna.

16 Janikowski (2002).
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Shaun Nichols przeprowadzit badania polegajace na pytaniu ludzi
niezaangazowanych w filozoficzne debaty nad mozliwo§ciag amoralizmu!?,
czy psychopaci krzywdzacy innych i niebedacy zmotywowani moralnie
moga wydawaé autentyczne sady moralne. Blisko 85% respondentéw od-
powiedziato, ze tacy psychopaci, gdy wypowiadaja przekonanie np. ,,Zle
(moralnie) jest czyni¢ X”, rzeczywiscie rozumieja wlasciwy sens tych wy-
powiedzi. Swiadczy to o falszywosci PRM™. Z jednej strony wydaje sie
zasadne, aby odrzuci¢ PRM, jesli badania takie jak Nicholsa'® beda powta-
rzane i1 bedg przynosity podobne wyniki. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazy¢, ze potoczne 1 powszechne przekonania, zwtaszcza przekonania
o charakterze metaetycznym, nie sg na tyle uporzadkowane, a potoczne
pojecia moralne na tyle precyzyjne, aby wykluczyé, ze mamy akurat do
czynienia z wypadkiem przekonan sprzecznych lub rodzacych sprzeczno-
$ci, ktore jednoczesnie sa ‘prawdami’ potocznego jezyka moralnego.

Nichols argumentuje, ze owe wickszosciowe potoczne opinie nalezy
uzna¢ za falszywe. Przychyla si¢ do zdania tych metaetykéw, ktdrzy twier-
dza, ze psychopaci nie rozumieja (w peini) wlasciwego sensu wyrazen, gdy
wypowiadaja przekonania typu: ,,Nie powinno si¢ (moralnie) kras¢”. W ta-
kim razie psychopaci nie byliby amoralistami, byloby tez catkiem prawdo-
podobne, ze amoralizm jest niemozliwy. Dla potwierdzenia tej tezy Ni-
chols powotuje si¢ na, wzmiankowane wyzej, opublikowane w 1995 r.,
badania Blaira®.

Przeciw takim wnioskom Nicholsa®' z badan Blaira mozna argumen-
towaé nastgpujaco. Psychopaci sq amoralistami. Amoralistg jest ten, kto
jest przekonany, ze moralnie powinien uczyni¢ X i nie jest zmotywowany
do tego, aby uczyni¢ X. Oczywiscie, bycie przekonanym, ze p, wymaga
rozumienia p. Bywa tak, ze dojéciu do stwierdzenia, ze p, sprzyja aktywa-
cja okre§lonych uczué — ze sa one przyczynowo ‘wspoétodpowiedzialne’ za
to, ze podmiot jest przekonany, ze p. Jednocze$nie ,,p” pozostaje zdaniem

o obiektywnym, deskryptywnym sensie. Poniewaz moze by¢ psychologicz-
nym faktem, ze z reguly z uznawaniem ,,p” idzie w parze zywienie uczué

17 Zob. np. Smith (1994), s. 63-91.
'8 Nichols (2002), s. 289.

¥ Tamze, s. 285-303.

20 Blair (1995).

2t Nichols (2002), s. 290-301.
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U, czy pragnien P, to mozna powiedzie¢, ze ,,p” posiada rowniez — obok
deskryptywnego — okre$lony sens emotywny. To, ze ,,p” posiada taki okre-
$lony sens emotywny nie znaczy jednak nic wigcej niz to, ze: zazwyczaj,
gdy ludzie uznaja ,,p”, to Zywig tez uczucia U lub pragnienia P. Jesli prze-
konanie, Ze p, posiada sens deskryptywny S — taki, ze zgodnie z tym sen-
sem zdanie ,,p” oznacza fakt okres§lonego rodzaju, to zwrdcenie uwagi da-
nej osoby na fakty tego rodzaju naprowadza ja na rozumienie sensu S zda-
nia ,,p”. Jesli ,,sens” rozumie¢ psychologicznie, to mozna méwié o wigk-
szych lub mniejszych podobienistwach jednostkowych senséw: zwigzkéw
przekonan, pojeé i wyobrazen. Nie wszystkie sensy, w takim rozumieniu,
dajg si¢ uscisdli¢. Rozsadnie jest przypuszczaé, ze wlasnie m.in. w odniesie-
niu do wyrazen moralnych (potocznego jgzyka norm moralnych) jest tak,
ze sensy jednostkowo realizowane w osobniczych psychikach nie sg ani
zupeie jednolite, ani nie daja si¢ do konca uscisli¢. Mimo to jednak daje
si¢ ustali¢, do jakich faktéw ludzie najczesciej si¢ odnosza stosujac wyra-
zenia moralne. Co jest bowiem wspolnego w sytuacjach, w ktorych stosuje
si¢ normy moralne? — To, ze w sytuacjach tych w gre wchodzi takie dziata-
nie — lub powstrzymanie si¢ od niego — ktére ma znaczacy wplyw na dobro
(przyjemno$é, szczgscie) innych lub na dobro wspoélne.

Poniewaz ,,dobro” (innych lub wspdlne) jest tu rozumiane naturali-
stycznie, psychopata moze w pelni rozumie¢, czym jest ‘dobro innych’ —
tak jak rozumie, czym jest ‘jego dobro’: Ze sa to stany przyjemnosci, zado-
wolenia, a posrednio tym jest wszystko, co do tych stanéw prowadzi. Na tej
podstawie psychopate, o odpowiedniej inteligencji, mozna nauczy¢ roz-
rézniania tego, co moralne, od tego, co (tylko) konwencjonalne. Psychopa-
ta moze stwierdzi¢ np.: ,,Ten Pan pyta mnie, jak doj$¢ do dworca kolejowe-
go. Jesli wskaze droge przeciwng i sp6zni si¢ na pociag, zapewne nie be-
dzie mu przyjemnie”. Gdy nauczymy go: ,famiesz norme moralng wtedy,
gdy powodujesz cierpienie kogo$ i wiesz, ze to powodujesz (i nie czynisz
tego po to, aby ten kto$§ uniknat jeszcze wigkszego cierpienia)”, to psycho-
pata moze w rozwazanej sytuacji powiedzie¢ sobie: ,,Zgodnie z tym, czego
mnie nauczono, ztami¢ teraz norme¢ moralng, wiem bowiem, ze kierujac
tego cztowieka w stron¢ przeciwna, spowoduje jego niezadowolenie”.
Na poczatku psychopata moze w tego rodzaju sytuacjach zywié nie tyle
samo przekonanie moralne, co raczej przekonanie o tre$ci np.: ,,Zgodnie
z tym, co mi powiedziano, postapi¢ ‘niewlasciwie moralnie’, gdy wskaze
droge przeciwng”. Potem za$, jak to si¢ czesto dzieje w uczeniu si¢ zna-



46 Waclaw Janikowski

czen stéw w wieku dorostym, druga cze$¢ mysli odrywa si¢ od pierwszej
1 zostaje samo przekonanie moralne: ,,Postapi¢ niewltasciwie moralnie, gdy
zrobig ...”". W ten spos6b psychopata moze stwierdzaé, ze postepuje nie-
shusznie moralnie, moze rozumie¢, co to oznacza, i zarazem tak wlasnie
postepowaé — bez zadnych skruputéw. Psychopata, §wiadomy, ze powodu-
je cierpienie, jest wigc amoralista.
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AMORALISM AND PSYCHOPATHY
Summary

Amoralist in a philosophically technical sense is a person who acknowledges that it
would be morally wrong if she did certain act, yet she does not care about it at all,
lacking any moral motivations as such. She would be capable of identifying moral
reasons, but treating them as not reasons for her. I point out that amoralists exist —
they are persons ranked highly in R.D. Hare’s PCL-R test (which, published in
1991, has been widely accepted in practice around the world, and Hare’s concept of
“psychopathy” is now firmly grounded in clinical and theoretical community). Then
I argue against apparently analytical claim of ethical rationalism. This claim, mo-
stly considered sort of “moral internalism”, is not true, neither conceptually, nor
factually. In the course of coming to such conclusion, I discuss two peculiarities of
psychopaths’ minds: their difficulties with moral/conventional differentiation and
being deprived of Violence Inhibition Mechanism.



