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.MISTRZ-UCZEN" KONTRA , USLUGODAWCA-KLIENT”
REFLEKSJE NA TEMAT ZMIANY MODELU W EDUKAC]I

Tematem wystapienia jest zmiana, jaka dokonala si¢ w stylu nauczania fi-
lozofii w szkolach srednich 1 wyzszych. Podczas gdy szkoly 1 uniwersytety
pracuja w modelu ,,mistrz—uczen”, oczekiwania ich spolecznego otoczenia
1 potrzeby wychowankow ksztaltuja si¢ w oparciu o model ,,ustugodaw-
ca—klient”. Problem z nauczaniem filozofii polega na nieswiadomosci
funkcjonowania w ramach tych modeli 1 nieznajomosci tego, jak kazdy
z nich wykorzysta¢ w praktyce edukacyjnej.

Modele , mistrz—uczen™1,uslugodawca—klient” dotycza relacji mied zy
nauczycielem 1 uczniem, a jako kryterium ich odréznienia proponujemy
oczekiwania 1 potrzeby, jakie zywi uczen wzglgdem nauczycicla. W mode-
Iu ,,mistrz—uczen” uczen oczekuje, ze mistrz doprowadzi go do poznania
prawdy (jakkolwiek rozumianej), a przynajmniej nauczy go metody, jak do
tej] prawdy dociera¢. Ponadto mistrz jest dla ucznia nie tylko fachowcem
przekazujacym wiedzg (autorytetem epistemicznym), ale rowniez tym, ktory
uczy, jak nalezy postgpowac (autorytetem deontycznym), a nawet godnym
nasladowania wzorem osobowym.

Model , mistrz—uczen™ jest uSwigcony tradycja sokratejska 1 platonska,
dziedzictwem sredniowiecznych uniwersytetow, ale szczegdlnie XIX-
-wiecznym idealem uczonego, otoczonego rzesza asystentéw 1 studentow,
obdarzonego wladza, pozycja i prestizem spolecznym.
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U podstaw modelu ,,uslugodawca—klient” leglo odkrycie, ze wiedza
moze dawac bogactwo, tak jak posiadanie na wlasnos¢ ziemi czy fabryki.
W modelu tym uczen oczekuje, ze nauczyciel poda mu w przystgpnej
formie pakiet wiadomosci potrzebny do uzyskania dyplomu 1 znalezienia
wymarzonej pracy. Poniewaz uczen jest uslugobiorca, placi 1 wymaga
profesjonalnej ustugi edukacyjnej, to znaczy wiedzy pewnej, ktora bedzie
mogl zastosowac.

Mianem ,ustugi” okreslamy relacje, ktorej elementami sa: 1) klient
— osoba regulujaca rachunek za ushuge; 2) wykonawca — osoba wykonujaca
ushuge; 3) przedmiot ustugi; 4) ustugodawca — podmiot sprzedajacy ustuge.
W szkolnictwie szczebla podstawowego 1 sredniego osobami placacymi za
ushuge edukacyjna (klientami) sa rodzice, wykonawcami ustugi sa nauczy-
ciele, przedmiotem swiadczenia ushug edukacyjnych sa uczniowie/studenci,
za$ ustugodawcy to szkoly/uniwersytety. W przypadku platnych studiow
wyzszych klientem 1 przedmiotem uslugi sa studenci, wykonawca ushugi
jest kadra naukowo-dydaktyczna, zas ushugodawca to np. uniwersytet. Je-
zeli studia maja charakter ,,bezplatny™, tzn. sa platne posrednio z kieszeni
rodzicow (1 innych obywateli) w postaci podatkow wykorzystywanych przez
panstwo na subsydiowanie edukacji, wowczas klientem staje si¢ panstwo
(rodzice traca wlasciwie kontrole nad wydatkowaniem srodkow rzadowych),
a studenci sa wylacznie przedmiotem $wiadczenia uslug edukacyjnych.

Dopoki podmiotami konkurujacymi miedzy soba sa szkoly (ushugo-
dawcy), zas klientami zazwyczaj rodzice, rynek jako regulator zachowan
wystepujacych pomigdzy uczniem 1 nauczyciclem ma charakter zewngtrzny.
Gdy rynek staje si¢ mechanizmem wewngtrznym, uczen postrzega siebie
jako klienta, ktory placi 1 wymaga, zas nauczyciel zostaje postawiony
w roli ustugodawecy, ktory otrzymuje zaplate, musi wige zaspokoi¢ zyczenia
klienta.

Za akceptacja modelu ,ustugodawca—klient” przemawia kilka argu-
mentow: 1) Pozwala on polaczy¢ najwazniejsze cele spoleczne: efektywnosé
(skuteczna motywacje), sprawiedliwos¢ (kazdy dostaje to, na co zastuguje)
oraz wolnos¢ (Jednostki maja swobode wyboru). 2) Chroni przed naduzy-
ciami ze strony nauczyciclaiprzed zalewem zbytecznej wiedzy. Student ma
wigksza gwarancje, ze zaj¢cia z filozofii dadza mu wiedzg przydatng w pdz-
niejszej karierze zawodowej. 3) Zapewnia lepsze dopasowanie dostarczanej
przez nauczyciela wiedzy do potrzeb uczniow. 4) Gwarantuje efektywnosé
dzialania. Uczen wymaga wiecej od nauczyciela, poniewaz za to placi,
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a rownoczesnie sam jest bardziej zmotywowany do nauki. 5) Konkurencja
wsrod nauczycieli podnosi jakos¢ ksztalcenia.

Model ten napotyka jednak na kilka trudnosci. 1) Jesli studenci sg
klientami, trzeba przyciagnaé jak najwicksza ich liczbg, aby nauczyciel mial
z czego zy¢, co moze spowodowaé okrojenie programu 1 obnizenie wymagan.
Przy takim spojrzeniu na edukacje, do nauczania filozofii nie jest potrzebny
wybitny mysliciel, a jedynie sprawny dydaktyk, ktory potrafi sklonié wszyst-
kich uczacych si¢ do opanowania podstawowej partii materiatu, aby obnizy¢
,-wskaznik niepowodzen 1 odsiewu”. 2) Nastepuje dehumanizacja relacji
pomi¢dzy uczniem 1 nauczyciclem. Dominuja relacje pienigzne — zdolnosé
placenia, a nie potrzeba, determinuje jakos¢ ustug oraz ich dostepnosé.
3) Wiedza filozoficzna ma charakter teoretyczny, a nie praktyczny, 1 nie da
si¢ przeksztalci¢ w zbior algorytmow shuzacych do generowania odpowiedzi
na pytania o sens zycia 1 istnienie $wiata. 4) Bardzo rzadko uczen posiada
dostateczna wiedzg, by odpowiedzialnie wybrac 1 oceni¢ kompetencje na-
uczyciela. Jest raczej zainteresowany tym, by przekaz byl zabawny, cickawy,
a nickoniecznie wzbogacal jego wiedze.

Model , mistrz—uczen™ rowniez boryka sig¢ z trudnosciami. 1) Zdolni
filozofowie czesto obywali si¢ bez pomocy nauczyciela, a wielcy filozofo-
wie czesto nie byli w stanie pozyskaé bezposrednio uczniow. 2) Model ten
daje pole dla mozliwych naduzy¢, gdy rzekomi mistrzowie chca przejac
rzad dusz. 3) Jest to model nieefektywny (mistrz nie ksztalci masowo)
1 nierentowny (mala liczba uczniow generuje duze koszty jednostkowe).
4) Brak standaryzacji nauczania, poniewaz mistrz wprowadza wlasny,
uznany za najlepszy, styl uprawiania filozofii. 5) Mysl 1 osobowos§¢ mistrza
moze zaslepi¢ ucznidw, ktorzy staraja si¢ mu przypodobac 1 broni¢ jego
,wielkosci™ przed polemistami zewngtrznymi.

Z drugiej strony, genialnych samoukow jest w filozofii stosunkowo nie-
wielu, a mistrzowie, ktorzy nie mieli uczniéw za zycia, maja ich zazwyczaj
posmiertnie. Podstawa nauczania filozofii jest przeciez relacja miedzy ucz-
niem a nauczycielem, w ktérej nauczyciel wyrywa ucznia z ., metafizycznej
drzemki”. Niebagatelna rolg odgrywa tu jego osobowosc 1 erudycja. Jak wiec
wykorzysta¢ zalety obydwu opisanych paradygmatow, aby maksymalnie
zrealizowa¢ cele edukacji filozoficzne;?

Niestety, dostrzegamy raczej przejawy pomieszania modeli niz przy-
klady korzystania z ich mocnych stron. Analiza fragmentdw profili studenta
filozofii, zamieszczonych w informatorach najwickszych polskich uczelni,
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pokazuje, ze cksponuja one wiedzg ogdlna 1 umiejetnosci krytycznego
myslenia, przydatne w zawodach pozafilozoficznych (pracownicy reklamy
1 instytucji kulturalnych, dziennikarze, politycy, specjalisci PR, nauczyciele),
z pomini¢ciem wiedzy stricte filozoficznej (znajomos$¢ nurtdéw filozoficz-
nych) 1 umiejetnosci koniecznych do pracy naukowej. Instytuty filozofii
nie staraja si¢ w dostateczny sposob réznicowac ,produktu”, ktory maja do
zaoferowania. Ponadto w zadnym z analizowanych tekstow nie ma wprost
odniesienia do prawdy, dobra 1 pigkna, a wigc do wartosci uosabianych
przez mistrza, wprowadzajacego swego ucznia w dziedzing filozofii (teo-
ri1). Spotyka si¢ natomiast odniesienie do takich wartosci, jak kreatywnosc
1 elastycznos$e, ktdre sa rowniez istotne w zawodach pozafilozoficznych. Czy
zatem polityka reklamowa instytutow filozofii, eksponujaca umiejetnosci
praktyczne 1 wzbudzajaca w studentach oczekiwania otrzymania specjali-
stycznej wiedzy, ktora umozliwi im znalezienie dobrej pracy poza terenem
filozofii, nie rozmija si¢ z praktyka nauczania filozofii, w ktdrej chcemy trak-
towac studentow jak ucznidow zapatrzonych w swych mistrzow? Co wigceej,
moze lepiej ,,sprzedac” filozofig na rynku edukacyjnym jako niepraktyczna
1 elitarna niz jako praktyczna i masowa?



