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Giorgio Agamben nalezy z cata pewnoscia do grona najbardziej rozpozna-
walnych myslicieli obecnej doby. Od dawna komentowany na Zachodzie
(choéby przez Martina Jaya, Ernesto Laclaua czy Slavoja Zizka), od nie-
dawna promowany jest rowniez w Polsce!. Mimo iz para si¢ on, migedzy

* Marcin M. Bogustawski, ur. 1982, asystent w Katedrze Epistemologii i Filozofii
Nauki Uniwersytetu L.odzkiego. Zajmuje si¢ wspotczesng filozofia francuska, w tym
strukturalistyczng i poststrukturalistyczna filozofia nauki (m.in. Canguilhemem, Fou-
caultem, Serres’em, Latourem). E-mail: martinmaria.bog@voila.ft.

Zaréznorodny wktad w moje myslenie i pisanie o Agambenie dzigkujg prof. dr hab.
Barbarze Tuchanskiej, uczestnikom prowadzonego przez nia seminarium magistersko-
-doktorskiego z epistemologii, dr. Tomaszowi Zatuskiemu, Matgorzacie Gatach, Rafalowi
Domagale i Krzysztofowi J6zwiakowi.

' A to za sprawa Projektu Agamben, ktory realizowany byt w roku akademickim
2008/2009 przez Pracownig Pytan Granicznych UAM i Krytyke Polityczna. Projektowi
towarzyszy ksiazka pt. Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej. Niniejszy artykut jest
efektem wyktadu wygloszonego w ramach tego projektu.
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innymi, estetyka, historig filozofii i prawa czy refleksja kulturoznawcza,
to najwigkszy rozgtos przyniosty mu analizy z dziedziny filozofii polityki,
W ,,systematyczny” sposob wylozone w tetralogii Homo sacer. Agamben
analizuje w niej ,,punkty przecigcia wtadzy politycznej i biologicznego
zycia [...]. [O]pisuje zarowno konkretne mechanizmy podporzadkowania
zycia wladzy, jak i generujaca ja strukture™?. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze diagnozg nowoczesnej przestrzeni politycznej rozpisuje Agamben na
wiele gtoséw, anonimowo wlacza w swe prace ustalenia innych myslicieli,
nieustannie gra cytatami i aluzjami. Jednakze w komentarzach podkresla
si¢ do$¢ zgodnie, ze cho¢

cytuje [on] masg ksiazek, ale ,,odpisuje” z niewielu — moze od czte-
rech, pigciu najwazniejszych myslicieli ubiegtego wieku. Czynigc ich
zycie swoim wilasnym, wciela si¢ w nie oraz problemy podoéwczas
dyskutowane. Tak wigc, gdy pochyla si¢ nad zawilymi konstrukcjami
prawa ludzkiego i boskiego, albo gdy zastanawia si¢ nad paradoksem
suwerennosci (dwa najwazniejsze tematy Homo sacer), jego filozofia
wyraznie inspiruje si¢ ,.kabalistyczna” mysla Benjamina i niemieckim
decyzjonizmem Carla Schmidta. Gdy rozwaza [ ...] sposob, w jaki $mieré¢
odstania to, czego jezyk nie umie wyrazic, sigga do pism Hegla i Hei-
deggera. Natomiast wszgdzie tam, gdzie jego my$l sonduje przepasé
zycia, zna¢ $lady zwiazkow jego myslenia z filozofia Hannah Arendt
i Michela Foucaulta®.

Do listy tej dorzuci¢ trzeba jeszcze my$l Primo Leviego.

W $wietle powyzszych uwag cel mojego artykutu jawi sig co najmniej
jako przewrotny. Nie kwestionujac zwiazkow Agambena z wymienionymi
wczesniej filozofami, bed¢ bowiem argumentowal na rzecz tezy, ze naj-
wazniejsze powinowactwa wiaza Agambena z francuska filozofia relacji,
zwlaszcza za$ z Jeanem-Lukiem Nancym i Michelem Serres’em. Nancy
traktowany bedzie przy tym jako tworca relacjonistycznej ontologii spo-
tecznej, Serres za$ jako konsekwentny mysliciel ontologii chaosu®.

2 Cytujg za informatorem promujacym Projekt Agamben.

> P. Nowak, Postowie, [w:] G. Agamben, Homo sacer, tham. M. Salwa, Warszawa:
Proszynski i S-ka 2008, s. 267-268.

4 Nancy i Serres naleza do nurtu tzw. filozofii r6znicy. Pierwszy z nich rozwija de-
konstrukcyjne metody badawcze, wykorzystujac je do analizy takich fenomenéw, jak
wspolnota, cielesnos¢ itd. Drugi zaczynat jako filozof nauki, obecnie zajmuje sig glownie
kwestiami dotyczacymi ekopolityki, prawa i antropologii.
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Na wage zwiazkow Agambena z Nancym i Serres’em wskazuje moim
zdaniem to, iz obaj obecni sa w projekcie Agambena incognito, a wigc
w sposob aluzyjny i niejawny, czy to za posrednictwem odpowiednio
skonstruowanego tytutu (dzieje sig tak chocby w przypadku Wspdlnoty,
ktora nadchodzi — tytul ksiazki odnosi si¢ bezposrednio do filozofii polityki
Jacques’a Derridy i Nancy’ego), czy rzuconej jakby od niechcenia uwagi
(uznanie chaosu za ,,ontologiczne zaplecze” stanu wyjatkowego® przywo-
dzi na mysl Serres’a)’. Dlaczego aluzyjno$¢ odniesien wskazywa¢ ma na
szczegdlng wagg inspiracji Nancym i Serres’em w koncepcji Agambena?
Dlatego Zze odstania ona ambiwalencje, z jaka Agamben podchodzi do
dorobku francuskiej filozofii r6znicy. Z jednej strony Nancy czy Serres sa
dla niego atrakcyjnymi sojusznikami o tyle, o ile nie tylko przyswoili lekcjg
Heideggera dotyczaca osadzenia jednostki w §wiecie, ale rozwingli nadto
zawarte w niej watki spoteczne i1 pokazali cztowieka jako byt relacyjny,
Mitsein. Twierdzg tym samym, ze Agamben, formutujac koncepcjg osa-
dzonego wewnatrz stanu wyjatkowego homo sacer zaktada wypracowana
przez Nancy’ego relacyjna wizj¢ spoteczenstwa (ontologia regionalna)
i opracowang przez Serres’a relacyjna wizje rzeczywistosci (ontologia
fundamentalna). Z drugiej strony francuscy mysliciele sa dla Agambena
sojusznikami niewygodnymi. Uwazam bowiem, ze przedstawione przez
nich relacyjne, sieciowe teorie czlowieka, spoteczenstwa i rzeczywistosci
prowadza do wnioskéw sprzecznych z jego wlasnymi ustaleniami.

W pierwszej czgsci artykutu przedstawie weztowe punkty filozofii po-
litycznej Agambena, w drugiej ontologi¢ spoteczna Nancy’ego, a w trzeciej
ontologi¢ chaosu Serres’a, interpretujac ja jako konsekwentna relacjoni-
styczna ,,ontologi¢ fundamentalng”. W zakonczeniu wylicze¢ zaréwno te

5 Por. np. G. Agamben, Homo sacer, s. 32 (dalej oznaczane w tekscie jako HS z po-
daniem numeru strony).

¢ Takie postawienie sprawy jest celowym uproszczeniem. Mdwiac precyzyjniej, w zna-
nych mi tekstach Agambena odnalez¢ mozna bezpos$rednie nawigzania do Nancy’ego,
za to na prézno byloby szuka¢ w nich jakiegokolwiek jawnego nawiazania do Serres’a.
Powiazanie Agambenowskich uwag dotyczacych chaosu z filozofig Serres’a wydaje
mi si¢ o tyle zasadne, o ile to wlasnie Serres zbudowal oparta na chaosie ,,ontologi¢
fundamentalna”. Dodatkowo Serres nalezy do tej samej tradycji filozoficznej co Nancy.
Mozna tedy powiedzie¢, ze dokonane przeze mnie ,,uzupelienie” Agambena Nancym
i Serres’em ma charakter eksperymentalny.
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elementy, ktore tacza wspomniane stanowiska, jak i te, ktore kwestionuja
teori¢ Agambena.

Conditio (in)humana, czyli homo sacer

Homo sacer to figura zaczerpnigta z prawa rzymskiego, ktora stanowi,
wedhug Agambena, ,,pojecie graniczne dla rzymskiego porzadku spotecz-
nego” (HS: 104).

Jak wyjasnia Pompejusz Festus:

$wigtym czlowiekiem jest ten, kogo lud osadzit za przestgpstwo; nie
godzi sig¢ sktadac¢ go w ofierze, ale ten, kto go zabije, nie bedzie skaza-
ny za zabojstwo, albowiem postanawia si¢ w prawie trybunow: ,jesli
kto$ zabije tego, kto przez uchwatg zgromadzenia plebejuszy stat si¢
$wigty, niech nie bedzie uwazany za zabojce”. Z tej racji zwykle kazdy
zty i niegodziwy cztowiek nazywany jest $wietym’.

Odwotujac si¢ do powyzszej charakterystyki, Agamben zauwaza, ze enig-
matycznos$¢ figury homo sacer wywotata w §wiecie nauki wiele dyskusji.
Podstawowa trudno$¢ dotyczyta natomiast sensu, jaki posiada przypisywana
homo sacer $wietos¢.

Odrzucajac teorie o pierwotnej ambiwalencji sacrum, wyktad swojego
rozumienia tej kwestii rozpoczyna Agamben od podkreslenia, ze zycie homo
sacer sytuuje si¢ ,,na skrzyzowaniu moznos$ci bycia zabitym i niemozno$ci
bycia ztozonym w ofierze” (HS: 104). Oznacza to, wedtug niego, iz $wig-
ty czlowiek jest osoba umieszczona jednoczesnie poza prawem ludzkim
1 boskim, poza nomos i poza physis. Sytuujac si¢ w przestrzeni wyznaczonej
przez mozliwosé¢ bycia zabitym i niemozliwo$¢ bycia ztozonym w ofierze,
homo sacer jest cztowiekiem, ktorego tozsamos$¢ ogotocono ze wszelkich
ludzkich cech i zredukowano wylacznie do nagiego, a wigc zagrozonego
$miercia zycia. Wtasnie do tego nagiego zycia, ,,ktore przezyto swa $mier¢™,
zycia nieustannie na $mieré wystawionego, sprowadza si¢, wedtug Agambe-
na, sens $wigto$ci przypisywanej swigtemu cztowiekowi (por. HS: 122).

" Sextus Pompeius Festus, De verborum significatu (cyt. za: HS: 101) (przektad nieco
zmodyfikowany).
8 P. Nowak, Postowie, s. 269.
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Przestrzen, w ktorej zyje homo sacer, nazywa Agamben sferg suwe-
rennos$ci (nierozréznialnosci). Uznaje takze, ze homo sacer 1 suweren

przedstawiaja soba dwie symetryczne, skorelowane figury o takiej samej
strukturze w tym sensie, ze suweren jest tym, w stosunku do ktorego
wszyscy ludzie sa potencjalnie homines sacri, a homo sacer jest tym,
w stosunku do ktérego wszyscy postgpuja niczym suwereni. Obaj tacza
sig¢ [tedy] w figurze postgpowania, ktore — wylaczajac sig tak spod prawa
ludzkiego, jak i boskiego [...] — wytycza w pewnym sensie pierwsza
przestrzen polityczna we wlasciwym sensie [...] (HS: 117).

Innymi stowy: nalezac do sfery nagiego zycia, homo sacer nalezy tym
samym do sfery, ktéra umozliwia ukonstytuowanie sig¢ tego, co polityczne.
Oznacza to migdzy innymi, ze podwdjnemu wykluczeniu cztowieka swigtego
—spod jurysdykcji boskiej i ludzkiej — towarzyszy¢ musi jego podwojne wia-
czenie: $wigty cztowiek zarazem ,,nalezy do Boga pod postacia niemoznosci
zlozenia w ofierze 1 wiaczony jest do spotecznosci pod postacia mozliwosci
bycia zabitym”, jak i jest przeklgty przez Boga oraz zepchnigty na margines
zycia spotecznego (HS: 114). Agamben utrzymuje przy tym, ze nie mamy
tu do czynienia z dwoma odmiennymi gestami, ale z podwdjnym gestem
wylaczenia-wlaczenia. Homo sacer zamieszkujac przestrzen suwerennosci,
przebywa zarazem poza wspoélnota i na progu danej wspolnoty, pomiedzy
tym, co ludzkie i tym, co nieludzkie, mi¢dzy kultura i natura. Dzigki wylg-
czeniu-wlaczeniu potrafi ptynnie przemieszczaé si¢ migdzy tymi sferami,
pozostajac dla wspolnoty czyms niepokojacym, niczym wilkotak®.

Podsumowujac, o ile homo sacer nie jest jednostka pozbawionag relacji
z panstwem i jego systemem prawnym, o tyle ze wspdlnoty nie da wyelimi-
nowac si¢ ,,nagiego zycia”. To odniesienie wspolnoty do nagiego zycia, do
zamieszkiwanej przez homines sacri sfery suwerennosci (nierozroéznialno-
$ci), jest warunkiem umozliwiajacym ukonstytuowanie si¢ tej wspdlnoty,
a mowiac szerzej, tego, co polityczne. Polityczny sens sfery suwerennosci
nazywa Agamben stanem wyjatkowym.

% Por. tamze, s. 270.
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Conditio politica, czyli stan wyjatkowy

Punktem wyj$cia agambenowskiej charakterystyki stanu wyjatkowego jest
przekonanie Carla Schmitta, ze stan normalny daje si¢ zdefiniowa¢ wylacznie
poprzez odniesienie do wyjatku, ktory pelni funkcjg granicy pozwalajacej na
rozroznienie obu przeciwienstw. ,,To, co zwykle nie jest [bowiem] w stanie
samo okresli¢ swoich granic”, a przeciez porzadek prawny ma sens tylko
o tyle, o ile ustanowi si¢ sytuacj¢ normalna. ,,Bez istnienia wyjatku normy
nie ma z czym skontrastowaé, pozostaje ona bez wyrozniajacej ja opozy-
cji. Wyjatek stanowi zaburzenie, podkreslajace jednak kluczowe aspekty
normy”’'’. Stan wyjatkowy stanowi tedy prog rozdzielajacy od siebie to, co
wewngtrzne i to, co zewngtrzne, norme i chaos, stan kultury i stan natury.
Jako ,,prog” stan wyjatkowy jest jednak nie tylko ptaszczyzna rozdzielenia,
ale rowniez miejscem topologicznego powiazania przeciwienstw; powiaza-
nia, stanowiacego warunek mozliwosci wszelkiego porzadku (HS: 32).

Skoro ,,nie istnieje zadna norma, ktora daje si¢ zastosowac do chaosu”
1 z tego powodu chaos musi zosta¢ wiaczony do porzadku, to stan wyjatkowy
nazwa¢ mozna sfera nierozréznialnosci. Chaos zostaje wprowadzony do do-
meny tadu za pomoca wylaczenia-wlaczenia: aby norma mogla odnosic si¢
do czegokolwiek, musi zatozy¢ co$, co lezy poza nia, wyjatek (wytaczenie),
jednoczesnie musi ustanowi¢ wzgledem wyjatku pewna relacje (wlaczenie).
Ta wylaczajaca-wiaczajaca relacja wyjatku — utrzymuje Agamben — stanowi
»pierwotna strukturg formalng stosunku prawnego”, ktora nadaje znaczenie
temu, co objete porzadkiem i temu, co spod niego wyjete (HS: 32, 33).

Agamben podsumowuje powyzsze uwagi stwierdzeniem, ze stan wy-
jatkowy, stan nierozréznialnosci, jest zasada ,,wszelkiej prawnej lokalizacji,
poniewaz tylko on otwiera przestrzen, w ktorej po raz pierwszy mozliwe
jest ustalenie pewnego porzadku i okreslenie terytorium. Jako taki [...] sam
nie daje si¢ zlokalizowac¢” i to pomimo ze w dzisiejszych czasach wysuwa
si¢ ,,na plan pierwszy, a w dalszej kolejnosci wykazuje tendencje do tego,
by sta¢ si¢ reguta” (HS: 33).

10 J.P. McCormick, Irracjonalny wybor i krwawa walka. Wprowadzenie do teorii Carla
Schmitta, tham. A. Warso, ,,Kronos” 3 (2008), s. 82.
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W powyzszej — dos¢ metnej — charakterystyce chodzi przynajmniej
o cztery sprawy'!. Po pierwsze, wspotczesna wiadza dziata w oparciu
o reguly stanu wyjatkowego, lokuje si¢ wigc wewnatrz prawa i na zewnatrz
niego. Fakt, iz ,,stan wyjatkowy” nie daje si¢ zlokalizowa¢ oznacza, po
drugie, ze stan wyjatkowy naktada si¢ na dziatajace w panstwach demo-
kratycznych systemy prawne, ktorych rzady staraja si¢ ,,sprawowac wtadze
bez posrednictwa konkretnych przepiséw prawa”'?. Skoro stan wyjatkowy
jest tozsamy ze sfera zamieszkiwang przez homines sacri, to, po trzecie,
cztowiek we wspotczesnych demokracjach definiowany jest jako ,,nagie
zycie”3. Polityka zatem, po czwarte, staje si¢ biopolityka'‘. Modelowym

' Szerzej pisze o nich w interesujacym artykule Szymon Wrobel. Zob. Sz. Wrobel,
Epistemokracja: iluzje spoteczenstwa wladzy, ,,Forum O$wiatowe”, nr specjalny (2008),
s. 153-164.

12 Tamze, s. 162.

13 Z tego powodu stan wyjatkowy nazwaé¢ mozna kondycja homo sacer.

4 Komentatorzy wskazuja, ze wprowadzajac do rozwazan biopolityke, Agamben
kontynuuje i uzupetia koncepcje¢ Foucaulta. Nie zgadzam sig z takim stwierdzeniem.
Foucaultowska biopolityka jest wiadza nad zyciem. W jej gestii leza wszelkie procesy
biologiczne dotyczace zycia czlowieka pojmowanego gatunkowo. Stad tez Foucault
podkresla nie dyscyplinarny, a regularyzujacy charakter biowtadzy, wskazuje rowniez
na fakt, ze nigdy nie dotyczy ona (zycia) jednostek. Smier¢ jest w dyskursie biowtadzy
stopniowo dyskwalifikowana i eliminowana, i staje si¢ doswiadczeniem na wskro$
prywatnym. Biopolityka interesuje si¢ $miercia tylko wtedy, gdy chodzi o eliminacjg
biologicznego zagrozenia gatunku czy rasy. Do tego wladza ma charakter rozproszony,
niescentralizowany. Wylania si¢ w sieci spotecznych powiazan, na przecigciu roznorakich
dyskursow, w lokalnych konfliktach sit. Tak rozumianej biopolityce przeciwstawia Fou-
cault wladzg suwerenna. Ta zwigzana jest przede wszystkim z przynaleznym suwerenowi
prawem do zabijania, ktore poprzez $mieré¢ pozwala mu sprawowac wtadzg nad zyciem
poddanych. Wydaje sig, ze powotujac si¢ na Foucaulta i mowiac o biopolityce, Agamben
miesza ze soba ptaszczyzng wladzy suwerennej z ptaszczyzna biowtadzy. Wedtug niego
biopolityka dotyczy przeciez zycia o tyle, o ile zostanie ono wydane $§mierci. Podmiotem
Agambenowskiej biowtadzy nie sa ogdlne procesy, ktorym podlega gatunek czy rasa,
a zycie konkretnych jednostek, pojedynczosci, sktadajacych si¢ na wspolnotg. Oznacza to
w koncu, ze Agamben rozumie biopolityke nie tyle jako ,,polityke regulowania zycia we
wszystkich jego przejawach, ile jako wladzg suwerenna, ktorej suwerennos¢ polega osta-
tecznie na tym, ze z zycia ludzkiego wyodrgbnia ona <nagie zycie>, wyjegte spod prawa
i ogotocone z tradycyjnych atrybutdéw ludzkich, nad ktérym mozna zatem w sposéb nie-
ograniczony panowac, w szczegolnosci zas — bezkarnie je zabi¢” [M. Kowalska, Aporie
demokracji i pytanie o ,,inng polityke” (wokél idei ,, Homo sacer”). Résumé, http://www.
agamben.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=17&Itemid=36]. Jeszcze na
jednym poziomie Agambenowska charakterystyka biopolityki mocno odbiega od opisu
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przyktadem miejsca opartego bez reszty na regutach stanu wyjatkowego
jest, wedlug Agambena, lager, nazywany przezen ,,absolutng przestrzenia
wyjatku” (HS: 33). To wlasnie w obozie cztowiek w najwigkszym stopniu
zostat ogotocony z ludzkich cech i zredukowany do nagiego Zycia. Oboz
nie jest jednak tylko pouczajacym przyktadem, dla Agambena stanowi bo-
wiem ,,zasad¢ organizujaca spoleczna przestrzen”'®, metaforyczne ujgcie
ontologii spotecznej.

Ontologia socialis, czyli ob6z

O ile stan wyjatkowy jest czasowym zawieszeniem porzadku normatyw-
nego ,,dokonanym na podstawie zaistnienia wytworzonego niebezpieczen-
stwa”, o tyle obdz oznacza przestrzen, w ktorej ,,stan wyjatkowy zaczyna
stawac si¢ reguta” [HS: 231, 230]. Innymi stowy ob6z to zamierzony stan
wyjatkowy, sytuacja, w ktoérej reguta (norma) staje si¢ nieodroznialna
od wyjatku, tak samo jak nieodroznialne staja si¢ pojecia prawa i faktu.
W obozie zatem nic nie jest niemozliwe; jego mieszkancy za$ ogotoceni
sa ze wszystkiego, poczynajac od statusu politycznego i ochrony prawnej,
poza samym ,,nagim zyciem” (por. HS: 232, 233). Wspominatem wyzej, ze
wiadzg nad ,,nagim zyciem” nazywa Agamben biopolityka. Skoro obdz jest
przestrzenia, w ktorej cztowiek sprowadzony zostaje do ,,nagiego zycia”, to
jest on (obdz) zarazem ,,najbardziej absolutng przestrzenia biopolityczna,
jaka kiedykolwiek zaistniata” (HS: 233), matryca nowoczesnej przestrzeni
politycznej'® (por. HS: 239).

Foucaultowskiego. Mianowicie, w pewnym momencie dla Foucaulta stalo si¢ jasne, ze
jednostka nie podlega catkowicie regulujacym mechanizmom biopolityki. Pozwolito mu
to na opisanie technik Siebie (So7), za pomoca ktorych jednostka dokonuje autoestetyzacji,
samoksztattowania. Dla Agambena czlowiek wydany jest bierno$ci nagiego zycia, jest
catkowicie bezsilny.

15 P. Nowak, Postowie, s. 296.

16 Warto podkresli¢, ze deklaratywnie interesuje Agambena struktura prawno-po-
lityczna obozu, a nie zasztosci historyczne, ktore doprowadzily do pojawienia si¢
obozow i okreslenia ich funkcji. W rzeczywisto$ci Agamben nie potrafi uciec od analiz
historycznych. Przy czym nie tylko wspomina badz opisuje wydarzenia zwiazane z hi-
szpanskimi obozami na Kubie (1896), brytyjskimi camps powstatymi w trakcie wojny
z Burami, wprowadzaniem stanu wyjatkowego w Republice Weimarskiej czy losami
IIT Rzeszy, ale nadto odwotuje si¢ do zdarzen historycznych, argumentujac za teza
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Obodz to metaforyczne okreslenie miejsca pozbawionego tadu, w kto-
rym ,,system polityczny nie porzadkuje juz form zycia i norm prawnych”.
Zasada staje si¢ tutaj ,,delokalizujaca lokalizacja”, dyslokacja, dryfowanie,
wylaczenie-wlaczenie, mozliwo$¢ przekroczenia ,.kazdej formy zycia
i kazdej normy” (HS: 240, 241). To wspdlnota rozsunigtych jednostek, pa-
radoksalnie zarazem starannie odréznionych od siebie, jak i sprowadzonych
do wspdlnego mianownika, ktorym jest ,,nagie zycie”. Paradoks ten rozwia-
zywaé ma wprowadzona przez Agambena koncepcja pojedynczosci.

Pojedynczos¢ jest dla Agambena fundamentalng kondycja bytu.
Oznacza, iz byt jako taki nie jest ani czym$ og6lnym, ani jednostkowym,
ale ,,rodzi sig i ksztaltuje wzdtuz” linii oddzielajacej to, co ogolne od tego,
co indywidualne!”. W tym sensie byt jest czymkolwick (quodlibet). Nie jest
ani ogdlnoscia, ani indywidualnoscia, ale alternatywe t¢ zawiera w sobie.
Nie odnosi si¢ do (konkretnych) wlasnosci, ale jest zdolnoscia do posiadania
wlasnosci. Ujac byt takim, jakim jest, mowi Agamben, to ujaé go jaka t¢
zdolno$¢ w jej konkretnym, pojedynczym zrealizowaniu!'®.

Wedlug Agambena z tak rozumianej pojedynczosci wyplywaja trzy
wazne konsekwencje:

1. Pojedynczosc jest jednoczesnie tym, co dzieli byty (jako pojedyncze
musza by¢ oddzielone) i co jest przez byty podzielane (pojedyn-
czo$¢ to przeciez charakterystyka bytu jako bytu).

2. Z faktu, ze konkretny czlowiek jest bytem pojedynczym, czyli
jakimkolwiek, wynika, iz jest zastgpowalny przez kazdego innego
cztowieka. Nie chodzi tu przy tym o mechaniczna wymienialno$¢,
a raczej o mozliwo$¢ lévinasowskiej substytucji.

0 obozie jako matrycy nowoczesno$ci. Przy tej okazji wspomina np. o zones d attente,
stadionie w Bari, Vélodrom d’Hiver itp. Osuwanie si¢ analiz strukturalnych w rozwazania
historyczne odslania, moim zdaniem, problematyczno$¢ koncepcji Agambena. Sadzg,
ze przez odwotanie do faktow Agamben chce unaoczni¢ zasadnos¢ swojej interpretacji
nowoczesnosci. Jego koncepcja okazuje si¢ jednak uwiktana w btad pars pro toto (zones
d’attente po$wiadczaja co najwyzej lokalng wazno$¢ analiz Agambena, nijak nie maja
si¢ jednak do ,,nowoczesnos$ci samej w sobie”).

17 Por. G. Agamben, Wspdlnota, ktora nadchodzi, ttum. S. Krélak, Warszawa: Sic!
2008, s. 27 (dalej jako WKN).

18 Podobnie opisuje byt (cztowieka) Nancy, okreslajac go terminem singularité-pluriel-
le, 0 czym nizej, a takze Balibar, Kojéve czy Lacan, ktorzy mowia o transindywidualnosci.
O Balibarze pisze Andrzej Staron w tek$cie W kwestii podmiotu zbiorowego, ,,Forum
Oswiatowe”, nr specjalny (2008), s. 77-86.
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3. Byt jakikolwiek jest bytem sprowadzonym do ,,nagiego zycia”,
pozbawionym jakiejkolwiek tozsamosci czy istoty. ,,Nagie zycie”
oddziela i taczy ludzi, a jako takie jest podstawa zawigzania wspol-
noty.

Wspdlnota ztozona z pojedynczych ludzi pozbawiona jest istoty.
Moéwiac inaczej, jest wspélnota bez immanencji. Przynalezno$¢ do tak
rozumianej wspolnoty przestaje by¢ zatem opisywana jako (wspot)udziat
pojedynczosci w charakteryzujacych dana wspolnotg wiasnos$ciach, takich
jak cztowieczenstwo dla wspdlnot demokratycznych czy wiara w Allaha
dla wspolnot muzutmanskich. Zamiast tego wyakcentowac nalezy fakt, iz
wspolnote stworzong z rozsunigtych, odréznionych od siebie pojedynczosci,
charakteryzuje sie¢ relacji. Relacje te zawiazuja si¢ z kolei przez to, ze poje-
dynczosci zajmuja wspdlne miejsce. Jednos¢ zajmowanego miejsca, wspdlne
rozmieszczenie w istnieniu, chora, to rzeczywisty warunek ukonstytuowania
si¢ wspolnoty (por. WKN: passim [zwlaszcza s. 19-22, 25]).

Taka wspolnote nazywa Agamben ,,wspolnota, ktéra nadchodzi”.
Jak wspominatem wyzej, nawiazuje w ten sposéb do refleksji politycznej
Jacques’a Derridy i Jean-Luca Nancy’ego. Jako ze sformutowana przez
Agambena koncepcja wspolnoty bez immanencji jest ledwie zarysowana,
1 to w sposdb wysoce enigmatyczny, umieszcze ja teraz w kontekscie roz-
wazan Nancy’ego.

Wspdlnota, ktéra nadchodzi®®

Ontologia spoteczna Nancy’ego jest odpowiedzia na charakterystyczna dla
wspolczesnych spoleczenstw nostalgie za utracona wspolnota. Francuski
filozof zauwaza bowiem, iz dominujaca wspolczesnie atrofia wigzi mig-

19 W paragrafie tym streszczam analizy Tomasza Zatuskiego przedstawione w dwdch
pracach: T. Zatuski, Transformacje pojecia ,, wspolnoty” w pismach Jean-Luc Nancy ego,
praca magisterska, Biblioteka Instytytu Filozofii UL oraz tenze, Ontologia jako koegzy-
stencjalna analityka ,, bycia-z”, ,,Analiza i Egzystencja” 6 (2007), s. 49—74. Ze wzgledu
na to, ze czgsto parafrazujg teksty Zatuskiego, rezygnuje z odnosnikoéw do jego prac we
wszelkich sytuacjach poza cytatami. W paragrafie tym przywotuje¢ nastgpujace teksty
Jean-Luca Nancy’ego: La communauté désceuvrée, Paris: Christian Bourgois 1986 (dalej
jako CD) oraz Etre singuiler pluriel, Galilée, Paris 1996 (dalej jako ESP). Ttumaczenia
podaj¢ za: T. Zatuski, Ontologia...
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dzyludzkich prowadzi w konsekwencji do powrotu myslenia utopijnego, do
projektowania idealnych wspolnot i do prob wcielania tych wizji w zycie.
Jest to zjawisko niepozadane, gdyz w ten sposob zaciera sig teoretyczne nie-
spojnosci tkwigce w tradycyjnych, immanentystycznych, teoriach wspdlnoty,
a przez to przemilcza si¢ rowniez wynikajace z tych teorii niebezpieczne
spoteczno-polityczne konsekwencje. Wysitek Nancy’ego ukierunkowany
bedzie tym samym na krytyke immanentystycznych uje¢ wspodlnoty, bedzie
takze proba wypracowania stanowiska nie-immanentystycznego.

Tradycyjne teorie ujmuja wspolnote jako immanentng istotg, czyli
jednolita, substancjalng, ponadindywidualng tozsamos¢. Tozsamos¢ ta
jest zasadniczo dana, przynajmniej jako ideatl, do ktérego nalezy dazyc¢.
W tradycyjnych koncepcjach reprezentantami tozsamosci wspoélnoty sa
dziatania poszczegodlnych jej cztonkoéw, wytwarzane przez nich narracje,
instytucje, mechanizmy ekonomiczne i spoteczne. Indywidualna tozsamos¢
poszczegolnych cztonkdw wspolnoty czy, moéwiac inaczej, samo-immanen-
cja konkretnego cztowieka, catkowicie wpisana zostaje zatem w kontekst
wspolnoty i podlega swoistemu upolitycznieniu. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze polityka ,.tak rozumianej wspolnoty moze by¢ tylko homogenizacja
wszystkich jej sktadnikow — oczyszczaniem jej z elementow uznawanych
za obce, heterogeniczne, nie-immanentne”?. Oznacza to ,,w praktyce, [ze]
pewna partykularna wizja tego, czym ma by¢ immanentna tozsamo$¢ danej
wspdlnoty, jest wynoszona do rangi absolutnego kryterium (etnicznego,
religijnego, seksualnego itd.) i okre$la standard, ktéremu — dzigki posia-
danej wladzy — podporzadkowuje si¢ wszystkie elementy tejze wspolnoty.
Nierzadko zachodzi rowniez podporzadkowanie liderowi, czyli takiemu
elementowi wspolnoty (osobie, partii, grupie spotecznej)”™?!, ktory uwazany
jest za najdoskonalsza reprezentacjg (ucielesnienie) tozsamosci wspolnoty.
Wspolnota ujmowana immanentnie posiada charakter totalny, co, wedtug
Nancy’ego, prowadzi do totalitaryzmu. Tym samym totalitaryzm przestaje
by¢ jedynie sktadowa takich rezymow, jak nazizm czy komunizm, ,,lecz jest
takze [stalym], wewnetrznym zagrozeniem demokracji’?.

20 T, Zatuski, Transformacje..., s. 15.
2l Tamze.
22 Tamze. O immanentnej tozsamos$ci demokracji pisze zajmujaco Malgorzata Ko-

walska w ksiazce Demokracja w kole krytyki, Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
Biatostockiego 2005.
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Przeciwwaga dla immanentystycznego rozumienia wspolnoty ma by¢
takie jej ujecie, w ktorym bedzie si¢ podkresla¢ okolicznosé, ze ,,nie ma
jednostkowego bytu bez innego jednostkowego bytu, jak rowniez, ze istnieje
to, co [...] mozna okresli¢ mianem Zrodtowej lub ontologicznej «socjalnosci»,
ktéra w swej zasadzie wykracza daleko poza prosty motyw cztowieka jako
bytu spotecznego” (CD: 71).

Odstonigcie zrédtowej (ontologicznej) socjalnosci bytu zawdzigczamy,
wedlug Nancy’ego, Heideggerowi, ktory w swej ontologii fundamentalnej
zakwestionowal mozliwo$§¢ samokonstytucji i autotelicznosci podmiotu. Jak
wiadomo, w miejsce podmiotu wprowadzit Heidegger Dasein, ,,bycie-tutaj”,
w ktorym tutaj ,,wskazuje na konstytutywne umieszczenie” wszelkiego bytu
,,W sieci relacji”, na jego ,,zrodtowe bycie-w-§wiecie”?. Jednym z wymiarow
Dasein jest Mitsein, czyli konstytutywne dla jestestwa ,,bycie-z-innymi”.
Powoduje to, ze Dasein ,,z istoty jest w sobie samym byciem-z” i ze ,,Swiat
jestestwa to wspoiswiat [Mitwelt]”.

Podkreslajac doniosto$é refleksji Heideggera, Nancy nie zapomina
jednak o jej uwiktaniu w paradygmat podmiotowy. Wynikiem tego uwikta-
nia jest fakt, ze na gruncie ontologii fundamentalnej Dasein 1 Mitsein tylko
pozornie sa wspotzrodtowe. Nie dos¢, ze Heidegger analizujac — poprzez
figure bytu-ku-$mierci — skonczono$¢ Dasein, nie moéwi nic o skoficzonos$ci
Mitsein, to jeszcze Dasein rozwazane jest przez niego jako ,,samo-w-sobie”,
przez co staje si¢ wytacznym przedmiotem analityki egzystencjalne;.

Proba wypracowania nie-immanentystycznej teorii wspodlnoty pole-
ga¢ bedzie na radykalizacji heideggerowskiej koncepcji Mitsein. Punktem
wyjscia bedzie dla Nancy’ego ,,bycie-z”, sie¢ relacji wiazaca poszczegdlne
jednostki, réznorodnos$¢ kontekstow tworzacych si¢ i przeksztatcajacych
przez fakt, iz by¢ soba oznacza bycie-z-innymi, ,,jednostkowa mnogosc¢
zrodet” (ESP: 45). ,,Jednostkowa mnogo$¢” to jedna z mozliwos$ci oddania
uzywanego przez Nancy’ego terminu technicznego singulier pluriel. Sformu-
lowanie to — jak podkresla Zatuski — nie wyraza ,,jakiego$ predykatu bycia,
lecz konstytuuje jego esencj¢”®. Oznacza to, ze dla Nancy’ego ,,esencja
bycia istnieje jedynie jako koesencja” (ESP: 50), mnogos¢ ,,w” esencji;

2 T. Zatuski, Ontologia..., s. 51.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2004, s. 154, 152 (cyt. zmodyfikowany przez T. Zatuskiego, Ontologia..., s. 51).

2 T. Zatuski, Ontologia..., s. 55.
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przy czym nie chodzi tu o esencj¢ niezalezna od poszczegdlnych bytow,
ale o taka, ktora jest wspotkonstytuowana przez pojedyncze byty, ktorej
»struktura” catkowicie sprowadza sig¢ do relacyjnosci wprowadzanej przez
przedrostek ko-. Koesencjonalno$¢ bytow mozliwa jest dzigki wlaczeniu-
-wylaczeniu. Wilaczeniu, gdyz poszczegdlne byty staja si¢ koesencjalne
o tyle, o ile podzielaja (partage) t¢ sama ,.esencj¢ zbioru”, sa przez t¢
»esencje” konstytuowane. Wylaczeniu, albowiem o nieredukowalnej mno-
gosci da si¢ mowié tylko wtedy, gdy tworza ja odseparowane, pojedyncze
byty. W tym sensie koesencjalno$¢ bedzie konstytuowana przez jednostki,
dokonujace zawsze transformujacego i niepowtarzalnego po-dzielenia
(partage) koesencji. Innymi stowy, ,.konstytuujac mnogos¢, jednostkowosé
sama pozostaje przez nig” konstytuowana, co znaczy ze jednostkowosci nie
da si¢ oderwac od bycia-z-wieloma: ,,pojecie tego, co jednostkowe — napisze
Nancy — zaktada jego ujednostkowienie, a zatem jego odréznienie od innych
jednostkowosci” (ESP: 52).

Rozwazania na temat ,,jednostkowej mnogosci” faczy Nancy z kwestia
bycia. Stwierdza, ze jedno$¢ i bycie sa wzajemnie konstytutywne: bycie jest
wprawdzie tym, co jednostkowe, istnieje wszakze w sposob mnogi, jako
dzielone przez jednostkowe byty i podzielone migdzy nimi. Nancy pod-
kresla, ze w jednostkowych bytach nie wolno widzie¢ czgsci bycia, kazdy
jednostkowy byt jest bowiem ,.samym byciem”, ,,jest «za» cato§¢ bycia
iw jej «miejscu»’”?. Przyblizajac t¢ paradoksalna strukturg bycia, Nancy
wprowadza metaforg cigcia. Pisze:

Esencja bycia jest cigcie. ,,Bycie bytu” jest zawsze, za kazdym razem,
cigciem bycia [...]. W konsekwencji jest ono zawsze takze cigciem ,,z”:
jednostkowe byty w jednostkowy sposob zebrane razem, gdzie ich zbidr
nie jest suma, ani scaleniem, ani ,,spoleczenstwem”, ani ,,wspdlnota”
(stowa te bowiem jedynie rodza problemy). Zbior jednostkowych bytow
jest jednostkowoscig ,,jako taka”. Zbiera ona jednostkowe byty o tyle

26 Tamze, s. 57. Tak sformutowana zasada pars pro toto jest jednym z najwazniejszych
elementow refleksji Nancy’ego. Moze si¢ wydawac, ze to, co zarzucitem Agambenowi
jako btad pars pro toto, jest adaptacja tej zasady Nancy’ego. O tym, ze tak nie jest, §wiad-
czy to, iz u Nancy’ego zasada ta dziata w obrebie ontologii, na gruncie ktorej kwestionuje
si¢ zrodtowy, uprzywilejowany dostep poznawczy do rzeczywistosci. U Agambena zas
pars pro toto dotyczy przejscia od sfery faktualnej do ontologicznej, przejscia opartego
na zrodtowym dostepie do Swiata jako Swiata nagiego zycia.
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tylko, o ile je zarazem rozsuwa — sg one ,,powiazane” o tyle tylko, o ile
nie sa zunifikowane (ESP: 53).

Bycie zatem odseparowuje od siebie pojedyncze byty po to, by przez
relacje¢ odseparowania je potaczyé. To paradoksalne, mato intuicyjne sfor-
mulowanie opisuje prosty fakt: jednostkowo$¢ taczy byty przez to, ze sa
one jednostkowe, a s one jednostkowe z tej przyczyny, ze kazdy z nich jest
inny, jednostkowy na swoj odmienny sposob.

Koesencjalno$¢ zarowno pojedynczych bytow, jak i samego bycia
oznacza rowniez, ze nie posiadaja one ustalonej, immanentnej tozsamosci.
Sens bycia i tozsamo$¢ bytow sa wytworem laczacych je relacji. Relacje
z kolei tworza dynamiczna sie¢ czy srodowisko, w ktorym sens i tozsamos¢
podlegaja nieustannym transformacjom i cyrkulacji. Nancy napisze dobitnie:
»my jestesmy ta cyrkulacja” (ESP: 20).

Cyrkulacja odbywa si¢ ,,we wszystkich kierunkach wszystkich cza-
soprzestrzeni [...]”, przebiega przez ,,wszystkie rzeczy, wszystkie byty,
wszystko to, co istnieje, wszystko to, co przeszie i przyszle, zywe i martwe,
nieozywione, kamienie, rosliny, gwozdzie, bogowie i «ludzie»” [ESP: 21].
Jest ona ruchem od punktu do punktu, dokonuje si¢ jako seria nieciaglych,
oddzielonych aktow. Nancy, podobnie jak koesencjalno$¢, taczy cyrkulacje
z figura wlaczenia-wylaczenia. Cyrkulacja, jako obieg sensu bycia cztowie-
kiem, wraz z wlaczeniem-wytaczeniem sa oznaka, iz cztlowiek nie posiada
jednolitej tozsamosci. Jego tozsamos¢ rozgrywa sig raczej na granicy tego,
co ogoblne i jednostkowe. Dobrze ilustruje to przypadek, w ktorym jakas
osoba wypowiada zdanie: ,,ludzie sa dziwni”.

Stowo ,,ludzie” odnosi sig tu do kazdego ,,innego” i 0znacza zbiorowosé
populacji, z ktorej kazdy twierdzacy, ze ,,ludzie sa dziwni” wylacza
siebie samego. Wylaczenie nie moze by¢ tu jednak catkowicie efektyw-
ne, gdyz ze wzgledu na swa 0golno$é powyzsze twierdzenie obejmuje
réwniez tego, kto je wypowiada. Méowiacy ,,ludzie sa dziwni” sam
w pewien sposob do ,,dziwnosci” owej przynalezy [...] Ten, kto mowi
»ludzie” 1 wylacza si¢ z nich jako wyjatkowy lub odrdzniajacy sig, po-
przez jednoczesne przynalezenie do ,,ludzi” przyznaje takq wyjatkowosé
i odréznianie sie kazdemu z nich?’.

27 T. Zatuski, Ontologia..., s. 63, 65.
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Skoro bycie i poszczegdlne byty sa polimorficzne, punktowe, pojedyn-
cze, a zarazem ogolne, to taki sam charakter posiada¢ musi zamieszkiwana
przez nie sfera codziennosci. ,,Dzien” to ,,jednostkowy obrot §wiata”, sfera
»wewngtrznie rozbiezna, polimorficzna i polifoniczna” (ESP: 27). Codzien-
no$¢ tworzy si¢ w relacjach bycia-z, posiada zatem nieskonczong ilo$¢ roz-
norodnych zrédet (Mitsein). Poprzez cyrkulacje nieustannie generowanych
w relacjach sensow, ze wzgledu na fakt, ze kazdorazowa jednostkowos$é
stanowi jednostkowy, niepowtarzalny dostep do $wiata, codziennos¢ jest jed-
nocze$nie zwyczajna i niezwykta. Niezwykta choc¢by dlatego ze cyrkulujace
1 przetwarzajace si¢ w niej sensy nigdy nie dadza dostgpu do rzeczywisto$ci
samej w sobie: jednostkowy byt, jako Zrédto dostgpu do rzeczywistosci, nie
jest zrodtem wystarczajacym, nie obejmuje bowiem wszystkich mozliwosci
transformacji tego, co zrodtowe odsyta¢ moze wytacznie do innych zrédet,
tak samo niesamowystarczalnych. Jedyna mozliwos$cia zrodlowego doste-
pu do $wiata jest wigc wspot-zrodtowos¢. Swiat zatem jest ,,panorama”™
wytwarzang w sieci relacji, przez ,,bycie-z”.

Czas zapytaé, na czym polega wspodlnota bez immanencji? Przede
wszystkim jest to wspdlnota konstytuowana przez mnogie, niesprowadzalne
do siebie jednostki, ktorych sposob bycia jest jednoczesnie sposobem zawia-
zywania wigzi, tworzenia sieci relacji. Wspoélnota bez immanencji jest tedy
przede wszystkim wspélnota w stanie ,,aktywnosci”. Przy czym chodzi tu
nie tylko o inwencjg, nieskonczony proces transformowania kluczowych dla
wspolnoty powiazan i pojeé, nieustanne wigzanie i rozwiazywanie relacji,
ale takze o op6ér wzgledem prob wytworzenia jakiejkolwiek immanentnej
tozsamosci, ktora mogtaby definiowa¢ dana wspolnote. Wspolnota bez
immanencji ma by¢ zatem wspolnota dezoperatywna, nieciagta, fragmen-
taryczna, podzielona, albowiem ,,dzielenie wspdlnoty nie pozwala na to,
by zyskata ona petna immanencjg, przerodzita si¢ w rodzaj substancjalnego
bytu”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,dzielenie, prowadzac nieuchronnie do
jednostkowych transformacji wspdlnoty [...] samo rowniez podlega trans-
formacjom, pozwala okresli¢ je jako samodezoperatywne. Dzielenie jest
zawsze niekompletnym procesem nie-kompletowania wspolnoty”?.

28 Panorame rozumiem za Latourem jako obraz zbiorowosci ,,z lotu ptaka” (catoscio-
wy), $wiatoobraz, narzedzie interpretacji wszystkiego, co zwiazane z codziennos$cia
1 powszednim dzialaniem aktorow.

» T. Zatuski, Transformacje..., s. 39.
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Rzeczywistosc¢ chaosu i turbulencji

Zatuski stwierdza, ze wypracowana przez Nancy’ego ontologia spoteczna
(lokalna) jest jednoczesnie ontologia fundamentalng. Zaznacza przy tym,
ze Nancy przepracowuje relacje migdzy tym, co fundamentalne i tym, co
lokalne w ten sposob, ze ontologia fundamentalna okazuje si¢ mozliwa
tylko w postaci wielorakich ontologii lokalnych, ,,obejmujacych réznorodne
jednostkowe sfery (ko)egzystencji — ontologii cztowieka, kapitatu, polity-
ki, spoteczenstwa, ciata, sztuk, technologii, historii itd.”**. Moim zdaniem
oznacza to tyle, ze Nancy’emu nie udato si¢ wyj$¢ poza nakreslony przez
Heideggera ,,paradygmat Dasein”, ktory z kolei stanowi transformacj¢
»paradygmatu podmiotowego”. Konsekwentna filozofia relacji prowadzi¢
bowiem musi do przedefiniowania relacji taczacych cztowieka, naturg
1 $wiat rzeczy, a wigc do porzucenia antropocentrycznego zorientowania
ontologii na poziomie, ktory — ze wzgledu na ogo6lnos¢ — okresli¢ mozna
jako fundamentalny. Wydaje sig, ze relacjonistyczna ontologi¢ fundamen-
talna opracowali Serres i Bruno Latour. Propozycje Serres’a i Latoura sa
do siebie blizniaczo podobne, cho¢ r6zni je, dla przyktadu, charakterystyka
cztowieka. Wtasnie z powodu tej réznicy postanowitem poswigci¢ nieco
uwagi raczej Serres’owi niz Latourowi.

Waznym punktem odniesienia dla filozofii Serres’a sa: liniowa termo-
dynamika nierownowagowa Ilii Prigogine’a, geometria fraktalna Benoit Mal-
denbrota oraz teoria informacji Leona Brillouina. Nawiazujac do elementow
wymienionych teorii, Serres opisuje rzeczywistos¢ jako twdrczy chaos. Pod
pojeciem tym rozumie dynamiczny proces zawiazywania i rozwigzywania
relacji pomigdzy atomami, czyli elementami stabilizujacymi powiazania
relacyjne.

Istnienie konkretnych bytow zwiazane jest na gruncie tej teorii ze
wzglednym ustabilizowaniem fragmentow sieci, ktore Serres nazywa turbu-
lencjami®!. Opisujac sposob wylaniania si¢ konkretow, postuguje sie figura
dzielenia/podzielania (partage). Z jednej strony, byty jako jednostki dziela
chaotyczna sie¢ relacji na mniejsze, wzglednie ustabilizowane i oddzielone

30 T. Zatuski, Ontologia..., s. 73.

31 Turbulencja lezy pos$rodku migdzy nadmiarem porzadku a czystym chaosem”.
M. Serres, Genesis, trans. G. James, J. Nielson, Michigan: The University of Michigan
Press 1995, s. 121 (dalej jako G).
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od siebie ,,wezly”. Z drugiej za$ podzielaja t¢ sama ,,esencj¢ zbioru”, to zna-
czy konstytuowane sa przez owa pierwotna, chaotyczna sie¢ powiazan [G: 9
in.]*%. Tak rozumiane byty nie posiadaja jakiejs immanentnej tozsamosci, sg
zbiorem konstytuujacych je relacji, ktore — chociaz ustabilizowane — mogg
podlegaé, i podlegaja, dalszym, permanentnym zmianom. Charakterystyka
bytow jako klasteréw relacji pozwala uzna¢ ontologig Serres’a za odmiang
ontologii monistycznej. Na jej gruncie nie ma bowiem miejsca na jakosciowe
réznicowanie bytow, na ostre rozréznianie natury i kultury, tego, co ozywione
i tego, co nicozywione. Mowi¢ tu mozna raczej o roznicy ilosciowej: byty
r6znig si¢ migdzy soba tylko iloscia i skomplikowaniem nagromadzonych,
»sklejonych” relacji. Stad nie da sig ich klasyfikowa¢, klasyfikacja oparta
jest bowiem na definiowaniu. W miejsce klasyfikacji budowaé nalezy r6z-
norakie topologie i typologie.

Zreferowane powyzej rozumienie ontologii na jej poziomie fun-
damentalnym pozwala Serres’owi na odmienne od tradycyjnego ujecie
kwestii zwiazanych ze spoleczenstwem i czlowiekiem. Przede wszystkim
wyakcentuje on brak r6znicy migdzy tym, co spoteczne, a tym, co naturalne
1 materialne. Nota bene podziat §wiata na to, co naturalne i na to, co spoteczne
(kulturowe) taczy Serres z programem modernistycznym i pokazuje, ze stu-
zy¢ on miat zaspokojeniu charakterystycznej dla cztowieka, niepohamowanej
zadzy panowania, przez co doprowadzit do ostrego kryzysu przejawiajacego
si¢ w sferze ekologii, zdrowia itd.>

Staranne odrdznienie sfery spotecznej od tego, co naturalne, jest dla
Serres’a zabiegiem sztucznym. Swiat ludzki wypelniaja bowiem rozmaite
byty —,,cztonkowie rodziny, ksiazki, telefony komorkowe, kody genetyczne,
zanieczyszczona woda, filmy telewizyjne, ikony popkulturowe, genetycznie
zmodyfikowane rosliny i tysiace innych’*. Wszystkie one biora wazny udziat
w procesach socjalizacji; stabilizuja te sieci relacji, ktore tworza spotecz-
no$¢ ludzka (G: 96). Istotny wktad czynnikéw pozaludzkich w tworzenie
spoteczenstw, a wigc jednoczesna niemozliwo$¢ oddzielenia plaszczyzny
naturalnej od ptaszczyzny kulturowej, podkresla Serres przez zakwestio-

32 Por. takze: M. Assad, Reading with Michel Serres. An Encounter with Time, New
York: State University of New York Press 1999, s. 30 i n.

3 Por. M. Serres, The Natural Contract, trans. E. McArthur, W. Paulson, Michigan:
The University of Michigan Press 1995, passim (dalej jako NC).

34 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno
Latoura, Krakéw: Universitas 2008, s. 213-214.
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nowanie pojecia ,,przedmiotu”. Wedtug niego spoteczenstwo sktada si¢ nie
tyle z przedmiotow, a wigc bytow jednoznacznie rozlokowanych po stronie
natury badz kultury, i taczacych je relacji, ile z quasi-przedmiotow. Pod
pojeciem tym rozumie hybrydy, w ktorych zbiegajq si¢ i mieszaja cechy
przypisywane zwyczajowo temu, co naturalne i temu, co spoteczne (por.
np. G: 87-95).

Cztowiek, rozumiany jako ustabilizowany klaster relacji, guasi-przed-
miot, nie posiada charakterystycznej, immanentnej tozsamosci. Innymi
stowy nie istnieje cztowieczenstwo pojmowane jako esencja. Dla Serres’a
cztowiek jest pusty, nie-zréznicowany, pozbawiony instynktu i jakichkol-
wiek determinacji. Jak dobitnie stwierdzi on w Genesis: ,,cztowiek jest
niczym. Jest nagi” (G: 47). Powyzsza charakterystyka pozwala okresli¢
cztowieka takze jako wolnos$¢ i mozliwo$¢. Oznacza to, ze cztowiek nie jest
tylko weztem, zageszczeniem relacji, ale ma rowniez zdolno$¢ aktywnego
wchodzenia w relacje, samoksztattowania i redefiniowania. Serres nie wy-
jasnia blizej, jak jest to mozliwe. Wydaje sig, iz cztowiek posiada zdolnos¢
do samoksztattowania z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze posiada
$wiadomos$¢, mysli. Dzigki temu moze stworzy¢ dystans zar6wno migdzy
soba a quasi-przedmiotami, z ktorymi wchodzi w relacje®, jak i miedzy
konstytuujacymi go relacjami. Po drugie dlatego, ze cztowiek jest bardzo
nietrwalg turbulencja. Wiazania mi¢dzy konstytuujacymi go relacjami sg na
tyle stabe, plastyczne, Ze mozna je zmieniaé, przebudowywacé, a zwlaszcza
rozbudowywac. Ze wzgledu na to cztowiek jawi sig jako niemalze nieogra-
niczona mozliwos¢, jako projekt. Zadanie cztowieka polega tedy na maksy-
malnym rozbudowaniu sieci tworzacych go relacji, na stworzeniu z siebie
dzieta sztuki®. Serres wyrazi to w charakterystyczny dla siebie sposob za
pomoca figury trubadura wiedzy:

eksperta od wiedzy formalnej czy eksperymentalnej, dobrze zoriento-
wanego w naukach przyrodniczych, [zarowno tych] zajmujacych si¢
przyroda ozywiona, [jak i] nieozywiona; bezpiecznie czujacego si¢ [at
safe remove] w naukach spotecznych, z ich krytycznymi raczej, niz
organicznymi prawdami, z ich banatami i pospolitymi informacjami;
przedkladajacego czyny nad stosunki, bezposrednie ludzkie do§wiadcze-

3% De facto bedzie to dystans wzgledem tych relacji.

36 O estetyzacji na gruncie filozofii Serres’a wspomina Assad. Por. M. Assad, Reading
with Michel Serres, s. 49.
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nie nad pomiary i dokumenty. Podrdznika przez naturg i spoteczenstwo.
Mitos$nika rzek, piaskow, wiatrow i gor. Obiezy$wiata, ktorego zachwy-
caja odmienne sposoby zachowania [different gestures] i roznorodne
krajobrazy. [...] Znawcg jezykdéw starozytnych, tradycji mitycznych
i religijnych. Wolnego ducha i wybornego wyktadowcg. [...] [Cztowieka]
zarazem archaicznego i nowoczesnego, tradycyjnego i futurystycznego,
humanisty i naukowca, [...] osoby $miatej i rozwaznej”, nade wszystko
,,plonacej mitoscia do Ziemi i ludzkosci” (NC: 94-95).

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu filozofig Agambena potraktowatem jako przyktad
filozofii relacji. Zatozytem rowniez, iz waznym punktem odniesienia jest
dla wloskiego mysliciela francuska filozofia roéznicy (relacji), zwlaszcza
za$ ontologia spoleczna Nancy’ego i ontologia fundamentalna Serres’a.
Na podstawie przeprowadzonych analiz powiedzie¢ mozna, ze wspomniane
koncepcje taczy:

1. relacjonistyczna koncepcja ontologii;

2. zasada dzielenia/podziatu jako zasada jednostkowienia bytow;

3. ujecie cztowieka jako pozbawionej immanentnej tozsamosci poje-
dynczosci;

4. zasada wylaczenia-wlaczenia jako zasada formujaca wspolnote
(spoteczenstwo).

Wydaje si¢ przy tym, ze chodzi tu nie tyle o nawiazania czy powiazania, ile
o uzupetnianie si¢ wspomnianych koncepcji. Tym samym argumenty wy-
sunigte przez Nancy’ego i Serres’a w ramach ich projektow filozoficznych
W sposob istotny wzmacniaja stanowisko Agambena. Czy rzeczywiscie?
Sadze, ze nie. Wregcz przeciwnie. Konsekwentny relacjonizm podwaza
w moim odczuciu kluczowe twierdzenia Agambena. Dzieje si¢ tak z naste-
pujacych powodow:

1. Na gruncie konsekwentnego relacjonizmu nie da si¢ wyodrgbni¢
sfery ,,nagiego zycia”. Jak wspominatem wcze$niej, w obrgbie
relacjonizmu byty nie posiadaja immanentnej tozsamosci (esencji,
istoty) 1 podlegaja tylko charakterystyce ilo$ciowej (prezentacja
relacji, ktore konstytuuja konkrety). Opis za pomoca kategorii
,hagiego zycia” uzna¢ nalezy za charakterystyke ewidentnie jakos-
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ciowa, w ktorej wskazana zostaje istota (esencja) bycia cztowie-
kiem. Dodatkowo relacjonizm zaciera granicg mi¢dzy cztowiekiem
a czynnikami pozaludzkimi. W §wiecie, na ktory sktadaja sig relacje
wiazace quasi-przedmioty, niemozliwe jest wyodrebnienie typowo
ludzkiego ,,nagiego zycia”.

. Relacjonizm porzuca méwienie o zrédlowosci, a wigc rdwniez

o zrodtowej jednostkowosci. Inaczej jest u Agambena, ktory
W ,,nagim zyciu” upatruje wlasnie zrodtowej jednostkowosci. ,,Na-
gie zycie” jest takze uprzywilejowanym (zrodtowym) sposobem
dostepu do rzeczywistosci.

. W obrebie relacjonizmu nie mozna mowi¢ o suwerennej, transcen-

dentnej wladzy. Wbrew Agambenowi, dla relacjonistow wtadza ma
charakter rozproszony, jest rozprowadzona wewnatrz sieci hetero-
genicznych elementow, jest interakcja migdzy tymi elementami.

. Relacjonizm opisuje cztowieka jako byt dynamiczny, dziatajacy,

tworczy. Charakterystyki tej nie da si¢ uzgodni¢ z pesymistyczng
antropologiag Agambena, w ktdrej cztowiek zostaje przedstawiony
jako byt bezsilny i calkowicie bierny.

Z tych powodow filozofia Agambena wydaje si¢ niewiarygodna diagnoza
nowoczesnosci, ale nie tylko z tych. Sposrod innych kwestii warto wskazaé
cztery najwazniejsze:

1. Nie jest jasne, co Agamben rozumie jako ,,zycie”. Wydaje si¢

bowiem, iz nadaje mu on przede wszystkim sens biologiczny.
W takim razie nagie zycie nie ma charakteru stricte ludzkiego
i trudno je odréznié np. od zycia zwierzat. Aby ,,nagie zycie” stato
si¢ fenomenem antropologicznym, musi by¢ rozumiane kulturowo.
Wskazuje na to zreszta przywolywana przez Agambena definicja
Pompejusza Festusa. Moim zdaniem Agamben konsekwentnie
miesza obie perspektywy, wprowadzajac do swej koncepcji nie-
potrzebne wieloznaczno$ci.

. Wedhug przyjetej definicji homo sacer uwiktany jest nie tylko

w kontekst wspdlnoty, ale takze w kontekst religii, Boga, jurys-
dykcji boskiej. Drugi ze wskazanych wymiarow nie jest reprezen-
tatywny dla wspotczesnych demokracji. Agamben takze nie mowi
0 nim nic badz — przy bardziej przychylnym spojrzeniu — méwi
o nim niewiele. W takim razie zasadne wydaje si¢ pytanie, czy
koncepcja ,,§wigtego cztowieka” da si¢ w ogdle utrzymaé?
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3. Skoro ,nagie zycie” jest kondycja kazdego czlowieka, nalezy
pokazaé¢, kto i1 dlaczego sprawuje wtadzg biopolityczna? Chyba ze
wladza biopolityczna sprawuje si¢ sama?

4. Niejasne pozostaja dla mnie przejscia taczace figurg homo sacer
ze stanem wyjatkowym i obozem jako matryca nowoczesnej prze-
strzeni politycznej. Albo takie zwiazki nie istnieja, albo mamy tu
do czynienia z bledem saltus in concludendo. Jesli zachodzi druga
z mozliwosci, to nalezy bardziej skrupulatnie wyartykutowaé po-
$rednie przestanki rozumowania.

Mimo tych zastrzezen filozofia Agambena zachowuje ,,lokalna wazno$¢”,
jesli potraktowac ja jako narzedzie opisu wspotczesnych stref wykluczenia,
takich jak zones d’attente, i zjawisk im pokrewnych.

“HOMO SACER” IN THE WORLD OF CHAOS
ESSAY ABOUT AGAMBEN’S ASSOCIATIONS WITH NANCY AND SERRES

Summary

This paper concerns political philosophy of Agamben, which I consider as variety
of philosophy of relations.

The important point of reference for Agamben are concepts of Jean-Luc Nancy
and Michel Serres. According to this, as I show in my sketch, this associations are
only superficial. In my opinion consequent philosophy of relations undermines main
theses of Agamben’s philosophical project.



