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Wilodek Rabinowicz w artykule Utylitaryzm preferencji poprzez zmiane
preferencji rozwaza zarzut, ktory teorii myslenia moralnego Richarda Hare’a
postawiony zostat wczesniej przez Georga F. Schuelera (1984) i Ingmara
Perssona (1989). Nosi on miano problemu braku konfliktu. W mysl owej
krytyki, nawet jesli zatozylibySmy prawdziwo$¢ przestanek, od ktorych
wychodzi Hare przy fundowaniu utylitaryzmu jako teorii normatywnego
namystu moralnego, to i tak istnieje luka migdzy jego przestankami a ocze-
kiwanym wnioskiem. Cho¢by$my zatozyli, iz sady moralne sa uniwersal-
nymi, nadrz¢dnymi preskrypcjami i zgodzili si¢ na pewne kontrowersyjne
wnioski, ktore Hare z nich wyciaga, nadal nie uzyskamy odpowiedzi na
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w Instytucie Filozofii US, specjalizujac si¢ w metaetyce oraz utylitarystycznych teoriach
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pytanie, dlaczego powinniSmy by¢ utylitarystami. Celem artykutu jest od-
parcie omawianego zarzutu.

Aby uzasadni¢ utylitaryzm preferencji, nalezy uzasadni¢ wszystkie
jego cechy: sa to konsekwencjalizm (przy ocenie czynu istotne sg jedynie
jego konsekwencje); welferyzm (jedynie stan dobrobytu jednostek jest
warto$ciowy sam przez sig, a dobro ogédtu jest suma dobr jednostek); uni-
wersalizm (istotne jest dobro ogdtu — wszystkich jednostek, ktorych czyn
dotyczy); agregacjonizm (dobra nalezy ze soba sumowac¢, a dobro ogotu jest
pochodna sumy dobr jednostek); egalitaryzm (dobrobyt kazdej jednostki jest
tak samo istotny); maksymalizacj¢ (czyn jest stuszny, jesli maksymalizuje
dang warto$¢); preferencjalizm (jedyna nieinstrumentalng wartos$cia jest spet-
nienie preferencji). Hare, aby ufundowac teori¢ normatywna o powyzszych
cechach, przeprowadzit nast¢pujacy tok rozumowania. Wedtug niego:

(1) Racjonalny wybor egoistyczny, np. decyzja, czy powinienem wydaé

100 zt na kino i kolacjg czy na ksiazki, ma charakter zgodny z kon-
sekwencjalizmem, preferencjalizmem, agregacjonizmem i zasada
maksymalizacji. W praktyce wyraza si¢ to tym, iz powinienem
wybrac¢ ten czyn, ktérego skutki dostarcza najwyzszego spetnienia
sumy moich preferencji.

(2) Sady moralne sa nadrzednymi uniwersalnymi preskrypcjami.

(3) Wybor moralny podlega racjonalno$ci indywidualnej ograniczonej
wymogiem uniwersalizowalno$ci i nadrzednosci. Cho¢ myslenie
moralne nie sprowadza si¢ jedynie do zasad racjonalnego wyboru,
sa one jego bardzo waznym elementem. Utylitarystyczna teoria
moralna kieruje si¢ namystem nad dobrem ogo6tu, ktory rzadzony
jest kryteriami racjonalnosci indywidualne;.

(4) Aby uzyska¢ sad moralny — tzn. uniwersalna i nadrzedna preskryp-
cje —nalezy przeprowadzi¢ specyficzne eksperymenty myslowe po-
legajace na uniwersalizacji naszych wstepnych preskrypcji. Polega-
jaone na wyobrazeniowym wejsciu w skorg innych oséb i zadaniu
sobie pytania, czy rowniez z ich perspektywy chcieliby$my, aby
uniwersalnie obowiazywato dane zalecenie. W eksperymentach
musimy zinternalizowaé preferencje wszystkich zaangazowanych
0s6b (uniwersalizm), traktujac je jako jednakowo wazne (egalita-
ryzm).

(5) W rezultacie takich eksperymentow migdzyosobowe konflikty
preferencji sprowadzone zostaja do konfliktow wewngtrznych.
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W konsekwencji preferencje moge poddaé zsumowaniu (agrega-
cjonizm), a konflikty migedzy nimi rozstrzygnac tak, jak opisane
jestto w (1).

(6) Owo rozstrzygnigcie, jesli bytoby przeprowadzone przez idealny
podmiot — Archaniola — wyznaczyloby czyn, ktéry jest moralnie
stuszny i zgadza si¢ z utylitaryzmem preferencji.

W omawianej krytyce profesor Rabinowicz akceptuje na potrzeby artykutu
punkty (1)—(4). Zarzut braku konfliktu, ktory wysuwa, uderza jedynie w (5).
Z tego wzgledu w niniejszym artykule skupig si¢ jedynie na przezwycigzeniu
wysuwanych przeszkod, ktore stoja na drodze akceptacji kwestionowanej
tezy.

Konflikt miedzyosobowy w konflikt wewnetrzny

Olbrzymig rol¢ w uzasadnieniu punktu (5), zamieniajacego migdzyosobowy
konflikt preferencji w konflikt wewngtrzny, petni, oprécz zatozen (1)—(4),
zasada warunkowego namystu. W Mysleniu moralnym Richard Hare wy-
razit jg tak:

Nie mogg pozna¢ skali i jakosci cudzych cierpien oraz, ogélnie rzecz
biorac, motywacji i preferencji, jezeli nie kieruje mna taka sama moty-
wacja w odniesieniu do tego, co mogloby mnie spotkac, gdybym znalazt
si¢ na miejscu kogo$ innego wraz z jego motywacjami i preferencjami
(Hare 2001, s. 139, 129).

Powyzsze sformulowanie naraza nas jednak na dwie interpretacje,
przed myleniem ktoérych przestrzegat Hare:

(1) Zgodnie z moja obecng preferencja o natgzeniu N, gdybym znalazl
si¢ w tej sytuacji, wolatbym, aby x raczej si¢ zdarzylo, niz nie
zdarzylo;

(2) Gdybym znalazt si¢ w tej sytuacji, to zgodnie z moja preferencja
o natgzeniu N wolatbym, aby x raczej si¢ zdarzyto, niz nie zdarzyto
(Hare 2001, s. 124).

Wedhug Hare’a zdania te nie sa tozsame, ale nie mégtbym wiedzie¢, ze (2),
gdyby (1) nie byto prawda (2001, s. 124). Innymi stowy, moje hipotetyczne
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preferencje —jesli wiem, ze w sytuacji hipotetycznej bym je posiadat — znaj-
duja odzwierciedlenie w moich rzeczywistych preferencjach dotyczacych
danego przypadku.

Biorac powyzsze pod uwagg, moj stan preferencji moze sktadaé si¢
z trzech rodzajow preferencji:

preferencji bazowych (PB) — preferencji, ktore aktualnie posiadam
1 ktore odnosza si¢ do mojej obecne;j sytuaciji;

preferencji hipotetycznych (PH) — preferencji, ktore bym posiadal,
jesli znalaztbym si¢ w hipotetycznej sytuacji;

preferencji warunkowych (PW) — preferencji, ktore posiadam
aktualnie za dziataniem w hipotetycznej sytuacji.

Do powyzszego zbioru dodajmy jeszcze jeden rodzaj preferencji.
Jak trafnie w innym miejscu zauwazyl Rabinowicz, zasada warunkowego
namystu implikuje bowiem, ze wiedza o preferencji pociaga posiadanie tej
preferencji (WPPP): , Jesli obecnie (w petni) wiem, ze aktualnie posiadam
lub bedeg posiadat preferencje na korzys¢ A, to teraz posiadam réwnie
silng preferencje na korzy$¢ A” (Rabinowicz 1989, s. 148—149). Jak dalej
zaznacza: ,,w WPPP moja obecna preferencja nie jest jedynie warunkowa,
poniewaz wiem, ze sytuacja, w ktorej posiadam preferencjg za A, zaistniala
lub zaistnieje” (tamze, s. 149). Innymi stowy, moje hipotetyczne preferencje
— jesli wiem, ze w sytuacji hipotetycznej bym je posiadat oraz ze sytuacja
hipotetyczna zaszta lub zajdzie — znajduja odzwierciedlenie w moich rze-
czywistych preferencjach dotyczacych danego przypadku. Cho¢ zatozenie
to nalezaloby ograniczy¢ do preferencji racjonalnych (Rabinowicz 1989,
s. 149-150), z czym godzit si¢ Hare (1989, s. 218-219), oddaje ono jego
przekonanie, iz petna reprezentacja przysztej preferencji pociaga za soba
jej terazniejsza kopi¢ (Hare 2001, s. 124, przypis 16). Taka preferencjg
nazwiemy zaktualizowana preferencja warunkowa (APW):

zaktualizowana preferencja warunkowa (APW) — preferencja,
ktora posiadam aktualnie za dziataniem w hipotetycznej sytuacji,
o ktorej wiem, ze zaszta lub zajdzie.

Dokonawszy koniecznych rozroznien, przejde teraz do wykazania, iz
problem braku konfliktu nie dotyczy eksperymentéw myslowych Hare’a.
Ponizej rozwazg ich trzy interpretacje: pierwsza nazwe interpretacja wielo-
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Swiatowa, druga wielosytuacyjna interpretacja jedno$wiatowa, trzecia
jedno$wiatowa interpretacja Vendlera.

Problem braku konfliktu w wieloswiatowej interpretacji
eksperymentéw myslowych Hare’a

Problem braku konfliktu zwiazany jest z pewnym sposobem rozumienia
»wejscia w skore innych”, ktéra zaproponowat Ingmar Persson. Na czym
polega wigc sedno wieloswiatowego odczytania eksperymentéw myslowych
Hare’a? Profesor Rabinowicz przedstawia nastgpujacy przyktad, ktory sta-
nowi podstawe jego rozwazan:

Zatozmy, ze zgodzitem si¢ na spotkanie z Janem i Maria, dwojgiem
moich studentow, dzisiaj w instytucie. Nie ustaliliémy konkretnego czasu
naszego spotkania, ale sekretarka zadzwonita do mnie do domu i poin-
formowata, ze studenci wtasnie przybyli i na mnie czekaja. Poniewaz
pogoda jest tadna, zdecydowanie wolatbym pojechac do pracy rowerem
niz samochodem. Studenci jednak sa niechg¢tni oczekiwaniu: woleliby,
abym przyjechat mozliwie jak najszybciej. [...] Zatozmy wigce, ze sila
moich preferencji, aby pojechac¢ rowerem, jest rtOwna +4, natomiast in-
tensywnos¢ przeciwstawnych preferencji Jana i Marii to odpowiednio —3
1—2. Znaki plus lub minus okreslajq kierunek preferencji — czy jest ona
za lub przeciw branemu pod uwagg dziataniu. Rachunek utylitaryzmu
preferencji implikuje, Ze powinienem powstrzymac si¢ od mozliwosci
jazdy rowerem: +4 -3 —2 < 0 (Rabinowicz 2010).

W mysl pierwszej interpretacji eksperymentow myslowych Hare’a, ,,stawia-
jac si¢ na miejscu innych oséb” w powyzszym przyktadzie, powinienem
wzia¢ pod uwagg trzy odrebne sytuacje, interpretowane jako odrgbne Swiaty
mozliwe: moja sytuacj¢ rzeczywista (s,) oraz dwie sytuacje hipotetyczne,
w ktorych bylbym w skérze Jana (s,) i Marii (s,). Nastgpnie powinienem
zastosowaé do nich zasadg warunkowej refleksji. W wyniku tego procesu
moj stan preferencji bedzie sktadat sig z:
— preferencji bazowej a = +4 odnosnie do rzeczywistej sytuacji s,
— preferencji warunkowej b = —3 odnoénie do hipotetycznej sytua-
cjis,,
— preferencji warunkowej ¢ = —2 odno$nie do hipotetycznej sytua-
cjis,.
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W tym miejscu jednak, wedlug krytykéw Hare’a, powstaje problem braku
konfliktu (Rabinowicz, Stromberg 1996, s. 100-103). Przejawia si¢ on, co
sugeruje Persson (1989, s. 163), niemoznoscia, co chciatby uzyskac¢ Hare,
zsumowania preferencji b i ¢ przeciwko a oraz, generalnie, niemozliwo$cia
zsumowania (zbalansowania) jakichkolwiek preferencji (nawet dwdch)
z roznych sytuacji hipotetycznych (Schueler 1984, s. 80).

Zacytujmy fragment, ktoéry wskazuje na 6w problem:

Hare’a porownanie namystu moralnego do standardowych problemow
decyzji, w ktorych podmiot przezywa konflikt preferencji, jest zwod-
nicze. W standardowym przypadku moje sprzeczne pragnienia dotycza
jednej itej samej sytuacji —tej, w ktorej dokonuje wyboru. W argumencie
Hare’a natomiast rozne preferencje, ktore nabywam poprzez ekspery-
menty myslowe, nie sg powiazane w ten sposob. Posiadam preferencje,
aby jecha¢ rowerem w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji s,, preferen-
cjg przeciw temu dziataniu w odniesieniu do hipotetycznej sytuacji s,,
w ktorej jestem w skorze Jana, oraz jeszcze jedna preferencjg przeciw
temu dziataniu w odniesieniu do s,, w ktorej zajmuj¢ miejsce Marii. Moje
pragnienia dotycza roznych sytuacji i dlatego nie stoja ze sobie w kon-
flikcie. Inaczej niz w przypadku, w ktorym w gre wchodzi roztropnosc,
nie istnieje tutaj konflikt preferencji, ktory musza rozwiazac poprzez
rownowazenie. Zalozmy zatem, ze zdecydowatbym si¢ uda¢ do pracy
na rowerze. Dzialanie to spelnitloby moja preferencje w odniesieniu do
rzeczywistej sytuacji s,, ale w zaden sposob nie statoby w konflikcie
z moimi preferencjami dotyczacymi czysto hipotetycznych sytuacji s,
is,. To whasnie, krotko mowiac, jest ,,problem braku konfliktu”, ktory
zagraza argumentowi Hare’a (Rabinowicz 2010).

Preferencje warunkowe nie wchodza w konflikt z preferencja bazowa, gdyz
spetnienie jednej nie udaremnia mozliwosci spetnienia drugiej. Dotycza one
bowiem r6znych mozliwych §wiatow. Moge sobie wyobrazi¢, ze zdecydo-
watem si¢ pojecha¢ rowerem i w trakcie jazdy stwierdzi¢, ze, po pierwsze,
gdybym byt w skorze Jana, nie chciatbym, zeby profesor jechat rowerem,
gdyz zalezy mi na czasie. Znajduje wigc w sobie preferencj¢ hipotetyczna
przeciwko jezdzie rowerem. Co wigcej, imaginujac sobie, iz jestem Janem,
aktualnie, w czasie jazdy rowerem, zauwazam u siebie preferencje (wa-
runkowa) przeciwko jezdzie rowerem, gdybym mial by¢ w sytuacji Jana.
Poniewaz jednak nie jestem w sytuacji Jana, jadac na rowerze mogg spetniaé
swoja pierwotna preferencje, posiadajac rowniez te, ktora jest czysto wa-
runkowa. Preferencje te nie wchodza z soba w konflikt, gdyz pierwsza nie
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udaremnia drugiej: obie moga by¢ spetnione: jedna w sytuacji rzeczywiste;j,
druga w sytuacji hipotetyczne;j.

Czy nalezy wyciagna¢ stad wniosek, ze podczas podejmowania racjo-
nalnego namystu, ktéry wedlug Hare’a musi kierowa¢ moralnymi decyzja-
mi, nie licza si¢ posiadane przeze mnie preferencje warunkowe? Teza taka
wydaje si¢ zbyt pochopna. Rozwazmy bowiem pewien przyktad. Zatézmy,
ze nie odpowiada mi wielko$¢ mojego mieszkania i odnajduje w sobie prefe-
rencj¢ wzigcia kredytu na zakup duzego domu z ogrodem. Moje pragnienie
w sytuacji aktualnej s, ma sit¢ +4. Zastanawiam si¢ jednak i stwierdzam, ze
jesli bylbym w sytuacji s,, w ktorej statbym sig kalekg niemogacym praco-
wac, to wolatbym mniejsze mieszkanie niz duzy dom i kredyt do sptacenia.
Moja preferencja za domem i kredytem w sytuacji s, miataby sitg —3. Przy-
chodzi mi réwniez na mys$l sytuacja s,, w ktorej cztonkowie mojej rodziny
odchodza ode mnie i zostaj¢ sam, posiadajac dom, ogrdod i kredyt. W tej
sytuacji moja preferencja posiadania domu wynosi —2. Zgodnie z zasada
warunkowej refleksji, jesli w petni stawiam si¢ w powyzszych sytuacjach,
aktualnie uzyskujg warunkowa preferencje wp, = -3 odnos$nie do sytuacji s,
oraz wp, =—2 odnos$nie do sytuacji s,. Czy dokonujac racjonalnego namystu,
powinienem wzia¢ pod uwagg preferencje p,, wp, i wp,, rtownowazac je ze
soba? A moze powinienem rozwazaé jedynie preferencje bazowe? Przy
podejmowaniu podobnego wyboru wigkszos$¢ z nas zapewne nie zwrocitaby
uwagi na preferencje wp, i wp,. Wazne jest jednak wyjasnienie: racjonalne
osoby nie zwazalyby na powyzsze preferencje warunkowe nie dlatego, ze
nie wchodza one w konflikt, lecz z powodu przypuszczenia, ze prawdopo-
dobiefistwo wystapienia sytuacji s, oraz s, jest bardzo mate (powiedzmy
1-2% szans). W takim wypadku sil¢ aktualnej preferencji p, mnozy sig
przez 0,97 (poniewaz mozliwos¢ jej realizacji jest prawie stuprocentowa),
silg preferencji warunkowej natomiast przez 0,01 1 0,02. Biorac pod uwage
powyzsze dane, preferencje warunkowe w omawianym przykladzie w osta-
tecznej decyzji praktycznie nie graja roli (3,88 > 0,03 + 0,04).

Zmodyfikujmy jednak nasz przypadek, aby, co bed¢ uzasadniatl, spet-
nial wszystkie wymagania myslenia moralnego wedlug Hare’a. Zat6zmy
wigc, ze musze podjac¢ decyzje o zakupie domu z ogrodem. Po namysle, tak
jak w powyzszym przyktadzie, rozpoznaje u siebie trzy preferencje: bazowa
s, =4 oraz dwie warunkowe s, = -3 i s, = —2. Zal6zmy dalej, ze dowiadujg
sig, iz specjalna instytucja naukowcow niezbicie dowiodta, iz historia ma
fatalistyczny charakter: to, co si¢ zdarzy, zostato juz rozstrzygnigte i ma
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konieczny charakter. Moj kolega jest cztonkiem owej zastuzonej grupy
ekspertéw. Poprositem go o naukowy zapis mojej przysztosci. Okazato sig,
ku mojemu przerazeniu, iz w perspektywie kilku miesigcy najpierw zostang
kaleka, pozniej za$ strace rodzing. Gdy otrzasnalem si¢ z doznanego szoku,
stangta przede mna decyzja: czy powinienem kupi¢ duzy dom z ogrodem.
Jakiego wyboru powinienem dokonaé, jesli okazatoby sig, ze prawdopo-
dobiefstwo zajScia sytuacji s, i s, wynosi 100%? Czy suma warunkowych
preferencji powinna przewazy¢ nad preferencja aktualng (3,88 < 2 + 3)?
Odpowiedz oczywiscie brzmi — tak.

Dlaczego powyzszy przyklad jest dla nas istotny? Zdaniem Hare’a
uniwersalizacja i nadrzednos$¢ implikuja wazne elementy dla namystu
moralnego. Chcac wydaé¢ sad moralny, ktéry jest preskrypcja, daj¢ wyraz
swoim preferencjom. Poniewaz namyst moralny jest racjonalny, kieruja
nim zasady racjonalnego wyboru. Uniwersalizacja wymaga od nas, abySmy,
wydajac zalecenie moralne, wydali je tak, aby mogto by¢ przez nas zaak-
ceptowane uniwersalnie. Znaczy to, iz zaakceptowac¢ musimy preskrypcje
dla wszystkich istotnie podobnych sytuacji, opisanych bez uzycia statych
indywiduowych. W praktyce, dla naszych eksperymentow myslowych,
oznacza to jednak, iz powinni§my abstrahowac od:

(a) tego, kim jesteSmy w rzeczywistosci i jaka rolg tam petnimy;

(b) tego, ktdra sytuacja jest rzeczywista, a ktora hipotetyczna — jakie

jest prawdopodobienstwo ich zaj$cia.

Wymoég wyrazony w punkcie (a) jest szeroko rozpoznany i respektowany
przez krytykéw Hare’a. Inaczej wyglada, moim zdaniem, stosunek do punktu
(b). Jesli w naszym mysleniu moralnym mamy postugiwac si¢ wyltacznie
wiasno$ciami uniwersalnymi, nie mozemy, zdaniem Hare’a, traktowac jako
istotnych tego, ktora z sytuacji s, — s, ma wigksze prawdopodobienstwo rea-
lizacji. Nie mozemy wyrdzniac¢ zadnej z sytuacji ze wzgledu na nasza realng
w niej obecno$é, gdyz musimy abstrahowa¢ od nazw wlasnych i indeksow
okreslajacych miejsce, czas, hipotetyczno$¢ czy aktualno$¢ rozwazanych
przez nas sytuacji. Uniwersalizacja wymaga wigc od nas, aby$my nie rozrdz-
niali sytuacji rzeczywistych od hipotetycznych: te drugie sa rownie istotne
jak pierwsze (Hare 1989, s. 215; 2001, s. 143—-147; 1984, s. 84-85).

W celu zinterpretowania eksperymentow myslowych Hare’a tak, aby
sytuacje rzeczywiste i hipotetyczne traktowane byty jako rownie istotne, po-
stapi¢ mozemy na kilka sposobow. Istnieje mozliwos$¢ postuzenia si¢ metoda
zastony niewiedzy w stylu Rawlsa czy Harsanyiego, ktora zaproponowat
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Hare’owi Ingmar Persson. Pozadany rezultat mogliby$my uzyska¢ wyob-
razajac sobie, iz, po dokonaniu wyboru za zastona niewiedzy, znajdziemy
si¢ w ktorej$ z sytuacji s, — s, z 33% prawdopodobienstwem. Poniewaz
jednak Hare uwazal, iz poprawne sformutowanie racjonalnej decyzji musi
by¢ czynione w duchu teorii racjonalno$ci zaktadajacej petna wiedze (full
informational theory of rationality), nie zgadzat si¢ na interpretowanie my-
$lenia moralnego jako procedury symulowania niewiedzy. Nie powinnismy
traktowa¢ prawdopodobienstwa wystapienia danej sytuacji jako mniejsze-
go niz 1. Z tego tez wzgledu Hare, odpowiadajac na artykuty Schuelera
1 Perssona, w ktérych odnalez¢ mozna omawiang krytyke, stwierdzit, iz
w naszych eksperymentach myslowych sytuacje hipotetyczne powinnismy
traktowac tak, jakby mialy staé si¢ rzeczywistymi (Hare 1984, s. 84-85;
1989; 2001, rozdz. 6.4.). Wymodg uniwersalizowalnosci oraz pelnowie-
dzowej teorii racjonalno$ci moglby wigc spelnic¢ eksperyment, w ktorym
wyobrazamy sobie, ze jesteSmy w skorze wszystkich 0sob zaangazowanych
w nasza decyzjg oraz ze wystapienie kazdej z sytuacji s, — s, jest w 100%
prawdopodobne. W ten sposob, abstrahujac od aktualnosci czy hipotetycz-
nosci sytuacji s, is,, w konsekwencji traktujemy je jako rownie istotne jak
sytuacjg rzeczywista s , gdyz zaktadamy pewnos¢, ze zostang urzeczywist-
nione. Jesli wyobrazg sobie, ze kazda z sytuacji s, — s, dotyczy mnie, i do
kazdej z tych sytuacji zastosuj¢ zasad¢ warunkowej refleks;ji, uzyskam trzy
preferencje p,, awp, i awp,. Racjonalna osoba powinna traktowac je jako
rownie istotne, a w celu dokonania wlasciwego wyboru, odpowiednio je
zbalansowaé. W wyniku tego uzyska si¢ zalecenie, ktdre, z jednej strony,
bedzie uniwersalne (obowiazuje w sytuacji s, —s,), z drugiej strony — zgodne
z utylitaryzmem preferencji.

Btad zwolennikoéw problemu braku konfliktu polega wige na tym, iz
zaktadajq oni, ze w wyniku eksperymentéw mys$lowych Hare’a nasz stan
preferencji bedzie si¢ sktadaé z preferencji bazowych i warunkowych, ktore
dotycza roznych §wiatdéw mozliwych i nie moga by¢ wspdlnie zrealizowa-
ne. Hare’a eksperymenty myslowe powinnismy formutowac jednak tak,
aby w ich wyniku nasz stan preferencji sktadat si¢ z preferencji bazowych
i zaktualizowanych preferencji warunkowych. Jesli bowiem jest prawda,
iz preferencje warunkowe nie musza wchodzi¢ z soba w konflikt, gdy za-
tozymy, ze korespondujace z nimi hipotetyczne sytuacje nie zajda, kazdy
racjonalny podmiot podczas moralnego namystu powinien uwzgledni¢
zaktualizowane preferencje warunkowe: preferencje, o ktorych wie, ze sa
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lub stana si¢ aktualne. Nie powinniSmy wigc traktowac sytuacji hipotetycz-
nych jako réznych §wiatdow mozliwych, to bowiem sugeruje, iz nie moga
si¢ one zarazem zaktualizowaé: nie moge wszak zarazem jechac na rowerze
1 by¢ oczekujacym studentem na profesora cykliste — preferencja bazowa
profesora nie zostaje udaremniona przez preferencje warunkowa zwiazana
z byciem studentem.

Wielosytuacyjna interpretacja jednoswiatowa

Inaczej wyglada jednak nasz eksperyment, gdy sytuacje hipotetyczne
i aktualne zinterpretujemy jako nalezace do jednego $wiata, w ktorym
wystepowaé one beda jako odrgbne punkty czasowe (mozliwie bliskie),
tak, iz kazda z sytuacji jest lub zostanie zaktualizowana. Rozwazmy wigc
teraz przypadek, ktory przedstawia Wlodek Rabinowicz, w interpretacji
jednoswiatowej. Posiadam aktualna, bazowa preferencjg p, = 4 za podroza
rowerem. Chcac wydac sad moralny, powinienem postawi¢ si¢ w sytuacji
Jana i Marii 1 wyobrazi¢ sobie, ze owe hipotetyczne sytuacje, podobne pod
wzgledem istotnych wlasnosci uniwersalnych do sytuacji rzeczywistej, stang
si¢ w moim zyciu realne. Wyobrazam wigc sobie, ze zaraz po rozpoczgciu
realizacji mojej preferencji p,, gdy tylko wsiadtem na rower, zostang prze-
niesiony w czasie i zamienig si¢ rola najpierw z Janem, a nast¢pnie z Maria,
ktérzy czekaja na profesora cykliste. Musze zatozy¢, ze niechybnie ich sy-
tuacje stang si¢ moim udziatem. Jesli w petni wejde w ich skore, uzyskam
zaktualizowana warunkowa preferencjg awp, =2 oraz awp, =-3. W trakcie
przeprowadzania eksperymentu mdj stan preferencji, sktadajacy si¢ z pre-
ferencji bazowych i zaktualizowanych preferencji warunkowych, wyglada
wige: (+4, =2, -3). Wiedzac zatem, ze na pewno dotknie mnie dziatanie,
ktore podjatam w czasie ¢, gdy bedg w 7,1, racjonalnie jest zaniechac jazdy
rowerem. Rezultat taki jest zgodny z utylitaryzmem preferencji'.
Modyfikacje sposobu opisywania eksperymentu mys§lowego przedsta-
wionego pierwotnie w Mysleniu moralnym nie byty Hare’owi obce. Cho¢
w ksiazce tej podazyt on droga, ktéra blizsza jest omawianej w kolejnej

! Powyzsza interpretacja zaklada oczywiScie, iz racjonalny podmiot nie dyskontuje
przyszto$ci oraz ze tozsamos$¢ osobowa nie jest wyznaczona w pelni przez wlasnosci uni-
wersalne, ktore sa naszym udziatem. Zalozenia te jednak zgodne sa z teoria Hare’a.
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czesci tego artykutu interpretacji Zeno Vendlera, zdawat sobie sprawe
z mozliwo$ci odmiennego formowania eksperymentéw myslowych (Hare
2001, s. 129-130). Interpretacj¢ podobna do przedstawionej powyzej
zaprezentowal w artykule bedacym odpowiedzig na krytyke I. Perssona
(Hare 1989b, s. 171-177). Hare zaproponowat tam, aby wyobrazi¢ sobie,
ze w pewnym $wiecie mozliwym do$wiadczymy serii ,,zywych snow”,
w ktorych znajdziemy si¢ w skorze wszystkich zaangazowanych w dana
decyzje 0sob. W innej wersji powinnismy wyobrazi¢ sobie kartezjanskiego
demona, ktory sprawia, iz doswiadczymy serii przezy¢, ktore sg ich udzia-
tem. Gdy uznamy, ze doznania takie (sny czy halucynacje) z pewnoS$cia
stang si¢ naszym doswiadczeniem, uzyskamy zaktualizowane preferencje
warunkowe, ktore wchodza w konflikt z preferencja bazowa. Dzigki temu
eksperymentator bedzie musiat traktowac sytuacje hipotetyczne tak, jakby
miatly stac si¢ rzeczywistymi.

Smiem twierdzié, ze w rozwijanym przez Hare’a uzasadnieniu uty-
litaryzmu to, jakich heurystycznych historii uzyjemy, aby pomoc naszej
wyobrazni traktowac sytuacje hipotetyczne jako aktualne lub ktére zaktua-
lizuja si¢ w przysztosci, nie gra istotnej roli o tyle, o ile spetnia wymagania
logiki jezyka moralnego (przede wszystkim uniwersalizowalnos$ci). Narracja
stanowiaca o przebiegu eksperymentu myslowego powinna by¢ na tyle sku-
teczna, aby uzmystowi¢ nam réwna wage zardwno sytuacji rzeczywistych,
jak i hipotetycznych?. To, ze niektore procedury eksperymentowania wydaja
si¢ nam mniej kontrowersyjne, wynika jedynie z naszych przyzwyczajen.
Zalecenie ,,postaw si¢ na miejscu innych 0s6b” nie budzi naszych watpliwo-
$ci w takim stopniu, jak ,,wyobraz sobie seri¢ zywych snéw lub halucyna-
¢cji”, gdyz pierwsze znamy z zycia rodzinnego i czgsto stosujemy w celach
wychowawczych. Hare w Mysleniu moralnym uzyt tej znanej metafory ze
wzgledu na to, Ze jesteSmy z nig oswojeni (1988a, s. 284).

Wlodek Rabinowicz powyzsza modyfikacj¢ eksperymentéw my-
slowych Hare’a poddat jednak krytyce (Rabinowicz, Stromberg 1996,
s. 103—106). Wysunat on kilka argumentow, cho¢ w tym miejscu rozwaze
jedynie dwa najbardziej istotne. Pierwszy zarzut glosi, ze Hare nie powi-

2 Nalezy pamigtaé, ze eksperymenty my$lowe Hare’a maja charakter wytacznie instru-
mentalny: stuza na drodze racjonalnej decyzji do osiagnigcia uniwersalnej nadrzedne;j
preskrypcji. Nalezy je wigc w ten sposob formutowac, aby jak najskuteczniej mogly one
pehic swoja funkcje.
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nien decydowacé si¢ na powyzsza interpretacje, bowiem wymaga ona od
eksperymentatora symulowania, iz nie posiada on wiedzy co do tozsamosci
numerycznej 0sob zaangazowanych w decyzje i, w konsekwencji, nie wie,
ktora sytuacja jest rzeczywista, a ktora czysto hipotetyczna. Takie zalozenie
dla Hare’a jest jednak klopotliwe: po pierwsze, jest ono niezgodne z jego
przekonaniem, iz moralno$¢ zaktada pelnoinformacyjna teorig racjonalnosci
oraz, po drugie, powoduje, iz rezultat osiagnigty przez eksperymentatora nie
jest zgodny z jego pierwotnymi ambicjami wykazania, iz mys$lenie moralne
ma praktyczny, motywacyjny charakter. Jesli bowiem, po pierwsze, nie
akceptuje opisanego powyzej rozwiazania Rawlsa-Harsanyiego ze wzgledu
na niepotrzebne symulowanie niewiedzy, nie powinien rowniez akceptowaé
zaktadania niewiedzy co do aktualnosci badz hipotetyczno$ci rozwazanych
sytuacji. Albo aprobuje si¢ pelnoinformacyjna teorig racjonalnosci, albo si¢
ja odrzuca. Po drugie, w omawianej interpretacji eksperymentator nie zrea-
lizuje ambicji, ktore, w mniemaniu Hare’a, czynia jego projekt lepszym od
podejécia Rawlsa. Jesli bowiem zaczyna si¢ od udawania, to na udawaniu
si¢ konczy (pretense in, pretense out), ambicje Hare’a siggaly jednak dalej.
Eksperymenty myslowe, ktore zaktadaja symulowanie niewiedzy, moga nie
dostarcza¢ podmiotowi praktycznych racji, aby wykona¢ zalecane dziatanie,
gdy powroci on ze $§wiata wyobrazni do rzeczywistos$ci. Z tego wzgledu Hare
nie powinien (jak pierwotnie tego nie czynit) przyjmowac pozorowania jako
elementu moralnego namyshu. Jak pisze Rabinowicz:

W koncepcji Hare’a podmiot proszony jest o rozwazenie, co by si¢
stato, jesli role zostatyby odwrocone. Nie jest on zmuszony udawacé, ze
—o tyle, o ile wie — ta hipotetyczna sytuacja by¢ moze jest rzeczywista.
To tutaj rozchodza si¢ drogi Hare’a z Rawlsem i Harsanyim (Rabinowicz
2010, przypis 7).

Richard Hare, zdaniem Rabinowicza, nie moze zaklada¢ zatem réwnego
traktowania sytuacji hipotetycznych z rzeczywista. Taka interpretacja stano-
wiska Hare’a nie jest jednak trafna. Co najmniej w kilku miejscach explicite
zauwaza on bowiem, ze uniwersalizacja wymaga, aby$my w eksperymencie
mys$lowym sytuacje hipotetyczne traktowali tak, jakby byly one aktualne albo
mialy si¢ zaktualizowac¢ (Hare 1984, s. 84-85; 1989, s. 171-177; 2001, rozdz.
6.4.). Wynika to z jego zatozen metaetycznych: uniwersalizacja narzuca
konieczno$¢ ignorowania statych indywiduowych, takich jak nazwy osob,
miejsc, indeksy aktualnos$ci i mozliwosci $§wiatéw (Saja 2008, s. 154-163,
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182-197). Nie oznacza to jednak, jak sugeruje Rabinowicz, iz w zwiazku
z tym powinien on zaakceptowac przedstawione przez Perssona rozwiazanie
problemu braku konfliktu w duchu Harsanyiego. Dla Hare’a bowiem wymog
ignorowania wiedzy o tozsamo$ci numerycznej osob i sytuacji ma istotne
uzasadnienie: wynika z cech jezyka moralnego. Stanowi on konieczne dla
etyki ograniczenie natozone na racjonalnos¢ praktyczna, ktora najtratniej
ujmuje teoria pelnoinformacyjna. Rozwiazanie Harsanyiego natomiast
zbyt daleko od niej odbiega. Podczas gdy interpretacja Hare’a wymaga
ignorowania wytacznie wiedzy o statych indywiduowych (hipotetyczno$ci
lub aktualno$ci sytuacji), rozwigzanie Harsanyiego zaktada dodatkowo
bezstronnos¢ (rownosc¢) traktowania rozwazanych sytuacji oraz niepewnos¢
zajscia sytuacji hipotetycznych (33% szans). W konsekwencji, cho¢ mysle-
nie moralne wedlug Hare’a ma charakter bezstronny, bezstronno$¢ ta jest
wynikiem namystu moralnego, nie za$ zafozeniem, ktore, budujac procedure
eksperymentu, powinnismy wzia¢ pod uwagg. Hare nie akceptowal metodo-
logii refleksyjnej rownowagi jako przejawu nieuzasadnionego intuicjonizmu.
Pragnat on bowiem ufundowac¢ etyke normatywna z pominigciem zatozen
etycznych (Hare 1989a, s. 209; Saja 2008, s. 178—197). Podsumowujac,
interpretacja Rawlsa-Harsanyiego niepotrzebnie zwigksza niewiedzg oraz
w punkcie wyjécia przesadza pewne kwestie moralne.

Drugi glowny zarzut, ktéry Rabinowicz postawil jednoswiatowe;j in-
terpretacji eksperymentow moralnych, glosi, iz jezeli sady moralne mamy
formowaé w oparciu o eksperymenty myslowe w tak dziwacznych $wiatach
mozliwych, jak postuluje Hare w odpowiedzi Perssonowi (np. $wiatach
zywych snow czy halucynacji), aby spelni¢ wymdg uniwersalnosci, nasza
preskrypcja powinna obowiazywac réwniez w innych dziwacznych $wia-
tach mozliwych w, —w, (np. takich, w ktérych sekwencyjnie bedziemy sto
razy z rz¢du zajmowali pozycj¢ studenta, ktory czeka na profesora cyklistg)
(Hare 1996, s. 106). Jednak

ilo§¢ mozliwosci, dla ktérych musi on [eksperymentator — K.S.] wydad
zalecenie, szybko eksploduje i nie jest wcale jasne, dlaczego jego uni-
wersalne zalecenie dotyczace wszystkich tych mozliwos$ci powinno si¢
pokrywacé z tym, ktore wybratl on dla §wiata w (Hare 1996, s. 106).

Trudno$¢ ta generowana jest jednak przez nieporozumienie dotyczace za-
kresu §wiatow mozliwych, ktore nakazodawca powinien wzigc¢ pod uwage.
Pewne $wiaty mozliwe sa bowiem relewantne, inne natomiast nie. Poniewaz
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eksperyment myslowy jest metoda rozstrzygnigcia konkretnego problemu
moralnego ujetego jedynie poprzez wlasnosci uniwersalne, nasze zalecenie
nie musi by¢ spojne ze wszystkimi §wiatami mozliwymi, tak jak konkretna
reguta moralna, cho¢ uniwersalna, nie musi by¢ ogolna i dotyczy¢ kazdej sy-
tuacji. Z tego wzgledu Hare rozr6znit og6lnos$¢ od uniwersalnosci: preskryp-
cja moze by¢ uniwersalna, cho¢ bardzo szczegdtowa — odnosi¢ si¢ jedynie
do waskiej klasy §wiatow mozliwych?®. Swiat w,, w ktorym sto razy z rzgdu
przezywaé bede doswiadczenia oczekujacego studenta, przy zatozeniu, ze
tylko raz bed¢ w skorze profesora, nie jest istotnym §wiatem ze wzgledu
na rozwazany problem, ktéry dotyczy profesora i dwdch studentow. Gdyby
jednak studentow czekato stu, mozliwy $wiat w, okazalby sig istotny.

Jednoswiatowa interpretacja Zeno Vendlera

Innym sposobem interpretacji Hare’a eksperymentu myslowego wejscia
w skore innych, ktore respektuje wymog traktowania sytuacji hipotetycz-
nych tak jak aktualnych, jest, omawiana przez Rabinowicza, interpretacja
Zeno Vendlera. Jest ona rozwinigciem drogi, ktora podazyt Hare w Mysleniu
moralnym. Jak stusznie zauwaza Rabinowicz, nie powoduje ona problemu
braku konfliktu. Zwiazane jest to z faktem, Ze traktuje ona zarowno sytuacje
hipotetyczne, jak i rzeczywiste jako takie, ktdre z pewnoscia zrealizuja si¢
w zyciu eksperymentatora. Wedlug Rabinowicza rodzi ona jednak inne,
bardziej istotne klopoty. Przyjrzyjmy si¢ jej wigc blizej.

W sposobie rozumienia eksperymentow myslowych, ktory rozwinal
Zeno Vendler, przypadki s, — s, powinni$my potraktowac jako trzy rozne,
subiektywne aspekty tej samej obiektywnej sytuacji. Nie zmieniamy wigc
rol, nie zamieniamy si¢ miejscami, lecz patrzymy z roznych perspektyw na
tg sama sytuacje (Vendler 1988, s. 181). Powoduje to, iz nasz eksperyment
mys$lowy dotyczy nie réznych §wiatdow mozliwych, lecz jednego $wiata
aktualnego, nie kilku sytuacji, lecz jedynie sytuacji aktualnej. Dzigki temu
podmiot, dokonujacy namystu moralnego, traktuje je wszystkie jako réwnie
istotne.

3 O réznicach miedzy uniwersalnoscia a ogdlnoscia oraz relewantnych $wiatach
mozliwych pisatem w: Saja 2008, s. 154155, 191-192.
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Vendler, aby moc wyjasni¢ mozliwo$é radykalnej zmiany perspektywy
patrzenia na jedna sytuacje, ktoérej mamy dokonac¢, zaproponowat rozrdz-
nienie osoby — istoty posiadajacej konkretne wlasnosci — od ,,ja” — ktdre ma
transcendentalny charakter, moze przybiera¢ rdzne tresci, jest pusta rama
$wiadomosci. Jak pisze Rabinowicz: ,,idac tym tropem, nie tylko wydaje si¢
znika¢ nasz pierwotny problem. Wydaje si¢ rowniez, iz nie potrzebujemy
juz zasady warunkowe;j troski wlasnej (Principle of Conditional Self-Endor-
sement!)” (Rabinowicz, Stromberg 1996, s. 119). Formutujac jednak zarzut,
podnosi on argument, iz zasada warunkowej refleksji jest konieczna, aby
uzyska¢ wymagany przez Hare’a rezultat, oraz, cho¢ jest ona konieczna,
nie tylko nie stosuje si¢ do interpretacji Vendlera, ale zastosowana by¢ nie
moze. Jak pisze:

Nadal muszg uformowac preferencje odzwierciedlajace te, ktore miat-
bym ,,ja”, gdybym byt w roznych pozycjach; musz¢ posiada¢ wszystkie
te preferencje razem, z jednej i tej samej perspektywy, aby moc je ze
soba zrownowazy¢. W tym celu polega¢ muszg¢ na takiej zasadzie jak
warunkowa refleksja. Jednakze i tu tkwi haczyk, zasada ta [warun-
kowej refleksji — K.S.] nie wydaje si¢ by¢ stosowalna w kontekstach
takich jak ten. Dlaczego nie? C6z, warunkowa refleksja jest wyrazem
troski wlasnej — fundamentalnej postawy troski o siebie, ktorg kazda
wlasciwie zintegrowana osoba powinna przejawiac¢. Troska wlasna
stosuje si¢ nie tylko do sytuacji faktycznej, rozciaga si¢ ona rowniez na
sytuacje hipotetyczne, w ktorych dana osoba moze si¢ znalez¢. Przeja-
wia si¢ w popieraniu preferencji, ktére dana osoba miataby w sytuacji
hipotetycznej, dokladnie tak, jak to stypuluje warunkowa refleksja
(Rabinowicz 2010).

To, co ,,zmienia pozycj¢” w takim eksperymencie [w interpretacji Ven-
dlera — K.S.], to nie ja, osoba, ktora jestem, lecz tylko [podkr. — K.S.]
»transcendentalne ja”, aby uzy¢ kantowskiej terminologii Vendlera
—jedynie [podkr. — K.S.] rama §wiadomosci, ktora w zasadzie moze by¢
wypetniona dowolna trescia. [...] Jednak mozna by zapytaé, o kogo si¢
troszczg, gdy troszezg sig o siebie? O ,transcendentalne ja” —ramg §wia-
domosci, ktora moze by¢ wypetniona dowolng treScig — czy tez raczej
o okreslona osobe, konkretng osobg, ktora jestem? Jesli o tg ostatnia,
co wydaje mi si¢ do$¢ oczywiste (co moze mnie obchodzi¢ sama rama
swiadomosci?), wtedy troska wlasna nie gra zadnej roli w radykalnych
eksperymentach myslowych, ktoére proponuje nam rozwazaé Hare
(Rabinowicz 2010).
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Hare, aby moc umozliwi¢ wyjasnienie frazy ,,w pelni postawic¢ si¢ na miejscu
innej osoby” bez popadnigcia w zarzut, iz jest to metafizycznie niemozliwe
ze wzgledu na leibnizjanska zasadg tozsamosci, stat na stanowisku, iz ja
jako osoba, do ktorej odnosi si¢ moje imig i nazwisko, nie mogg by¢ w pelni
na miejscu innej osoby, pozostajac soba. Tozsamos¢ osoby Krzysztofa Saji
wyznaczona jest bowiem przez deskryptywne cechy uniwersalne, ktore,
jesli zostang radykalnie zmienione, spowoduja przerwanie tej tozsamosci.
Nie dotyczy to jednak pojecia ,,ja”, ktore nie jest powiazane z zadng isto-
ta (Hare 2001, s. 153). Swojego znaczenia nie czerpie ono z odnoszenia
si¢ jedynie do cech deskryptywnych. Pojecie ,,ja” ma przede wszystkim
charakter preskryptywny: ,,ja” to kazdy strumien §wiadomosci, o ktory si¢
troszczg, na spetnieniu preferencji ktérego mi zalezy. Mozna powiedzie¢, ze
,Ja” jest to samoswiadomos¢, ktorej granice wyznacza zakres mojej troski
wilasnej. Hare’a analiza znaczenia pojecia ,,ja”, ktorej uzyt on do wyjasnienia
radykalnych eksperymentow myslowych ze zmianag rél, Vendler rozszerzyt
o aspekt metafizyczny. Zaproponowal traktowanie ,,ja” jak kantowskie
transcendentalne ,,ja”, pusta rame Swiadomosci.

Powyzej zacytowana krytyka, dotykajaca interpretacji Vendlera, swe
zrodto, jak mniemam, czerpie z nieporozumienia dotyczacego, z jednej
strony, zaktadanej przez Hare’a teorii tozsamos$ci osobowej, z drugiej za$
ambicji, ktore miat on wzgledem swojego argumentu. Profesor Rabino-
wicz bowiem, odpowiadajac na retoryczne pytanie ,,0 kogo sig troszcze,
gdy troszcze sig o siebie?”, odpowiada na nie inaczej, niz, moim zdaniem,
uczynilby to Hare. Co wigcej, odpowiedz, iz troszczg si¢ o Krzysztofa Saje
— osobg, ktora jestem — wcale nie jest, jak sugeruje on, oczywista*. Czy nie
nalezatoby bowiem odpowiedzie¢: nie troszczg si¢ o osobg — Krzysztofa Saje
—zbiér deskryptywnych wiasnosci —lecz o0 ,,ja”, kimkolwiek jestem lub bedg
— 0 co$, co nie jest wyznaczone jedynie przez naturalne wtasnosci podlega-
jace zmianom, ale je transcenduje? Troszczg si¢ o ,,ja”, ktdre normowane
jest przez zakres mojej troski (Hare 2001, s. 96-99). Stwierdzenie, iZ nie

4 Powyzsza teoria znaczenia pojecia ,,ja” zdaje sie¢ wyjasni¢ wiele zawito$ci zwiaza-
nych z tozsamoscig osobowa, ktore generowane sa przez czysto deskryptywna teorig
znaczenia ,,ja”. Przy jej uzyciu mozemy np. wyjasni¢ przekonania religijne, iz po mojej
$mierci Bog wymierzy mi sprawiedliwos¢, cho¢ w przysztym zyciu nie bedg juz taki sam
(np. bede duchowy, bez wad itd.), czy przeswiadczenie, ze powinienem si¢ troszczy¢
o interesy starca, ktorym bedg za 60 lat. Nie cheg przez to powiedzie¢, ze uwazam teorig
tg za prawdziwa, lecz Ze jej btednos¢ nie jest weale oczywista.
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troszczymy si¢ przeciez o jakas ,,rame Swiadomosci” zwodzi nas wigc, gdyz
zaktada inna teori¢ znaczenia ,,ja” i sugeruje, ze ,,ja” to cechy Krzysztofa Saji.
Odpowiedz ta zwodzi nas réwniez dlatego, iz uprzedmiotowia ,,ja”, czyniac
je, de facto za Vendlerem (Hare 1988a, s. 280-281), ale wbrew intencjom
Hare’a, ,,pusta rama $wiadomosci”. Kto za$ moze troszczy¢ si¢ o pusta rame?
Pojgcie ,,ja” ma jednak dwie gtéwne cechy. Po pierwsze, zdaniem Hare’a,
W pojeciu ,,ja” zawiera si¢ owa mozliwo$¢ transcendencji poza moje aktualne
cechy i cho¢ ,,ja”, w moim potocznym uzyciu, wypehione jest pewna treScia
(nie jest puste), tre$¢ ta nie determinuje poprawnego uzycia pojgcia ,.ja”.
Po drugie, pojgcie ,,ja” posiada preskryptywny charakter: na mocy znaczen,
tam, gdzie jestem ,,ja”, tam jest troska wlasna. Z tego powodu w omawianej
interpretacji eksperymentdéw myslowych, wbrew tezie Rabinowicza, troska
wilasna gra olbrzymia role, wyznaczajac granice poprawnego uzycia stowa
,ja”. Rozwazajac rzeczywista sytuacjg z trzech réznych aspektow a, —a,,
jesli,,ja” patrzg z tych punktéw widzenia, to ,,ja”, na mocy znaczenia tego
pojecia, posiadam preferencje, ktore sa z tymi perspektywami zwigzane.
Poniewaz jednak, aby doj$¢ do koncowego stanu preferencji, nie musze
rozwaza¢ odmiennych sytuacji, nie istnieje potrzeba zastosowania zasady
warunkowej refleksji. Perspektywy a, — a, dotycza bowiem sytuacji aktual-
nej 1 nie majg charakteru warunkowego. W ich trakcie realizuj¢ jedynie
zasadg tkwiaca w znaczeniu pojgcia ,,wiedzie¢” oraz w trosce wlasnej: jesli
obecnie (w pelni) wiem, ze aktualnie posiadam preferencj¢ na korzysc A,
to posiadam t¢ preferencj¢ na korzys$¢ A. Eksperymenty mys$lowe w jedno-
Swiatowej interpretacji Vendlera polegaja wigc na wyobrazeniu sobie, ze jest
si¢ w skorze innych osob w ten sposob, iz patrzac na sytuacj¢ rzeczywista
z ich perspektywy jako ,,ja”, nie tyle abstrahuje¢ od tozsamosci innych osob,
ile, jak mowi Vendler, pomijam ja jako nieistotng (Vendler 1988, s. 181).
Jestem tylko ,,ja”, ktory poszerza swoja swiadomos¢ o inne perspektywy
patrzenia, analogicznie do tego, jak czynig, gdy, dokonujac racjonalnego
egoistycznego wyboru, przypominam sobie lub obrazuj¢ nowe fakty, ktore
sa wynikiem wyobrazeniowego spojrzenia z innej perspektywy. Wiedza
o tych nowych faktach, jesli wiem, ze dotycza mnie, zmienia moje stany
preferencji. W tej interpretacji, podsumowujac, nie korzysta si¢ z zasady
warunkowej refleksji, a jedynie z niedeskryptywnej analizy pojgcia ,,ja”,
ktoére analitycznie zwiazane jest z troska wlasna.

Czy do powyzszego rozwiazania nie mozna jednak zglosi¢ zarzutu,
iz zaktada ono zbyt mocna przestanke, ktora pociaga za soba niemoznos¢
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istnienia empatii bez sympatii? Argument taki wysunat Rabinowicz wobec
zmodyfikowanej przez Petera Dietscha zasady warunkowe;j refleks;ji: ,,0 ile
wiem, co w rzeczywistej sytuacji preferowatbym z perspektywy kogo$
innego, musze posiada¢ odpowiednia preferencje (ten sam znak, taka sama
sita)” (Rabinowicz 2010). Wydawac¢ si¢ moze, iz przedstawiona powyzej
interpretacja zaktada owa zmodyfikowana zasadg. Jesli tak jednak jest, to
bazuje ona na nieprawdziwym i nieakceptowanym przez Hare’a zatozeniu
(Hare 1988, s. 230; 2001, s. 99; Gibbard 1988, s. 62). Mozemy wszakze,
wbrew owej tezie, jak shusznie stwierdza Rabinowicz, zna¢ emocje i prze-
konania innych, nie podzielajac ich samemu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
zmodyfikowana przez Dietscha zasad¢ warunkowej refleksji odczyta¢ mozna
na dwa sposoby i jedynie pierwszy stanowi problem dla naszego wywodu.
Interpretacja, ktora w swej krytyce zaktada Rabinowicz, gtosi:

O ile w pelni wiem, co w rzeczywistej sytuacji preferuje kfos inny, musz¢
posiadac korespondujaca preferencje (ten sam znak, taka sama sita).

Drugi sposob jej rozumienia, ktory stanowi faktyczna przestanke
omawianej interpretacji, nie powoduje jednak nieprzychylnych dla nas
konkluz;ji:

O ile w pelni wiem, co w rzeczywistej sytuacji ja bym preferowat
z innej perspektywy (np. perspektywy, w ktorej realnie znajduje si¢
kogo$ inny), musz¢ posiadaé¢ korespondujaca preferencje (ten sam
znak, taka sama sita).

Sformutowanie to nie podwaza mozliwosci istnienia empatii bez sympatii.
Empatia jest bowiem zdolno$cia odczuwania standw psychicznych innych
osob: wezuciem si¢ w ich preferencje i pragnienia (empatia emocjonalna),
umiejetnoscia przyjecia ich sposobu myslenia i przekonan (empatia poznaw-
cza). Druga interpretacja nie podlega wigc powyzszemu zarzutowi, gdyz nie
dotyczy ona empatii — nie dotyczy innych osob, tylko pojecia ,,ja”. Jest ona
jedynie wyrazem troski wlasnej i znaczenia pojecia ‘wiedzieé’.

Omawiane rozumienie procesu myslenia moralnego, jako eksperymen-
tu myslowego polegajacego na poszerzeniu mojej §wiadomosci o nowe pre-
ferencje zwiazane z r6znymi perspektywami patrzenia na dang rzeczywista
sytuacje, doprowadza nas do poszukiwanego przez Hare’a rezultatu: do stanu
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preferencji, ktory w wyniku racjonalnego wyboru moze by¢ odpowiednio
zbalansowany. Rezultat takiej refleksji bedzie zgodny z utylitaryzmem.

Dlaczego wige mieliby$Smy chceie¢, jak w innym miejscu sugeruje Ra-
binowicz, aby zasada warunkowej refleksji rowniez tu byta zastosowana?
Jak pisze:

Mozna zatem wcigz utrzymywac, ze zasada warunkowej troski wlasnej
ma do spehienia istotna rolg: jest potrzebna, jesli mam zatrzymac pre-
ferencje, ktora wlasciwie nalezy do perspektywy kogos innego, rowniez
wtedy, gdy zdystansujg si¢ do niej i wycofam si¢ do tej perspektywy,
ktora aktualnie zajmujg¢ (Rabinowicz, Stromberg 1996, s. 120).

Identyczne przekonanie, jak wyrazone w powyzszym cytacie, funduje
réwniez inny argument, o ktérym wspominatem powyzej. Jeden z zarzu-
tow przeciwko wielosytuacyjnej interpretacji jednoswiatowej glosit, iz
tak rozumiane eksperymenty mys§lowe generuja rozstrzygnigcia, ktore nie
maja mocy praktycznej. Rabinowicz wyrazit to w hasle: ,,od udawania si¢
zaczyna, na udawaniu si¢ konczy”, jesli bedziemy pozorowali brak wiedzy
o hipotetycznosci rozwazanych §wiatow mozliwych, eksperymenty myslo-
we, ktore zaktadaja symulowanie niewiedzy, moga nie dostarcza¢ podmio-
towi praktycznych racji, aby wykona¢ zalecane dziatanie, gdy powroci on
ze §wiata wyobrazni do rzeczywistosci.

Nie powinni$my jednak godzi¢ si¢ na takie konkluzje, bowiem wy-
maganie stawiane Hare’owi jest zbyt ambitne. Pamigta¢ bowiem nalezy,
iz w $wietle jego etyki nie musimy zaktadac, ze amoralista konsekwentny
jest osoba nieracjonalna, gdyz postawa taka nie musi by¢ wewngtrznie
sprzeczna (Hare 2001, s. 238). Jesli kto$ konsekwentnie nie chce uzywaé
Jjezyka moralnego, moze tego nie czyni¢, nie obawiajac si¢ sprzecznosci.
Moze on wigc, nie bedac posadzonym o nieracjonalno$é, przeprowadzié
moralny eksperyment mys$lowy, zuniwersalizowa¢ preferencje, uzyskac
utylitarystyczna konkluzje i ,,wycofac si¢ do tej perspektywy, ktora aktualnie
zajmuje”. Jak wyznat Hare:

logika nie moze prowadzi¢ nas przez caty czas od wiary w fakty pozamo-
ralne do dyspozycji do dziatania. Mozemy wigc wybraé albo rozziew
migdzy przekonaniami dotyczacymi faktow a sadami moralnymi, tak
jak to robig preskryptywisci, albo, co wola deskryptywisci, rozziew
migdzy sadami moralnymi a dyspozycjami do dziatania, utrzymujac
Scisty zwiazek migdzy przekonaniami dotyczacymi faktéw a sadami
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moralnymi. [...] Poniewaz nie jesteSmy deskryptywistami, nie mozemy
utrzymywac, ze istnieje $cisly zwiazek migdzy przekonaniami dotycza-
cymi faktow a sadami moralnymi; to za$ prowadzi, jak widzieliSmy, do
tego, ze konsekwentnemu amorali$cie pozostawia si¢ droge ucieczki:
moze uznaé wszystkie nasze fakty, a mimo to nie formutowac zadnych
sadow moralnych (Hare 2001, s. 237).

Pomimo Ze konkluzja taka nie jest optymistyczna, zauwazy¢ trzeba, iz
argument Hare’a, przy zatozeniu prawdziwoSci przestanek, wydaje si¢ omi-
ja¢ omoéwione trudnosci i prowadzi do swojego celu: do namystu moralnego
zgodnego z utylitaryzmem preferencji. To, iz dziatajac mozemy zignorowac
moralny punkt widzenia, gdyz nie dostarcza on najsilniejszej motywacji,
nie podwaza omawianego uzasadnienia utylitaryzmu.

Podsumowanie

Rozwazane powyzej trzy sposoby interpretowania eksperymentéw myslo-
wych Hare’a, polegajacych na wejsciu w skore innych, maja swoje odrebne
zatozenia, ktoérych warto$¢ nalezatoby podda¢ ocenie. Moim celem nie byta
jednak ich ewaluacja, a jedynie zasypanie luki w argumencie Hare’a, ktora
omawia Rabinowicz. Jak wskazywalem powyzej, problem braku konfliktu
powstaje jedynie wtedy, gdy w rozwazanych eksperymentach myslowych nie
wezmie si¢ pod uwage wymogu abstrahowania od informacji dotyczacych
tego, ktore z rozwazanych sytuacji sg rzeczywiste, a ktore hipotetyczne.
Jesli podazymy za sugestia Hare’a, aby sytuacje hipotetyczne traktowac jako
takie, ktore si¢ zaktualizuja, problem braku konfliktu znika. Nie istnieje on
réwniez, jesli sytuacje hipotetyczne potraktujemy, tak jak Vendler, jako aktu-
alne: jako rézne aspekty tej samej sytuacji. Wbrew sugestiom Rabinowicza
nie wydaje si¢ takze, co staralem si¢ uzasadnié, aby propozycja Vendlera
powodowata istotne komplikacje. Wymaga ona jedynie zaakceptowania
Hare’a teorii znaczenia stowa ,,ja”. Problem braku konfliktu dotyczy wigc
tych interpretacji, w ktorych eksperymenty myslowe dokonywane sa na wielu
mozliwych $§wiatach. Implikuje to bowiem, Ze nie wszystkie rozwazane sytu-
acje moga by¢ zrealizowane, co czyni je nieistotnymi dla eksperymentatora.
Jak jednak przyznat Hare, w odpowiedzi na tekst Vendlera, jesli méwimy
o wlasnosciach uniwersalnych, w eksperymentach myslowych faktycznie
rozwazamy tylko jedna sytuacje (1988a, s. 286-287). Jak pisat: ,,Swiat,
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w ktorym bytbym Napoleonem, bytby innym $wiatem niz obecny, jednak
nie pod wzgledem wlasnosci uniwersalnych” (1988a, s. 285). Poniewaz
jednolite zalecenie powinno by¢ uniwersalne, eksperymenty myslowe musza
rozgrywac si¢ w tylko jednym $wiecie mozliwym.
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THOUGHT EXPERIMENTS AND UTILITARIANISM
A REPLY TO WLODEK RABINOWICZ’S
PREFERENCE UTILITARIANISM BY WAY OF PREFERENCE CHANGE?

Summary

This article is a comment on Wlodek Rabinowicz Utilitarianism by Way of Preference
Change?, in which I defend Richard Hare’s argument for utilitarianism. I argue that
Hare’s role reversal thought experiments can, despite of Rabinowicz’s criticism,
lead to transforming interpersonal preference conflicts into intrapersonal ones,
but, in order to achieve this, we need to interpret his thought experiment correctly.
1 distinguish three interpretation of reversing roles experiment and argue, that for at
least two of them, which de facto Hare endorse, Rabinowicz criticism fails.



