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Arystoteles:

Ale nalezy nie tylko stwierdzi¢ prawde, lecz takze przyczyny fatszu
(poniewaz przyczynia si¢ to do wzbudzenia przekonania; bo wyjasnienie
przyczyn dla ktorych co$ nie bedac prawdziwe wydaje si¢ nim, wzbudza
przekonanie o prawdzie)' ;

Wittgenstein:

Znaczy to, ze nalezy odkry¢ Zrdédto btedu, bowiem w przeciwnym
razie ustyszenie prawdy nie przyda si¢ nam do niczego. Nie moze ona
przeniknag, jesli co$ innego zajmuje jej miejsce. Nie wystarczy stwier-

" Jan Wawrzyniak — ur. 1975, studia filozoficzne ukonczyl na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w 1999 r. W 2004 r. obronit w Instytucie Filozofii UJ rozprawe doktorska pt.
Krytyka metafizyki w poznych pismach Ludwiga Wittgensteina (promotor: prof. dr hab.
Wilodzimierz Galewicz). Obecnie jest adiunktem w Instytucie Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Jest takze cztonkiem redakcji Internetowego
Serwisu Filozoficznego ,,Diametros”. E-mail: janekwaw(@poczta.fm.
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dzenie prawdy, zeby kogo$ do niej przekonaé; nalezy znalez¢ droge
od btedu do prawdy? .

Nastepujacy ciag stow ,,Ja teraz ktami¢” od ponad dwoch tysiecy lat
wzbudza niepokoj wsrdd filozofow. Co wigcej, warto zwroci¢ uwage, iz
filozoficzny spokdj nie zostal osiggniety, pomimo Zze w ciggu ostatniego
stulecia przedstawiono wiele rozwigzan paradoksu klamcy. Zrédlem nie-
pokoju jest niemozno$¢ ustalenia tego, jaka role logiczng odgrywa w na-
szym jezyku zdanie ktamcy. Z jednej strony zdaje si¢ ono by¢ poprawnie
zbudowanym wyrazeniem, z drugiej jednak wydaje si¢ nie posiadaé jasno
okreslonego sensu; na pierwszy rzut oka wyglada jak zdanie atomowe, ale
zgodnie z opinig niektorych filozoféw jest to zdanie molekularne, posiada-
jace nastepujacg forme: p = —p.

W pierwszej cze¢sci artykutu wskazg, dlaczego rozwigzanie Tarskiego
jest niezadowalajace. W drugiej przedstawig ujecie paradoksu ktamcy oparte
na podejéciu do jezyka zawartym w dzietach Fregego i Wittgensteina.

Zanim przejde do omdwienia powyzej wspomnianych zagadnien, warto
wyjasni¢, jakg forme powinno posiada¢ adekwatne rozwigzanie paradoksu
ktamcy. Nie moze ono — wbrew do$¢ rozpowszechnionemu pogladowi
— polega¢ na podaniu regul niepozwalajacych na sformutowanie tego zda-
nia. Fakt, iz da si¢ zbudowac jezyk, w ktorym nie mozna wypowiedzieé¢
stow ,,to zdanie jest falszywe”, nie usuwa problemu. Paradoks pozostaje
nierozwigzany, o ile istnieje taki jezyk, w ktérym moze on zostaé sfor-
mulowany. To wymaganie nie jest wcale zbyt wygérowane. Nastgpujaca
analogia pozwoli zrozumie¢, dlaczego zbudowanie jezyka, w ktorym nie da
si¢ sformutowac tego paradoksu, nie stanowi jego rozwigzania. Zatézmy,
ze pewien rodzaj przedmiotéw pod wplywem nieznanych nam czynnikow
zmienia swojg barwe. Naukowcy stawiaja sobie pytanie: co powoduje
zmiang¢ koloru? ‘Pomystowy’ filozof przedstawia rozwiagzanie problemu,
polegajace na zbudowaniu jezyka, w ktorym wystepuje predykat bedacy
nazwa ogblng przedmiotéw danego rodzaju, ale w ktorym nie wystepuja
terminy odnoszace si¢ do barw. Jaki wigc powinno mie¢ charakter rozwia-
zanie paradoksu? Wiasciwe podejscie do tego paradoksu polega — jak sadze

2 L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, tham. A. Orzechowski, Warszawa:
Instytut Kultury 1998, s. 11.
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— na zrozumieniu relacji taczacych ciag stow ,,to zdanie jest falszywe” ze
zdaniami naszego jezyka®.

Tarski w nastepujacy sposob rekonstruuje antynomig ktamey:

Aby otrzymacé t¢ antynomi¢ w przejrzystej formie, rozwazmy naste-
pujace zdanie:

Zdanie wydrukowane w niniejszym artykule na s. 240 w wierszu 3 i 4
od dotu nie jest prawdziwe.

Dla zwigztosci powyzsze zdanie zastapimy literg “s’.

Zgodnie z nasza umowg dotyczaca trafnego sposobu uzycia terminu
Wprawdziwy” stwierdzamy nastepujaca rownowaznos$¢ postaci (T):

(1) °s’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie wydrukowane w ni-
niejszej pracy na s. 240 w wierszu 3 i 4 od dotu nie jest prawdziwe.

Z drugiej strony majgc na uwadze znaczenie symbolu ‘s’ ustalamy
empirycznie nastepujacy fakt:

(2) ‘s’ jest identyczne ze zdaniem wydrukowanym w niniejszej pracy na
5. 240 w wierszu 3 i 4 od dotu.

Ot6z na mocy znanego prawa identyczno$ci (prawo Leibniza) z (2)
wynika, iz w (1) mozemy zastgpi¢ wyrazenie ,,zdanie wydrukowane
na s. 240 w wierszu 3 i 4 od dot” symbolem ‘s’. Otrzymujemy zatem,
co nastepuje:

(3) s’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy s’ nie jest prawdziwe.
W ten sposéb doszli$my do oczywistej sprzecznosci®.

Wedle Tarskiego pierwotnym powodem, dla ktorego nalezy wykluczy¢
zjezyka ‘zdanie ktamcy’, jest to, iz da si¢ z niego — przy uzyciu oczywistych
zasad — wyprowadzi¢ sprzecznos$¢. Zatem Tarski w punkcie wyjscia przyj-
muje, iz nastgpujacy cigg znakow ,,s jest falszywe” (w ktorym litera ‘s’ jest
nazwa tego ciagu) posiada sens. Gdyby tego nie zaktadat, to musiatby uznac,

* Podobnie na t¢ kwesti¢ zapatruja si¢ m.in. Gawronski i Kearns. Por. A. Gawronski,
Tzw. ,, Zdanie Klamcy” jako rekurencyjna funkcja zdaniowa, [w:] Studia Semiotyczne
XXV, Warszawa 2004, s. 37; J. Kearns, Some Remarks Prompted by van Fraasen s Paper,
[w:] Paradox of the Liar, New Haven—London, Yale University Press 1970, s. 47.

4 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, [w:] Pisma logiczno-
-filozoficzne. T. 1 Prawda, tham. J. Zygmunt, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1995, s. 240-241.
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ze przestankami niektorych rozumowan moga by¢ wyrazenia pozbawione
znaczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze niektorzy filozofowie traktujacy zdania
sprzeczne jako pozbawione tresci’, zdaja si¢ przyjmowac taki punkt widze-
nia, ale z pewnoscig nie mozemy do nich zaliczy¢ Tarskiego. (Wydaje sie,
ze wedle Wittgensteina taka ceche posiadaja wnioskowania typu reductio
ad absurdum w matematyce. Warto jednak podkresli¢, ze jesli zaakceptuje
sie jego ujecie zdan wewngtrznie sprzecznych jako pozbawionych tresci,
to takie rozumowania nie prowadzg od nonsensownych przestanek do sen-
sownych wnioskow. Autor Dociekan zdaje sig traktowac argumentacje typu
reductio ad absurdum nie jako dowdd tego, ze to, co mowi dane zdanie, jest
niemozliwe, lecz raczej dowod tego, ze z rozpatrywang formula nie zostata
powigzana zadna mysl1°. Oczywiscie czesto wywoluje ona w nas rozne skoja-
rzenia i dlatego, zdaniem Wittgensteina, sktonni jeste§my uznacé, ze posiada
pewien sens). Z drugiej jednak strony, zgodnie z rozwigzaniem paradoksu
ktamcy, opartym na semantycznej definicji prawdy, tego typu ciagi znakow
nie sa poprawnie zbudowanymi formutami, bowiem twierdzenia na temat
warto$ci logicznej zdan dowolnego jezyka nie mogag naleze¢ do danego
jezyka, lecz tylko do jezykow wyzszych stopni. Tarski dochodzi wigc do
konkluzji, ze zdanie ,,s jest falszywe” (w ktorym litera ‘s’ jest nazwg tego
zdania) jest pozbawione sensu. Powstaje pytanie, czy da si¢ pogodzié punkt
wyj$cia Tarskiego z wnioskiem ptyngcym z przyjetego przez niego rozwia-
zania. Moim zdaniem nie da si¢ tego uczynic, o ile nie zinterpretuje si¢ jego
rozwigzania jako pozornego. Ponizej postaram si¢ pokazac, dlaczego jego
podejscie do paradoksu klamcy jest albo niespdjne, albo niezadowalajace.

Tarski, rekonstruujgc antynomi¢ ktamcy, zaktada, ze mamy do czy-
nienia z autentycznym wnioskowaniem. Jesli za$ jego rezultatem jest
sprzeczno$¢, to musi ona tkwi¢ w przestankach. To znaczy, albo sprzeczno$é
zachodzi pomigdzy przestankami, albo jedna z przestanek jest zdaniem we-

5 Na podstawie niektorych uwag zawartych w Lectures on the Foundations of Mathe-
matics mozna sadzié, ze taki punkt widzenia przyjmowal Wittgenstein; por. L. Wittgen-
stein, Lectures on the Foundations of Mathematics, ed. C. Diamond, Chicago—London
1989, s. 174-179.

¢ Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, §§ 463464,
§ 517. Warto jednak dodaé, ze w Uwagach o podstawach matematyki Wittgenstein
zdaje si¢ ujmowacé reductio ad absurdum w odmienny sposob, por. L. Wittgenstein,
Uwagi o podstawach matematyki, przet. M. Porgba, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000,
cz. V 28, s. 235-236.
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wnetrznie sprzecznym. Jesli rekonstrukcja paradoksu klamcy przedstawiona
przez Tarskiego jest poprawna, to wydaje sig, ze glownym kandydatem na
zrodlo sprzecznosci jest samo zdanie ktamcy. Co prawda na pierwszy rzut
oka nie wyglada ono na zdanie wewnetrznie sprzeczne, nie stanowi to jednak
powaznego argumentu przeciwko uznaniu je za takie. Rozpoznanie formy
logicznej twierdzen wymaga zwrdcenia uwagi nie na ich zewngtrzna forme,
np. na ksztalt, lecz na zwigzki inferencyjne, jakie zachodzg pomigdzy nimi
a innymi stwierdzeniami. Fakt, iz zdanie klamcy nie wyglada tak jak inne
zdania wewnegtrznie sprzeczne, stanowi jedynie czysto psychologiczny po-
wod, by odmawia¢ mu takiego statusu. Moze ono nam przypomina¢ zdania
atomowe badz tez negacje zdan atomowych. Jednak przy rozpatrywaniu
kwestii logicznych zawsze powinni§my pamigtac, by oddziela¢ zagadnienia
psychologiczne od logicznych’.

Taka odpowiedz moze wydawac¢ si¢ niektorym filozofom niezadowa-
lajaca i dlatego warto uzmystowié¢ sobie nieco doktadniej, co sklania nas,
by nie traktowac zdania ktamcy jako wewng¢trznie sprzecznego. Przeciwnik
bronionego przeze mnie uj¢cia zapewne postawitby — w jego mniemaniu
— retoryczne pytanie: czyz nie jest oczywiste, ze twierdzenie ,,s nie jest
prawdziwe” (w ktorym litera ‘s’ jest nazwag tego zdania) jest negacja zdania
atomowego ,,s jest prawdziwe”? Czy to pytanie jest rzeczywiscie retoryczne,
czy tez nie, zalezy od tego, jak zdefiniujemy zdanie atomowe. Jesli ato-
miczno$¢ zdania ujmujemy w kategoriach zwigzkow inferencyjnych, to jest
oczywiste, ze nie jest to zdanie atomowe, bowiem —z punktu widzenia logiki
— ani ze zdania atomowego, ani z jego negacji nie mozna wywnioskowac
sprzecznosci. Natomiast jesli kryterium atomicznosci zdania jest np. jego
forma gramatyczna, to by¢ moze nalezatoby uzna¢ zdanie ,,to zdanie jest
prawdziwe” za atomowe. Warto jednak zauwazy¢, ze przy rozstrzyganiu,
czy z gramatycznego punktu widzenia dane zdanie jest atomowe, musimy
czasami odwota¢ si¢ do kryterium logicznego. Na przyktad ustng wypowiedz
»Jan ma chorobe Parkinsona” mozna interpretowac jako zdanie o formie
,»P(X)” albo zdanie o formie ,,Q(x) 1 Q(y)”” (Jan ma t¢ samg chorobe, co Par-
kinson). Co wigcej, w wielu jezykach naturalnych mozna utworzy¢ zdania,
ktore z jednej strony sa proste pod wzglgdem gramatycznym, z drugiej zas
moga — jak si¢ wydaje — przy pewnym odczytaniu prowadzi¢ do sprzecz-

" Por. G. Frege, Fragmenty z ,, Grundlagen der Arithmetik” , [w:] Pisma semantyczne,
tlum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1977, s. 10.
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nos$ci. Za przyktad niech postuza nastepujace stwierdzenia: ,ten punkt jest
trojwymiarowy”, ,,czerwien jest jasniejsza od bieli”, ,,ten kawatek lodu
ma temperatur¢ milion stopni Celsjusza”, ,,biegun poétnocny znajduje si¢
na biegunie poludniowym”. Mozna zatem oprocz zdania ,,to zdanie jest
prawdziwe” zbudowac inne, ktore spetniaja gramatyczne, lecz nie ‘logicz-
ne’, kryterium atomiczno$ci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niezaleznie od
tego, czy ostatnie uwagi sg stuszne, czy tez nie, zdanie ktamcy, implikujac
sprzecznos¢, nie spetnia logicznego — czyli najistotniejszego dla naszych
rozwazan — kryterium atomicznos$ci. Nie istniejg wigc zadne konkluzywne
argumenty na rzecz tezy, iz zdanie ktamcy jest z logicznego punktu widze-
nia negacja zdania atomowego. O ile za$§ przedstawiona przez Tarskiego
rekonstrukcja paradoksu ktamcy jest adekwatna, to nalezy uznaé, ze zda-
nie ktamcy jest sprzecznoscig o formie ,,p = —p”. Dlaczego? Jezeli zdanie
ktamcy stanowi jedyna budzacg watpliwos$ci przestanke — poprawnego pod
wzgledem logicznym — rozumowania, a wszystkie pozostate przestanki to
oczywiste zasady logiczne oraz umowa dotyczgca trafnego sposobu uzycia
terminu ,,prawdziwy” zwana Konwencja (T)3, za§ wnioskowanie prowadzi
do uznania sprzecznosci, to to zdanie musi by¢ dobrze zbudowana formuta
(niepoprawnie zbudowana formuta nie moze stanowi¢ przestanki zadnego
wnioskowania), ktdra jest kontrtautologia’. Oczywiscie istniejg pewne racje,
by nie uznawa¢ zdania ktamcy za zwykla sprzecznos¢, bowiem zaréwno
wtedy, gdy zatozymy, Ze jest prawdziwe, jak i wtedy, gdy przyjmiemy, ze jest
falszywe, dochodzimy do zdania o formie ,,p = —p”. W przypadku ‘zwyklych’
kontrtautologii tak nie jest. Ze zdan stwierdzajacych ich falszywo$¢ nie moz-
na oczywiscie wywnioskowac sprzecznos$ci. Proba uniknigcia tej trudnos$ci
moglaby polegaé na przyjeciu zatozenia, Ze uznajac zdanie s (s = ,,8 jest
falszywe”) za falszywe, akceptujemy zdanie ,,~(s jest falszywe)”, ktore jest
réwnowazne zdaniu prawdomowcy. Tego typu rozwigzanie nie wydaje si¢
zadowalajace, ale jesli rzeczywiscie istnieje rozumowanie prowadzace do
paradoksu, to mimo wszystko najlepiej jest traktowac zdanie ktamcy tak jak

8 Konwencja (T) nie jest oczywiscie w $cistym sensie zasadg logiczng — nie jest ona
nawet zdaniem, lecz schematem zdania. Warto jednak podkresli¢, ze jesli pominie si¢
zdanie ktamcy lub jego warianty, to kazde podstawienie tego schematu w dowolnym
jezyku, w ktérym obowigzuje zasada dwuwarto§ciowosci, daje zdanie prawdziwe.

° Na to, ze w ten sposob mozna traktowa¢ paradoks ktamcy, zwraca uwage L. Gold-
stein; por. L. Goldstein, Clear and Queer Thinking. Wittgenstein s Development and His
Relevance to Modern Thought, New York: Lanham Boulder 1999, s. 160.
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kontrtautologie¢. Innymi stowy, to, co do tej pory zostalo powiedziane, nie
prowadzi do wniosku, iz zdanie ktamcy jest sprzecznos$cia, lecz jedynie do
konkluzji, ze jezeli ujecie paradoksu ktamcy przedstawione przez Tarskiego
jest trafne, fo taka jego interpretacja jest najbardziej przekonujaca.

Z rozwigzania paradoksu zaproponowanego przez Tarskiego wynika
jednak — jak juz wspomnialem — ze zdanie ktamcy jest wyrazeniem nie-
poprawnie zbudowanym, a wigc pozbawionym sensu. Wedle Tarskiego
jego wadliwo$¢ polega na tym, ze orzeka si¢ w nim o zdaniu nalezgcym do
tego samego poziomu (w tym przypadku o nim samym), iz posiada jakas$
warto$¢ logiczng, a jak wiadomo, zgodnie z semantyczng definicjg prawdy,
twierdzenia przypisujace warto$ci logiczne zdaniom nie moga naleze¢ do
tego samego poziomu jezyka co zdania, o ktorych orzeka si¢ prawdg badz
falsz. Zatem jezeli semantyczna definicja prawdy jest trafna, to zdanie
ktamcy nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci, bowiem niepoprawnie zbudo-
wane formuly nie moga by¢ przestankami zadnego wnioskowania. A co za
tym idzie, nie istnieje zaden paradoks ktamcy. To za$ z kolei prowadzi do
wniosku, ze ‘rekonstrukcja’ paradoksu przedstawiona przez Tarskiego nie
moze by¢ poprawna. Z oczywistych powoddw nie da si¢ jej przeprowadzié
w zadnym jezyku przedmiotowym — nie mozna bowiem w nim sformutowaé
twierdzen przypisujacych prawde badz falsz zdaniom nalezagcym do tego
wlasnie jezyka. Jednak w metajezyku takze nie jesteSmy w stanie dokonac
rekonstrukcji antynomii ktamcy. Je§li bowiem zdanie klamcy w jezyku
przedmiotowym jest pozbawione znaczenia, to — o ile w ogdle zatozymy,
ze mozna thumaczy¢ nonsensowne wyrazenia na jaki$ inny jezyk — jego
przektad na metajezyk takze jest pozbawiony sensu, a co za tym idzie, nie
da si¢ z niego niczego wywnioskowac.

Zasadniczym zrodtem wskazanej powyzej niespdjnosci jest koncepcja
nonsensu, ktora zdaje si¢ akceptowac Tarski. Formuta ,,to zdanie jest fatszy-
we” jest — z jego punktu widzenia — pozbawiona sensu, poniewaz istniejg
reguly zakazujace orzeka¢ o tego rodzaju podmiocie to, co w tej formule
orzeka si¢ o nim. Innymi stowy — zgodnie z pogladem Tarskiego — wypowia-
dajac zdanie ktamcy, tamiemy zasad¢ zabraniajaca taczy¢ pewne predykaty
z wyrazeniami odnoszacymi si¢ do danego typu obiektow. Do sprzecznosci
prowadzi to, co stwierdza — sformulowane z naruszeniem regut konstruk-
cji — zdanie klamcy. Zatem zrodtem antynomii jest tres¢ syntaktycznie
wadliwego zdania. Inaczej rzecz ujmujac, ,,to zdanie jest fatszywe” jest
zle zbudowang formula, poniewaz posiada niewfasciwy sens. To znaczy,
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w jezyku, w ktorym nie istniatyby reguty zakazujace orzekania prawdy badz
fatszu o zdaniach nalezacych do jezyka z tego samego poziomu, co owe
stwierdzenia przypisujgce wartosci logiczne, datoby si¢ sformutowac zdanie
ktamcy, ktore ze wzgledu na swoje znaczenie generowatoby antynomie,
i dlatego jego sens mozna uzna¢ za niewtasciwy. To wyjasnienie mogloby
sugerowac, ze ujecie antynomii ktamcy przedstawione przez Tarskiego nie
jest weale niespdjne. Rekonstrukcja paradoksu jest przeprowadzana w je-
zyku, w ktérym nie obowigzuja wspomniane powyzej zakazy. Natomiast
rozwiazanie polega na zbudowaniu hierarchii jezykow i wprowadzeniu do
kazdego z nich owych zakazow. Tarski moglby wigc stwierdzié, Zze zdanie
ktamcy w pewnym jezyku generuje paradoks, w innych za$ jest niepoprawnie
zbudowang formuta.

W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy jezyk, w ktorym
mozna wypowiedzie¢ zdanie ktamcy, jest poprawny pod wzgledem logicz-
nym? Jesli tak, to rozwigzanie paradoksu ktamcy zaproponowane przez Tar-
skiego ma charakter pozorny, bowiem zdanie ktamcy generuje autentyczna
antynomig, ktorej nie da si¢ usuna¢ z tak zdefiniowanego jezyka. Fakt, ze
da si¢ skonstruowac catg hierarchig¢ jezykoéw, w ktorych nie mozna, a raczej
nie wolno sformutowa¢ zdania ktamcy, nie usuwa problemu pojawiajacego
si¢ w tym — poprawnie przeciez zbudowanym pod wzgledem logicznym
—jezyku. Co wigcej, jesli odpowiedz na wczesniej postawione pytanie jest
pozytywna, to dowolny jezyk — po dokonaniu w nim nieznacznych zmian
—mozna przeksztalci¢ w inny jezyk, w ktérym da si¢ sformulowaé zdanie
ktamcy. Jesli natomiast ‘jezyk’, w ktérym przeprowadza si¢ rekonstrukcje
paradoksu ktamcy, jest z punktu widzenia logiki wadliwy, to tak naprawdg nie
mamy do czynienia z wnioskowaniem prowadzacym do sprzecznosci, lecz
jedynie z ciggami znakoéw przypominajacymi nam prawdziwe rozumowania.
Podobienstwo zachodzace pomigdzy tym ciggiem napisow a autentycznymi
wnioskowaniami ma charakter czysto zewngtrzny. Powodem, dla ktérego
okreslamy go mianem rozumowania, jest zapewne to, iz fragmenty tego ciagu
wygladaja tak jak zdania sensowne (by¢ moze nawet kojarzymy z nimi pewne
wyobrazenia lub obrazy), zasady za$ rzadzace wystepowaniem kolejnych
sekwencji znakow przypominajg reguly logiczne. Jest jednak oczywiste, ze
obecno$¢ badz nieobecnos¢ tych psychologicznych czynnikow nie decyduje
o tym, czy dany ciag znakoéw jest, czy tez nie jest wnioskowaniem. Zatem
zadna rekonstrukcja antynomii ktamcy nie jest mozliwa, bowiem ciag zna-
kéw ,to zdanie jest falszywe” nie generuje zadnej antynomii, cho¢ moze
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on sprawia¢ wrazenie zdania, ktore niezaleznie od tego, jaka przypisze mu
si¢ warto$¢ logiczng, prowadzi do sprzecznosci.

Rozwazania zawarte w poprzednim akapicie pozwalaja lepiej zrozu-
mie¢, dlaczego koncepcja nonsensu zakltadana przez Tarskiego powoduje, iz
jego podejscie do paradoksu ktamcy jest niespdjne. Jak juz wspomniatem,
zgodnie z tym pogladem pewien rodzaj bezsensu polega na polaczeniu ze
sobg wyrazen, ktérych nie wolno ze sobg zestawia¢ — takich potgczen za-
braniajg reguty sktadni. Zdanie ktamcy jest przyktadem tego typu nonsensu.
Zasady gramatyki logicznej przyjete przez Tarskiego nie pozwalaja bowiem
zestawia¢ nazwy zdania nalezacego do danego jezyka z predykatami ,,jest
prawdziwe”, ,,jest falszywe” wystepujacymi w tym samym jezyku. Z tego
wiec wynika, iz potgczenie takich wyrazen wykluczone jest ze wzgledu
na ich znaczenie. Zatem zdanie ktamcy posiada pewien sens, ale jest on
niewlasciwy, poniewaz generuje antynomi¢. To wyjasnia, dlaczego tego
typu koncepcja nonsensu prowadzi do wskazanej przeze mnie niespojnosci.
Zgodnie z tym ujeciem z jednej strony rozumiemy zdanie ktamcy, poniewaz
znamy znaczenie wystepujacych w nim wyrazen oraz jego konstrukcje gra-
matyczng (potaczenie jednoargumentowego predykatu ze stata nazwowa).
To za$ pozwala nam zrekonstruowaé antynomig¢. Z drugiej jednak strony
narusza ono reguly sktadni i dlatego nalezy uznacé je za pozbawione sensu.
Warto zauwazy¢, ze te reguly zostaly wprowadzone wtasnie po to, by za-
pobiec pojawianiu si¢ antynomii.

Konczac te cze$¢ rozwazan, cheialbym podkreslic, ze — o ile nie akcep-
tuje si¢ sugestii dotyczacych argumentacji reductio ad absurdum zawartych
w niektorych uwagach ‘p6znego’ Wittgensteina — nie mozna z jednej strony
uwazacé, ze zdanie ktamcy jest pozbawione sensu, z drugiej zas$ pokazywac,
iz niezaleznie od tego, jaka przypisze mu si¢ warto$¢ logiczna, prowadzi ono
do sprzecznosci. Kazdy, kto — tak jak Tarski — uznaje zdania wewngtrznie
sprzeczne za sensowne, musi opowiedziec¢ si¢ albo za pogladem, ze zdanie
ktamcy jest pozbawionym znaczenia ciagiem znakow, albo zgodzi€ sig, iz
— skoro petni rol¢ przestanki we wnioskowaniu — jest poprawnie zbudowa-
nym wyrazeniem'? .

10 Woleniski w Epistemologii wskazuje, ze nalezy wybra¢ drugie rozwigzanie; por. J. Wo-
lenski, Epistemologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 202-203.
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Czy zdanie ktamcy posiada form¢ logiczna? Jesli tak, to jaka? Druga czgsé
moich rozwazan zaczynam od postawienia tych pytan, bowiem skupienie si¢
na tych czesto bardzo pobieznie traktowanych zagadnieniach pozwoli — jak
sadze — spojrze¢ z wlasciwej perspektywy na paradoks ktamcy. Wielu auto-
rOwW zajmujacych si¢ tg antynomig uznaje za oczywiste, ze te dwie kwestie
nalezy rozstrzygna¢ w nastgpujacy sposob. Zdanie ktamcy co$ stwierdza,
tym samym jest sensowne, musi wigc posiada¢ forme logiczng. Mozna jg
przedstawi¢ w nastepujacy sposob: —P(a) & a = ‘—P(a)’ (litera ,,a”” oznacza
zdanie, ktore ‘méwi’, ze nie przystuguje mu pewna wlasnos¢)!!. Zatem
zdanie ktamcy odnosi si¢ do samego siebie. Prawie wszyscy badacze tego
zagadnienia twierdzg, ze zjawisko samoodniesienia jest dosy¢ powszechne,
1 Ze nie musi ono prowadzi¢ do antynomii, np. wypowiedz ,,to zdanie jest
krotkie” nie tylko nie ma paradoksalnego charakteru, ale jest prawdziwa.

To, co zdaniem wigkszosci autorow nie budzi zadnych watpliwosci,
nie jest jednak wcale takie oczywiste. Jak juz wspomniatem, w niektorych
przypadkach istniejg powazne powody, by uznaé, ze pewien cigg znakow,
ktéry pod wzgledem zewnetrznym przypomina zdania sensowne, jest w isto-
cie nonsensem. Jak stusznie zauwaza Wittgenstein: ,,Nie z kazdym tworem
zdaniopodobnym potrafimy co$ pocza¢, nie kazda technika ma w naszym
zyciu zastosowanie — gdy za$ w filozofii jesteSmy sktonni zaliczy¢ do zdan
co$ catkiem bezuzytecznego, to czesto bywa tak, dlatego, ze nie rozwazy-
lismy nalezycie jego zastosowania”'2.

W tej czgéci artykutu postaram sie wykazac, ze zdanie klamcy jest takim
zdaniopodobnym tworem. W mojej argumentacji nie bede odwotywat sie do
ujecia dowodow reductio ad absurdum, ktore mozna znalez¢ w niektorych
uwagach Wittgensteina. Jak juz zostato to zasugerowane, najlepszym spo-
sobem uzasadnienia stuszno$ci mojego podejscia do tego paradoksu bedzie

' W bardzo podobny sposob przedstawia forme zdania ktamcy Skyrms; por. B. Skyrms,
Notes on Quantification and Self-Reference, [w:] Paradox of the Liar, dz. cyt., s. 67.

12 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 520. W tym miejscu warto
przytoczy¢ jeszcze jedng uwage z Dociekan: ,,Rozwaz nastepujace wyrazenie: «Moja
ksigzka ma tyle stron, ile wynosi rozwigzanie rownania x> + 2x — 3 = O». Albo: «Liczba
moich przyjaciét wynosi n, przy czym n* + 2n +2 = 0». Czy zdanie to ma sens? Z niego
samego nie jest to bezposrednio widoczne. Przyktad ten wskazuje, jak to moze by¢, ze
co$ wyglada na zrozumiate dla nas zdanie, a jednak nie ma sensu”. Tamze, § 513.
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proba okreslenia formy logicznej zdania ktamcy. Uzylem zwrotu ,,préba
okreslenia”, nie za$ stowa ,,okre$lenie”, bowiem wedlug mnie to zdanie
nie posiada formy logicznej, a jest jedynie ciagiem niezinterpretowanych
znakow. Chcialbym zaznaczy¢, ze nie znaczy to, iz przypisanie pewnego
sensu zdaniu ktamcy jest niemozliwe — mozemy si¢, na przyktad, umowic,
ze stwierdza ono to samo co zdanie ,, $nieg jest czarny’ jest falszywe”.

Rozwazania nad forma logiczna zdania ktamcy najlepiej jest rozpoczaé
od zbadania powszechnie przyjetego ujecia. Juz na samym wstepie rodzi
si¢ pytanie, czy wyrazenie ,,a = ‘—P(a)’”, stanowigce istotny fragment eks-
plikacji formy logicznej zdania ktamcy, jest samo w sobie przejrzyste pod
wzgledem logicznym. By rozstrzygnac t¢ kwestie, warto przywotac zasady,
ktorymi powinni$my si¢ zdaniem Fregego kierowa¢ przy rozpatrywaniu
zagadnien logicznych:

— trzeba ostro odrozniaé kwestie psychologiczne od logicznych, strong
subiektywna od obiektywne;j;
— 0 znaczenie stowa trzeba pyta¢ w kontekscie zdania, nie z osobna;
— nalezy pamieta¢ o r6znicy miedzy pojeciem i przedmiotem.
Trzymajac si¢ pierwszej z tych zasad uzywam wyrazu ,,przedstawienie”
(Vorstellung) zawsze w sensie psychologicznym, odrézniajac przedsta-
wienia od pojec i przedmiotow. Nie przestrzegajac zasady drugiej, jest
si¢ wrecz zmuszonym uznawac za znaczenia stow jakie$ obrazy albo
akty wewnetrzne, co narusza takze zasad¢ pierwszg. Zas co do punktu
trzeciego, to jest tylko ztudzeniem, Ze pojecie mozna potraktowaé jako
przedmiot, nie zmieniajac go'’.

Zgodnie z drugg zasada, okreSlenie znaczen symboli wystepujgcych
w formule ,,a = “~P(a)’” wymaga ustalenia tego, jakie pelnig one w niej
role. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze litera ,,a” po lewej stronie znaku
»= moze pehic¢ te sama rolg logiczng co ,,a” po prawej stronie tego znaku
tylko przy bardzo specyficznej interpretacji wyrazenia ,,"~P(a)’”, tj. pod
warunkiem, iz ,,"~P(x)’” oraz ,,P(x)” bedg oznacza¢ takie funkcje, ze P(x)
bedzie zdefiniowana dla argumentu a, za$ ‘—P(x)’ dla argumentu P(a). (Jesli
np. ajest liczba catkowita, P(x) funkcja y =x -5, za§ ‘~P(x)’ funkcjay =5+
(x—15),to prawe i lewe ,,a” nie tylko petnig te samg rolg logiczna, ale i ozna-
czaja to samo.) Zatem, o ile nie dokonujemy niestandardowej interpretacji
pozostatych symboli, to ,,a” po lewej stronie znaku rownos$ci posiada inne

3 G. Frege, Fragmenty z ,, Grundlagen der Arithmetik”, dz. cyt., s. 10.
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znaczenie niz ,,a” po jego prawej stronie. Co wiecej, stusznos¢ tej konkluzji
nie zalezy od tego, czy stowa ,,prawdziwy” i ,,fatlszywy” nalezy uznaé za
zwykle predykaty, czy tez za wyrazenia petnigce jakie$ inne funkcje. Oczy-
wi$cie ten wniosek jest niezgodny z powszechnie przyjetym ujeciem zdania
ktamcy — wigkszo$¢ badaczy twierdzi, ze ,,a” w obu swoich wystgpieniach
oznacza to samo'#, Chciatbym teraz pokazaé, ze — w Swietle zasad Fregego
— ‘tradycyjna’ wyktadnia sensu tego zdania jest niespojna. Najpierw rozwaze
te wersje standardowej interpretacji, zgodnie z ktorg stowa ,,prawdziwy”
i ,.falszywy” sa zwyktymi predykatami. Jesli ‘lewe’ ,,a” jest nazwa zdania
pojmowanego jako niezinterpretowany napis, to jest oczywiste, ze petni
ono inng role niz ‘prawe’ ,,a” — ‘lewe’ ,,a” posiada znaczenie, a ‘prawe’ nie,
poniewaz jest jedynie fragmentem pozbawionego sensu ciggu znakow. Jezeli
natomiast ‘lewe’ ,,a” oznacza zdanie sensowne, to odnosi si¢ ono do czegos,
co posiada inng formg logiczng niz przedmiot odniesienia ‘prawego’ ,,a”
— przy zatozeniu, ze prawe ,,a” denotuje pewien obiekt nalezacy do zakresu
zmiennej nazwowej ,,.x”’ w ,,P(x)”, ‘lewe’ denotuje zdanie o formie ,,~®(x)”,
w ktorym w miejsce zmiennej ,,®” mozna wstawi¢ predykat ,,P”’; a w miej-
sce zmiennej ,,x” stalg oznaczajgca to samo co ‘prawe’ ,,a”. Tak wiec, o ile
przedmiot odniesienia ‘prawego’,,a” ma taka forme¢ jak warto$ci zmiennej
»X wystepujacej w funkcji zdaniowej ,,~®(x)”, to przedmiot odniesienia
‘lewego’ ,,a” ma forme¢ —®(x)". Zatem takze w tym przypadku ‘prawe’
»a~ nie moze posiada¢ tego samego znaczenia co ‘lewe’, bowiem nazwy
oznaczajace przedmioty o rdznej formie logicznej, musza oczywiscie r6zni¢
si¢ znaczeniem. Tak wigc zakltadajac, iz zdanie ktamcy w ogdle posiada
forme logiczng, trzeba uznac, ze nie prowadzi ono do zadnego paradoksu,

14 Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych , [w:] Pisma logiczno-
-filozoficzne. T. 1 Prawda, s. 21; Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki,
s.240-241; Prawda i dowod, [w:] Pisma logiczno-filozoficzne. T. 1 Prawda, s. 303-304;
por. J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 197; R. Martin, 4 Category Solution to the
Liar, [w:] Paradox of the Liar, dz. cyt., s. 93-96. Podobne stanowisko w tej kwestii
zdaje si¢ takze przyjmowac np. Kripke; por. S. Kripke, Zarys pewnej teorii prawdy, thum.
P. Garbacz, ,, Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXIX (4) (2001), s. 100-101.

15 Chciatbym podkresli¢, ze moje ujecie nie polega na wprowadzeniu jakiegos$ zakazu
— ‘prawemu’ ,,a” mozna nada¢ dowolne znaczenie. Moze ono np. denotowaé wyrazenie
,»P(b)”. Gdy jednak przyjmiemy takg konwencje, to ‘lewe’,,a” bedzie oznaczaé zdanie
»P(‘~P(b)’)”. Warto zaznaczy¢, ze ‘zewnetrzne’ ,,P” ma inny zakres niz ‘wewngtrzne’.
Da si¢ to wykaza¢ za pomocg argumentu analogicznego do tego, ktory pokazuje, ze
‘prawe’ i ‘lewe’ ,,a” nie majg tego samego znaczenia.
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poniewaz jego forma wyglada tak: ~®(x) & Y = ‘~®(x)’. Przejdg teraz do
omowienia innej — mozliwej do pomyslenia — wersji standardowego ujecia
zdania klamcy. Zwolennik tej odmiany tradycyjnej interpretacji uwaza, ze
wypowiedz stwierdzajgca prawdziwos¢ jakiego$ zdania ma doktadnie to
samo znaczenie, co owo zdanie (np. stwierdzenie ,,’$nieg jest bialy’ jest
prawda” moéwi to samo, co wypowiedz ,,$nieg jest biaty”). Zatem jesli od-
niesiemy ten poglad do formutly ,,a = ‘—P(a)’”, to okaze si¢, Ze ma ona ten
sam sens, co wyrazenie ,,a = ‘—a’”. Jest jasne, ze lewe ,,a” w tym zdaniu
oznacza co$ innego niz prawe — to pierwsze denotuje zdanie, to drugie, o ile
w ogoéle posiada denotacje, to jest nig warto$¢ logiczna. Podsumowujac te
lini¢ argumentacyjna, nalezy stwierdzi¢, ze o ile zdanie ktamcy posiada for-
me¢ logiczna, to powszechnie przyjeta jej eksplikacja nie jest przejrzysta pod
wzgledem logicznym. Nie spelnia ona jednego z podstawowych warunkow
adekwatnego przektadu na notacje symboliczng, warunku moéwiacego, iz
zadnemu znakowi wystepujacemu kilkakrotnie w danej formule nie powinno
si¢ przypisywac réznych znaczen.

Pomimo iz powyzsze rozwazania pokazuja —jak sadz¢ — w przekonu-
jacy sposob, ze tak zwane zdanie ktamcy nie prowadzi do zadnej antynomii,
to warto przedstawi¢ pewien tok rozumowania prowadzacy do wnioskow
komplementarnych wzgledem dotychczas poczynionych ustalen. Po usty-
szeniu lub przeczytaniu wypowiedzi takich jak ,.to zdanie jest prawdziwe”,
,»to zdanie jest fatlszywe”, chcemy dowiedzie¢ si¢, do jakiego zdania odnosi
si¢ zaimek wskazujacy ,,to”. Dopoki nie otrzymamy tej informacji, nie be-
dziemy wiedzieli, co zostato stwierdzone. Zatem wypowiedz ,,to zdanie jest
prawdziwe/falszywe” mozna uznaé za twierdzenie tylko pod warunkiem, ze
zwrot ,,to zdanie” odnosi si¢ do pewnego zdania. Rozwazmy teraz formule
,»t0 zdanie jest falszywe”. Zalozmy — ignorujac wnioski ptynace z wezesniej
przedstawionej argumentacji — ze wyrazenie ,,to zdanie” oznacza zdanie
ujete w cudzystow, ktore znajduje si¢ dwie linijki powyzej. Coz stwierdza
to zdanie? Jaka jest jego forma? Jesli udzielajgc odpowiedzi na te pytania,
zastosujemy takg samg procedurg, jakg stosujemy przy rozpatrywaniu po-
dobnych przypadkow, to zapiszemy je w nastepujacy sposob ,,«to zdanie jest
falszywe» jest falszywe”. Po dokonaniu tej operacji nadal jednak nie jestesmy
w stanie rozstrzygnac¢, co ono stwierdza i jaka jest jego forma. Dlaczego?
Poniewaz udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga okreslenia warto$ci
logicznej zdania, ktorego nazwa jest podmiotem tego zdania. Zeby za$ ustali¢
warto$¢ logiczng zdania znajdujacego si¢ w ‘wewngtrznym’ cudzystowie,
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trzeba wiedzie¢, do jakiego zdania odnosi si¢ jego podmiot, czyli wyrazenie
,»to zdanie”. Jest oczywiste, ze gdyby$my przy probie interpretacji zdania
ktamcy chcieli zastosowacé t¢ samag procedure, ktorg stosujemy przy rozpa-
trywaniu innych wypowiedzi o formie ,,to zdanie jest prawdziwe/falszywe”,
to proces interpretacji nigdy by si¢ nie zakonczyt. Ujmujac rzecz obrazowo,
lecz w do$¢ zwodniczy sposob: uzycie metod standardowo wykorzystywa-
nych do analizy konstrukcji ,,to zdanie jest falszywe” pokazuje, ze zdanie
ktamcy posiada nieskonczenie ztozong forme logiczng. Oczywiscie zadne
zdanie nie moze mie¢ nieskonczenie ztozonej formy i dlatego, by unikna¢
nieporozumien, nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza argumentacja pokazuje, iz
stosujgc zwykle procedury nie da si¢ okresli¢ ani formy logicznej zdania
ktamcy, ani tego, co ono stwierdza.

By dookresli¢ sens powyzszej argumentacji, warto rozwazy¢ zarzut,
jaki moglby zosta¢ wysunigty przeciw niej. ‘Jesli na podstawie przedstawio-
nego w tym artykule toku rozumowania mozna doj$¢ do wniosku, ze zdanie
ktamcy jest pozbawione znaczenia, poniewaz w skonczonej liczbie krokow
nie da si¢ wyeksplikowac ani jego formy logiczne;j, ani jego tresci, to trzeba
takze uznaé, ze wypowiedz ,,to zdanie jest krotkie” jest nonsensem, o ile
zwrot ,,to zdanie” odnosi do ujetego w cudzystow zdania, ktére znajduje sie
w poprzedniej linijce. Jest jednak oczywiste, ze taka wypowiedZ ma sens’.
Ten zarzut oparty jest na dwoch nieporozumieniach dotyczacych charakteru
mojej argumentacji. Po pierwsze, nigdzie nie stwierdzam, ze formutla ,,to
zdanie jest krotkie” posiada t¢ sama forme logiczng, co zdania ,,to zdanie
jest prawdziwe”, ,,to zdanie jest falszywe”. Co wiecej, sadze, ze rdznig si¢
one zasadniczo pod wzgledem logicznym, a wyjasnienie natury tej réznicy
pozwoli lepiej zrozumie¢, skad bierze si¢ przekonanie, iz zdanie ktamcy
prowadzi do paradoksu. Po drugie, z mojej argumentacji nie wynika, ze
pewne zdanie (np. zdanie ktamcy) jest pozbawione sensu, poniewaz jedno
z wyrazen w nim wystgpujacych ma takie a nie inne znaczenie. Koncepcja
nonsensu, na ktorej opiera si¢ takie wyjasnienie, jest — jak sadzg — nie do
utrzymania.

Przyjrzyjmy si¢ blizej pierwszemu punktowi. Wypowiadajgc stowa
»to zdanie jest krotkie”, majac na mysli samo to zdanie, stwierdzamy,
iz pewien napis (czyli obiekt fizyczny) jest krotki. Sens tej wypowiedzi
mozna wyrazi¢ w bardziej przejrzysty sposob za pomoca zdania ,, ‘to zdanie
jest krotkie’ jest krotkie”, w ktorym podmiot odnosi si¢ do nastgpujacego
ciggu znakoéw ‘to zdanie jest krotkie” — to czy owe znaki posiadaja jakas$
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interpretacj¢, czy tez nie, nie jest istotne. Ocena warto$ci logicznej tego
zdania wymaga jedynie ustalenia tego, czy pewna cecha fizyczna przystu-
guje temu obiektowi materialnemu. Zatem sens takiej wypowiedzi mozna
zawsze okresli¢ w skonczonej liczbie krokéw. Warto doda¢, ze nie mamy
tutaj do czynienia z autentycznym samoodniesieniem. Stowa ,.,to zdanie”
odnosza si¢ — a wigc muszg mie¢ znaczenie — do znakow, ktére moga nie
posiada¢ zadnego znaczenia '%. Zupenie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
zdania ktamcy. Gdy wypowiadamy slowa ,.to zdanie jest falszywe”, to
zeby ten ciag znakow miat sens, wyrazenie ,,to zdanie” musi odnosi¢ si¢
do sensownego zdania. Niezinterpretowane napisy mogg by¢ krotkie badz
dlugie, natomiast prawdziwe lub falszywe mogg by¢ tylko zdania posiada-
jace sens. Formuly ,.to zdanie jest fatszywe”, ,,to zdanie jest krotkie” mozna
uzna¢ za zbudowane w analogiczny sposob tylko z gramatycznego punktu
widzenia. Ich konstrukcja logiczna jest odmienna. Podmiotem pierwszego
zdania musi by¢ nazwa oznaczajaca zdanie sensowne, czyli cos, co jest zto-
zone pod wzglgedem logicznym. Podmiot drugiego zdania nie musi spetniaé
tego warunku. Innymi stowy, zakresy warto$ci zmiennej ,,x” w funkcjach
zdaniowych ,.x jest krotkie” i ,,x jest falszywe” sg calkowicie odmienne
— zakres warto$ci w pierwszym przypadku stanowi dziedzina przedmiotow
materialnych, w drugim dziedzina wyrazen powstatych z funkcji zdaniowych
w wyniku zwigzania zmiennych lub wstawienia w ich miejsce statych.
Jak juz wspomniatem, drugi btad interpretacyjny zawarty w przedsta-
wionym powyzej zarzucie polega na dokonaniu nastepujacej rekonstrukeji
mojego toku rozumowania: zdanie ktamcy jest pozbawione sensu, poniewaz
jedno z wyrazen w nim wystepujacych ma takie a nie inne znaczenie'’.
Zgodnie z tym ujeciem nonsensu niektore zdania, pomimo iz sktadajg si¢

1® Moje ujecie tego rodzaju wypowiedzi zasadniczo rozni si¢ wiec np. od ujecia
Kripkego; por. S. Kripke, Zarys pewnej teorii prawdy, dz. cyt. Podejscie Kripkego jest
—jak sadzg¢ — nie tylko btedne, ale, co wigcej, ten blad jest niezrozumiaty w $wietle jego
przekonania, ze r6zne przedmioty mogg sktadac si¢ z tej samej porcji materiatu. By wy-
jasnié te kwestig, postuze si¢ przyktadem zaczerpnigtym z tekstu Kripkego (zob. s. 101).
Zatézmy, ze stowo ,,Jacek” wystepujace w zdaniu ,,Jacek jest krotki” oznacza to zdanie.
W mysl rozwazan ontologicznych Kripkego nie mozna wykluczy¢, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z dwoma réznymi przedmiotami — stowem ,,Jacek”, ktéoremu
przypisano pewne znaczenie, oraz napisem ,,Jacek”, ktdry nie musi niczego oznaczacé,
jako ze jest elementem przedmiotu fizycznego o ksztalcie ,,Jacek jest krotki”.

17 Wczesniej wskazatem, iz taka koncepcje nonsensu prawdopodobnie uznawat Tar-
ski.
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z samych sensownych wyrazen, sg pozbawione znaczenia. Jest tak, dlatego
iZ zestawiono w nich symbole, ktore do siebie nie pasujg. Przyktadem ta-
kiego nonsensu jest zdanie ,,Cezar jest liczbg pierwsza”'®. Moim zdaniem,
istniejg powazne powody, by odrzuci¢ t¢ koncepcje. Po pierwsze, wyjas-
niajgc w ten sposob to, na czym polega nonsensowno$¢ zdan nalezacych
do rozpatrywanej klasy, dochodzi si¢ do absurdu'®. Zgodnie z tym ujeciem
zdania takie jak ,,Cezar jest liczbg pierwszg” trzeba uznaé za pozbawione
znaczenia, poniewaz przypisuje si¢ w nich przedmiotom cechy, ktorych owe
obiekty nie moga posiadaé. Zatem takie zdania s nonsensowne, bowiem
stwierdzajq, Ze chociaz to niemozliwe rzeczy majg sie tak a tak. Ta koncepcja
nonsensu prowadzi wiec do wniosku, iz niektdre zdania sensowne — dlatego
ze posiadaja ten a nie inny sens — s3 pozbawione sensu. Zwolennik takiego
ujecia nonsensu nie moze unikng¢ tej absurdalnej konsekwencji, uznajac, iz
chociaz poszczegdlne elementy posiadajg znaczenie, to cale zdanie niczego
nie stwierdza. Gdyby tak bylo, to nie mieliby$my zadnej podstawy, by sadzi¢,
ze mamy do czynienia ze zdaniem — czasoprzestrzenny uktad znakow nie
decyduje o tym, czy tworzg one zdanie. Z punktu widzenia logiki, o tym,
czy dany zbioér znakow jest zdaniem, rozstrzyga to, jakie zachodza pomigdzy
nimi zwigzki logiczne. Jesli pewien zestaw sensownych wyrazen nie tworzy
cato$ci, ktora posiada sens, to znaczy, ze nie jest on zdaniem, lecz niczym
wigcej 1 niczym mniej niz zbiorem sensownych wyrazen.

Drugim istotnym powodem, dla ktérego nalezy odrzuci¢ omawiang
koncepcj¢ nonsensu, jest jej niezgodnos¢ z pewng dobrze ugruntowang za-
sadg — mianowicie zasadg kontekstowa Fregego®. Jesli ,,0 znaczenie stowa
trzeba pyta¢ w kontek$cie zdania, nie z osobna”, to zeby stwierdzi¢, czy
dane znaki sg predykatami ,,jest prawdziwe”, ,,jest falszywe”, musimy naj-
pierw okresli¢, jaki sens ma zdanie, w ktorym wystepuja owe znaki. Gdyby
wigc okazato si¢, ze pewien ciag znakow, ktory wyglada tak jak zdanie, nie
posiada zadnego znaczenia, to zadnemu z jego elementow nie mogliby$my

18 Zob. R. Carnap, Przezwycigzenie metafizyki przez logiczng analize jezyka, [w:]
Empiryzm wspolczesny, red. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego 1991, s. 52-74.

19 Por. E. Witherspoon, Koncepcje nonsensu u Carnapa i Wittgensteina, tham. S. Harma-
zy, [w:] Wittgenstein —nowe spojrzenie, red. A. Crary, R. Read, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe DSW 2009, s. 369-407.

2 Por. C. Diamond, What Nonsense Might Be, [w:] The Realistic Spirit — Wittgenstein,
Philosophy, and the Mind, Cambridge, Mass—London 1991, s. 95-114.
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przypisa¢ jakiegokolwiek znaczenia. Jesli stowa majg okreslone znaczenie
tylko dzigki temu, ze pelnig taka a nie inng role w zdaniu, to jest jasne, ze
‘wyrazenia’ bedace sktadnikami nonsensu nie posiadaja znaczenia. Konczac
to bardzo skrotowe przedstawienie racji na rzecz odrzucenia rozpatrywa-
nej koncepcji nonsensu, warto — uprzedzajac mozliwag krytyke — choéby
szkicowo wyjasni¢, dlaczego nalezy przyja¢ zasade kontekstowa. Wedle
Fregego naruszenie tej zasady nieuchronnie prowadzi do psychologizmu
1 subiektywizmu. Jesli przy okreslaniu znaczenia stowa bedziemy zwracali
uwage na inne czynniki niz rola logiczna, jakg petni w zdaniu, to znaczenie
zapewne bedziemy utozsamiali z tym, co kojarzy si¢ nam z danym stowem.
Zatem, o ile psychologizm jest nie do utrzymania, to rozwazana koncepcja
nonsensu jest bledna, a w konsekwencji takze wszelkie uj¢cia zdania ktamcy
jako zbudowanego z wyrazen, ktore sag — pod wzgledem kategorialnym — do
siebie niedopasowane?'.

Jak wigc nalezy rozumie¢ mojg argumentacje¢ konczaca si¢ wnioskiem,
iz zdanie klamcy jest pozbawione sensu? Po pierwsze, nie stanowi ona
dowodu na rzecz tezy, iz dany ciag znakow jest ze swej istoty pozbawiony
sensu. Zgodnie z moim podejsciem, tego typu kwestii nie da si¢ w ten
sposob rozstrzygna¢. Po drugie, punktem wyjScia mojego rozumowania
jest proba zastosowania wobec zdania ktamcy procedury, ktorg stosujemy
wobec konstrukcji podobnych pod wzgledem zewnetrznym do tej formuty?.
Nie zaktadam wiec z gory, ze sktadowa zdania ktamcy jest predykat ,,jest
falszywe”. Zgodnie z akceptowang przeze mnie zasada kontekstowa do
takiej konkluzji mozna doj$¢ dopiero po ustaleniu tego, jaki jest sens calego
zdania, a poniewaz w przypadku zdania ktamcy procedura okre$lania jego
sensu nigdy nie moze si¢ zakonczyé, to tym samym nie da si¢ przypisac
znaczenia wyrazeniom wystepujacym w tym zdaniu. Moja argumentacja
prowadzi wigec do wniosku, ktory ma posta¢ okresu warunkowego: jesli

21 Warto zwrdci¢ uwage, ze zdaniem niektorych, ze stwierdzenia, iz zrédtem paradoksu
ktamcy jest btad kategorialny polegajacy na nieograniczonym stosowaniu predykatow
»prawdziwy”, ,.falszywy” — czyli na orzekaniu ich takze o zdaniach, ktdre nie posiadaja
wartosci logicznej — niekoniecznie nalezy wyciaga¢ wniosek, ze zdanie klamcy jest
niepoprawnie zbudowane. Por. R. Martin, 4 Category Solution to the Liar, dz. cyt.,
s. 100.

22 Diamond twierdzi, ze tego typu procedure stosuje Wittgenstein w Traktacie. Zob.
C. Diamond, Etyka, wyobraznia i metoda ,, Traktatu” Wittgensteina, tham. P. Mroczkie-
wicz, [w:] Wittgenstein — nowe spojrzenie, dz. cyt. s. 188—194.
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bedziemy interpretowali zdanie ktamcy stosujgc t¢ samg procedure, ktorg
stosujemy w odniesieniu do innych wypowiedzi o ksztalcie ,,to zdanie jest
falszywe”, to nigdy nie zdotamy przypisa¢ mu sensu (tak samo rzecz si¢ ma
w przypadku zdania, ktére rzekomo ‘mowi o’ sobie, iz jest prawdziwe).

Zakonczenie

Powyzsze uwagi pozwalaja takze zrozumie¢, iz wnioski ptynace z wczes-
niejszych rozwazan dadza si¢ w petni pogodzi¢ z konkluzja ostatniego
argumentu. W zaleznosci od tego, jaka przyjmiemy metode interpretacji
zdania ktamcy, okaze sig, ze albo nie posiada ono sensu, poniewaz — cho-
ciaz jego forma logiczna zostata okreslona — to pewnym znakom w nim
wystepujacym nie przypisaliSmy znaczenia, albo jest bezsensowne z tego
wzgledu, iz proba ustalenia jego formy logicznej za pomocg standardowej
procedury prowadzi do regresu w nieskonczonos¢.

Dodatek

W ,,dodatku” chciatbym przedstawic kilka uwag krytycznych wobec rozwia-
zania paradoksu ktamcy sformutowanego przez van Fraassena. Jak wiadomo,
podejscie van Fraassena opiera si¢ na pomysle, ze presupozycja zdania
ktamcy nie jest prawdziwa i z tego powodu jest ono pozbawione warto$ci
logicznej. Takie rozwigzanie jest narazone na bardzo powazny zarzut: w jaki
sposob mozemy ustali¢ sens zdania ktamcy, jesli nie posiada ono warunkow
prawdziwosci? Nie da si¢ za$ ich okresli¢, bowiem jego presupozycja nigdy
nie moze by¢ prawdziwa®. Z tego za$ faktu — na podstawie definicji relacji
presupozycji — mozna wyciagnaé wniosek, iz zdanie klamcy nie jest ani
prawdziwe ani falszywe w zadnym mozliwym $§wiecie. (Warto zauwazy¢, ze

2 Presupozycjg zdania kltamcy jest wedle van Fraassena zdanie stwierdzajgce jego
falszywos¢, bowiem zaroéwno zdanie ktamcy, jak i jego negacja ukonieczniajg to zdanie.
Zob. B.C. van Fraassen, Presupposition, Implication and Self-reference, ,,Journal of
Philosophy” 65 (1968), s. 136—152. Warto doda¢, iz nie da si¢ unikngé¢ powyzej przed-
stawionego zarzutu, zaktadajac, ze presupozycja zdania klamcy moglaby by¢ prawdziwa.
Przyjmujac punkt widzenia van Fraassena, uznanie takiej mozliwo$ci nie pozwala nam
wykluczy¢ tego, iz zdanie ktamcy bedzie generowaé antynomig.
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inaczej jest w przypadku tych zdan, ktdrych presupozycja nie jest spetniona
w $wiecie rzeczywistym — ,,Obecny krol Francji jest tysy” stanowi dobry
przyktad takiej wypowiedzi). Jest oczywiste, ze przy okreslaniu sensu tego
zdania nie mozemy odwotac si¢ do bardziej ‘restrykcyjnych’ teorii znaczenia,
np. takiej, ktora utozsamia je z warunkami stusznej stwierdzalnos$ci — skoro
dane zdanie nie posiada warunkow prawdziwosci, to tym bardziej nie da si¢
powiedzie¢, kiedy bytoby ono uzasadnione. Proba za$ okreslenia znaczenia
tego zdania poprzez zbadanie sposobu jego uzycia prowadzi do wniosku,
iz bedac calkowicie bezuzytecznym ciggiem znakow, jest ono pozbawione
sensu. Nie jest wigc jasne, na jakiej podstawie van Fraassen przypisuje zdaniu
ktamcy jakikolwiek sens. Z drugiej jednak strony, jesli twierdzi, iz pomie-
dzy tym zdaniem a innymi zdaniami zachodza rézne relacje logiczne, np.
relacja presupozycji, to nie moze uznaé go za pozbawione sensu. To moim
zdaniem pokazuje, iz — podobnie jak podejscie Tarskiego do paradoksu
ktamcy — ujgcie van Fraassena nie jest koherentne.

LIAR PARADOX
Summary

The aim of the article is to determine what role the liar sentence plays in our language.
On the one hand, it seems to be well formed formula, and on the other, it does not
seem to have any clear sense. At the beginning of the article I point what form an
adequate solution of the liar paradox should take. In my opinion it could not consist
in giving rules which do not allow to build such a sentence. The paradox remains
unsolved until there is such a language in which it could be expressed.

In the first part of the text I try to explain why Tarski’s solution is not satis-
factory. If the semantical definition of truth is correct, the liar sentence could not
lead to a contradiction because formulas which are not well formed could not be
premises of any inference. From that follows that the so called liar paradox does not
arise and that leads to the conclusion: ‘the reconstruction’ of the liar propounded
by Tarski could not be correct.

In the second part I present an approach to the liar which appeals to Frege’s and
Wittgenstein’s conceptions of language. The conclusion of my consideration is that the
liar sentence is nonsense, which means it is not given any sense — either its logical form
is determined but we do not fix any definite meaning to some parts of'it, or an attempt
to determine its logical form in the standard way leads to regress ad infinitum.



