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Szkota Lwowsko-Warszawska oraz polemizujacy z nig filozofowie znaczaco
wplyngli na oblicze rodzimej filozofii XX wieku, zaréwno na podejmowane
w niej problemy badawcze jak i kierunki jej rozwoju. Filozofowie z tego
kregu nie tylko skonkretyzowali zakres rozwazanej wowczas problematyki
i obszarow badawczych, a tym samym okreélili istotne atrybuty postawy
naukowej, ale takze polemizowali na temat ksztaltu samego jezyka filo-
zoficznego (w kontekscie aparatury pojeciowej, jak rowniez odnosnie do
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samej formy oraz stylu wypowiedzi). Toczace si¢ wowczas spory metafilo-
zoficzne mialy zatem czgsto charakter czysto metodologiczny. Probowano
w nich rozstrzygna¢ powstale dylematy, dotyczace nie tylko tego, jak upra-
wia¢ filozofie, ale takze, w jaki sposob ujmowac i przekazywac jej tresci.
W polemikach tych szczeg6lnego znaczenia nabratl spor dotyczacy zarzutu
niejasnos$ci w rozwazaniach filozoficznych. Zdano sobie bowiem wowczas
sprawe, jak dalece istotny jest sposob, w jaki prowadzone sg wywody filo-
zoficzne i przekazywane w nich tresci (jak znaczacy wptyw ma to na odbior
ich przedmiotu). W zwiazku z tym, fundamentalnym problemem metodo-
logicznym stato si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: co czyni dany
wywod filozoficzny jasnym i zrozumialym dla jego odbiorcy? Rozwazano
tez, co mozna lub nalezy czynié, by przekaz autora byt jak najpehiejszy
i jak najbardziej czytelny. W koncu, probowano okresli¢, co wptywa na to,
ze niejednokrotnie pojawia si¢ znaczgca rozbieznos¢ pomiedzy zamystem
autora a interpretacja dokonang przez czytelnika. Probowano rozstrzygnac,
gdzie lezy bezposrednia przyczyna takiego stanu rzeczy: czy po stronie
autora, czy tez odbiorcy, czy moze jest to jednak wynik jakich$§ innych,
niezaleznych czynnikéw?

Dyskusja na temat jasnos$ci wypowiedzi zostata zapoczatkowana przez
Kazimierza Twardowskiego i rozwini¢ta w wystgpieniach polemizujacych
znim filozoféw: Joachima Metallmana', Romana Ingardena oraz, bronigce-
go jego tez, Davida Einhorna. Do kwestii tej nawigzal tez wiele lat p6zniej
uczen Twardowskiego, Tadeusz Czezowski.

W artykule O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym?® Kazimierz Twar-
dowski poddat pod rozwage zagadnienie odczytywania dziet filozoficznych
ze wzgledu na sposob i styl wypowiedzi ich autoréw. Poruszyt tym samym
wazne kwestie metodologiczne i metafilozoficzne, ktore stanowily istotne
fundamenty postawy filozoficznej i sposobu uprawiania filozofii w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze w zapoczatkowanej przez
niego Szkole gtoszono kult jasnosci, $cistosci i precyzji wypowiedzi’. Twar-

' W historii filozofii polskiej funkcjonuje dwojaka pisownia tego nazwiska, zarowno
»Metallman” jak i ,,Metallmann”.

2 Artykut ten pierwotnie zostat opublikowany w czasopi$mie ,,Ruch Filozoficzny” V
(1919-1920), ktory ukazat si¢ w listopadzie 1919 r., nastgpnie za$ zostat wlaczony do
zbioru pism K. Twardowskiego Wybrane pisma filozoficzne (Warszawa: PWN 1965).

3 Por. R. Jadczak, Rola Kazimierza Twardowskiego w stworzeniu analitycznej szkoly
filozoficznej w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 11-12 (1988), s. 139, 140.
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dowski podzielal bowiem przekonanie, ze aby skutecznie uprawiaé filozo-
fie, trzeba najpierw jasno okre$li¢ przyjete reguty filozoficzne*. Dziatanie
uczonego, realizujgc postulat jasnosci 1 prawomocnosci twierdzen, miato
zatem na celu wyrazne oddzielenie w dociekaniach filozoficznych nauki od
poezji czy wyznania wiary®. W tym ujeciu filozofia poshugujaca si¢ metodami
naukowymi sama takze musiata zosta¢ uznana za nauke, a nie $wiatopoglad.
Ocena komentatorow éwczesnych sporéw na ten temat brzmiata:

Zadaniem filozofii naukowej jest przeciwstawianie si¢ jalowej speku-
lacji, ktora jest zabieganie o coraz bardziej doskonatg precyzje pojeé,
docieranie do znaczenia wykorzystywanych termindw, $cistego konstru-
owania mysli i usuwanie nieporozumien stownych powstatych wskutek
ich wieloznacznosci®.

Metoda filozoficzna Szkoty zaktadata bowiem jasne i wyrazne definio-
wanie pojec, doktadng analize znaczen (wprowadzanie subtelnych rozroz-
nien jezykowych), precyzje¢ terminologiczng oraz skrupulatne uzasadnianie
wyglaszanych twierdzen. Sporne zagadnienia za$ rozstrzygane miaty by¢
na drodze analizy semantyczno-logicznej’. Sam Twardowski, dazac do jak
najwiekszej precyzji wypowiedzi, przyjmowat naukowg odpowiedzialno$é
za kazda sformutowang tezg. Jak to podsumowuje Jacek Juliusz Jadacki,
ideat nauczycielski Twardowskiego mozna zatem sprowadzi¢ do trzech
postulatow: troski o klarownos¢ i precyzje sformutowan, dbatos¢ o walor
formalny i materialny argumentacji oraz dazenie do konsekwentnej elimi-
nacji pseudoprobleméows?. Filozof pomijat zatem wszelkie niedostatecznie
jasno sformutowane i uzasadnione teorie i pojecia filozoficzne. Zalecat
tez powstrzymywanie si¢ od podejmowania zagadnien nieposiadajacych

4 Por. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa—Zielona Goéra: Zachodnie Cen-
trum Organizacji 1999, s. 323.

5 Por. I. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1-3
(1948), s. 14.

¢ W. Mackiewicz, Szkoly i orientacje filozoficzne, [w:] tenze (red.), Polska filozofia
powojenna, Warszawa: Witmark 2001, s. 42.

" Por. S. Borzym, Twvardowski i Szkota Iwowsko-warszawska przed rokiem 1918, [w:]
A. Walicki (red.), Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—-1918, Warszawa: PWN 1983,
s. 488.

8 Por. J.J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejow mysli polskiej, War-
szawa: Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii UW 1998, s. 75.
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dostatecznie wypracowanych podstaw, umozliwiajacych ich rozwigzanie.
Podkresla to takze Jan Wolenski, piszac:

Twardowski uwazal jasno$¢ za warto$¢, a jej brak za co$§ nagannego.
Tak samo uwazali jego uczniowie. Mozna wigc przyjac, ze w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej uznawano metafilozoficzny postulat jasnosci
za obowiazujacy’.

W kontekscie tych zatozen programowych istotnym zagadnieniem stato si¢
poszukiwanie odpowiedzi na postawione przez Twardowskiego pytanie:

czy niejasnosé, cechujgca styl niektorych dziet filozoficznych jest
rzecza nieuchronng [...] czy styl filozoficzny musi w pewnych razach
by¢ niejasny!'°.

Innymi stowy, czy niejasno$¢ wywodu dyskwalifikuje go zawsze
jednoznacznie i ostatecznie pod wzgledem naukowym? Filozof zapoczat-
kowal w ten sposdb wazny spor metafilozoficzny w polskiej filozofii XX
wieku, dotyczacy nie tylko tego, jak uprawiac filozofig, ale takze tego, jak
przekazywacé jej tresci w sposob jak najbardziej poznawczo efektywny
i wartoSciowy. Istotng kwestig stalo si¢ zatem poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o stuszno$¢, zasadno$¢ oraz zakres obowigzywania postulatu
jasnos$ci w filozofii.

Twardowski w swych dociekaniach poddat analizie do$¢ czesto
wystepujace twierdzenie autoréw i komentatorow dziet filozoficznych,
zgodnie z ktorym, niejasnosc¢ jezyka filozoficznego implikowana jest trudng
i skomplikowana naturg samych dziel. Oznaczatoby to, ze im trudniejsze
kwestie filozoficzne podejmuje autor, tym bardziej zawity moze by¢ styl
jego wypowiedzi. Autor O czynnosciach i wytworach — jako inicjator upra-
wiania filozofii w sposob jak najbardziej precyzyjny, klarowny i zrozumialy
— nie mogt przyznac¢ stusznosci temu stanowisku. Przekonywat, ze takie
rozumowanie prowadzi¢ moze jedynie do usprawiedliwiania i thumaczenia
si¢ autorow postugujacych si¢ stylem niejasnym. Co wigcej, jego zdaniem
w ten sposob rozpowszechnia si¢ tez przekonanie stanowigce wynik bledu

? J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 1997, s. 90.

K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, [w:] tenze, Wybrane pisma
filozoficzne, dz. cyt., s. 346.
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logicznego, zgodnie z ktorym im bardziej jest niejasny styl danego dzieta
filozoficznego, tym bardziej gieboka jest jego tres¢. Dlatego tez argumen-
towal, ze o ile nikt nie wykazal jeszcze, ze wszystkie dzieta traktujace
o pewnych zagadnieniach filozoficznych odznaczaja si¢ stylem niejasnym,
to o tyle tatwo wykaza¢, ze nawet o przedmiotach lub kwestiach powszech-
nie uwazanych za trudne mozna wyrazi¢ si¢ zupetie jasno (co udalo sig,
w jego przekonaniu, niejednemu filozofowi). W zwigzku z tym, zdaniem
Twardowskiego, glowny powod niejasnosci stylu filozoficznego nie tkwi
w podejmowanej problematyce, lecz ma swe zrédto w metnym i niejasnym
sposobie myslenia. W swoim artykule przedstawil to nastepujaco:

Sprawa mialaby si¢ wtedy tak, ze jasnos$¢ mysli i jasno$¢ stylu sztaby
reka w reke o tyle, ze kto jasno mysli, ten by tez jasno pisal, a o sa-
mym autorze niejasno piszacym nalezatoby sadzi¢, ze nie umie jasno
myslec¢!.

Twierdzenie to opart na zatozeniu, zgodnie z ktérym pomiedzy mysleniem
1 mowa istnieje $cisty zwigzek. W jego przekonaniu bowiem:

myslac, mySlimy w stowach, wiec w mowie'?.

Mowa zatem umozliwia nam myslenie abstrakcyjne. Wynikatoby stad,
ze autor, ktory niejasno mysli, niejasno si¢ wypowiada. Rozwazania swe
Twardowski zakonczyt wazng dyrektywa metodologiczng, istotng takze
z pozycji wspotczesnego czytelnika dziel filozoficznych, ktory spotyka
si¢ co rusz z coraz to trudniej i bardziej abstrakcyjnie brzmigcg literaturg
filozoficzng. Zatozyt on bowiem, Ze o ile jego uwagi sg stuszne, to:

uwalniaja nas one w znacznej mierze od obowigzku tamania sobie
glowy nad tym, co wlasciwie mysli autor filozoficzny, piszacy stylem
niejasnym. Odgadywanie jego mysli tylko wtedy przedstawia¢ bedzie
rzecz godng wysitku, jezeli skadinad nabylis$my przekonania, ze mysli
jasno, ze wigc niejasnos¢ stylu pochodzi w danym przypadku ze skazenia
tekstu albo z pospiechu w spisywaniu dzieta. Jezeli za$ nie mamy tego
przekonania, wtedy mozemy spokojnie przyjaé, ze autor nie umiejacy

' Tamze, s. 347.
12 Tamze.
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mysli swych wyrazié jasno, nie umie tez mys$le¢ jasno, ze wiec mysli
jego nie zastuguja na to, aby sili¢ si¢ na ich odgadywanie'* .

Artykut ten, cho¢ z pewnoScig zawiera wiele trafnych zatozen meta-
filozoficznych oraz metodologicznych, spotkat si¢ z krytyka w znacznej
mierze zasadng. Twierdzenia krytyczne wzgledem wypowiedzi zalozyciela
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wysuneli Joachim Metallman oraz Roman
Ingarden. Z kolei z polemika wzgledem tych filozofow (w obronie stanowi-
ska Twardowskiego) wystapit David Einhorn. Wypowiedzi tych filozofow
ukazaty sie w kolejnych (po numerze z tekstem Twardowskiego) wydaniach
,Ruchu Filozoficznego™'*.

Joachim Metallman w swym artykule zwrdcit uwagg na istotne aspekty
rozwazanej kwestii, niestusznie pominigte, w jego przekonaniu przez Twar-
dowskiego. Zdaniem tego polemisty zatozZenie przyj¢te przez autora, zgodnie
z ktorym jasno$¢ mysli warunkuje jasnos¢ pisarska, nie uwzglednia innych
mozliwych przypadkéw relacji mysli i mowy. Mozna przyjaé przeciez, ze
i niejasne mysli mozna jasno wyrazi¢, a takze wzig¢ pod uwage fakt, ze
jasno$¢ wypowiedzi nie zawsze idzie w parze z jasnoscig mysli. Zarzut ten
obnaza w przekonaniu jego autora pewng jednostronno$¢ ujecia problemu
w koncepcji Twardowskiego. Metallman uznat bowiem, ze stanowisko jego
oponenta, zaktadajace kazdorazowo $cistg zalezno$¢ mysli i mowy, stanowi
idee nie catkiem prawomocng i zasadng. Przekonywal, ze cho¢ rzeczywiscie
mozna zgodzi¢ si¢, ze zazwyczaj bywa tak, ze kto jasno mysli, ten i jasno
pisze, to relacja ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Dzieje si¢ tak
wedlug niego, ,,tylko na ogo6t”, ,,w przyblizeniu”. Jasno$¢ stylu wypowiedzi
zaleze¢ moze przeciez od wielu innych czynnikéw (ktorych nie wziat pod
uwagg Twardowski): talentu pisarskiego, wyrobienia stylistycznego, stopnia
trudnosci podejmowanych zagadnien, czynnikéw zewnetrznych, a w koncu
takze 1 samego czytelnika. Stad tez Metallman pisat:

Wigc kto nie pisze jasno, ten na og6t jeszcze niekoniecznie ,,niejasno”
mysli, przeto kto niejasno pisze, niekoniecznie jeszcze nie godzien jest,

13 Tamze, s. 347-348.

4 Wypowiedzi Metallmana oraz Ingardena ukazaty si¢ w nr. 3 (grudzien 1919), za$
Einhorna w nr. 4-5 (styczen 1920). Por. R. Jadczak, Jeszcze ,, O jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym” Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficzny” XLVI, nr 3 (1989),
s. 281.
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aby go czytano. Jezeli bowiem blednym jest mniemanie, Ze niejasnosé
stylu pozostaje w prostym stosunku do glebokosci tresci mys$lowej, to
moze rownie blednym byloby i twierdzenie, Ze niejasnos¢ stylu pozostaje
w prostym stosunku do glebokosci mysli w stosunku odwrotnym'.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze argumentacja Metallmana stanowic
moze nie tyle nawet opozycje wzgledem metodologicznych zatozen Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, ile istotne ich uzupehienie, nieuwzglednione przez
jej zatozyciela. Co wazne, autor wskazat tez, ze zwigzek mowy i jezyka
stanowi bardziej ztozong i wieloaspektowa relacj¢ anizeli ta przyjmowana
przez Twardowskiego. Przyktadom za$, ktorymi popart on swe stanowisko,
nie sposoéb odmowié znaczacej mocy eksplanacyjnej i dowodowe;.

Takze Roman Ingarden uznat wigkszo$¢ twierdzen zawartych w arty-
kule Twardowskiego za zbyt radykalne. Podobnie jak Metallman wskazat
na mozliwo$¢ wystapienia réoznorodnych przyczyn niejasno$ci wywodu,
ktére, co wazne, stanowi¢ mogg jedynie przyczyne niejasnos$ci pozornej.
Cho¢ przyznat stuszno$¢ przekonaniu Twardowskiego, ze niejasno$¢ mysli
autora implikuje niejasno$¢ jego dziela, to jednak zanegowat poglad, zgodnie
z ktoérym niejasno$¢ dzieta filozoficznego uwarunkowana jest kazdorazowo
jedynie niejasnoscig mysli autora ewentualnie skazeniem tekstu lub niedba-
oscia w spisaniu dzieta. Co wiegcej, pisal tez, ze:

Niestuszng rowniez wydaje si¢ nam konkluzya rozwazan, ze wolno nam
ze spokojnem sumieniem zrezygnowac z ,,odgadywania mysli filozofa”,
o ktérym nie mamy przekonania, iz niejasno$¢ jego stylu polega li tylko
na skazeniu tekstu, lub niedbatosci w jego spisywaniu'.

Zdaniem Ingardena stanowisko Twardowskiego pocigga za sobg
niebezpieczenstwo nieodréznienia dzieta napisanego w sposob faktycznie
niejasny, od tekstu obarczonego jedynie niejasnoscig pozorng. Co w kon-
sekwencji prowadzi¢ moze do odrzucenia przez czytelnika tekstu naukowo
1 poznawczo warto§ciowego. Pozorna niejasnosc¢ dziet filozoficznych moze
za$ wynika¢ z kilku wzgledow. Jednym z nich jest to, ze czytelnik moze
by¢ nowicjuszem w pracy filozoficznej. Nie bedzie on zatem wystarczajaco
zaznajomiony z przedmiotem dziet filozoficznych dotad mu nieznanym

15 J. Metallman, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,,Ruch Filozoficzny” V
(1919-1920), s. 44.
16 R, Ingarden, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, tamze, s. 45.
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i nie bedzie tez w stanie podaza¢ za mysla autora. Ingarden pisat o tym
nastepujaco:

Dla nowicyusza dzieta cho¢by najlepiej pisane beda zawsze w pewnej
mierze niejasne'’.

Pozorna niejasnos$¢ dziet filozoficznych zwigzana moze by¢ takze
z pewng ograniczonoS$cig czytelnika, ktéry mimo ,,obeznania” z literaturg
i wiedza filozoficzng nie jest w stanie tak naprawde zrozumiec tresci filo-
zoficznych w nich zawartych. Wowczas jedynie powtarza cudze zdania,
nie zdajac sobie sprawy, co si¢ za nimi rzeczywiscie kryje (jaki przedmiot
lub stan rzeczy). Tego typu czytelnik, zdaniem krakowskiego filozofa, to
czytelnik ktory ,,minat si¢ z zawodem”. Co wazne, dzieta filozoficzne, ktore
czyta, sg dla niego prawie zawsze niejasne. Jako czytelnik

nie ma on nigdy zdolnosci myslenia zupetnie tego samego, co autor,
nie idzie za intencyg stowa, nie wypelnia tych intencyj przez naoczne
ogladanie odpowiednich przedmiotdw, lecz bierze stowa w ich potocz-
nem [...] znaczeniu %,

Co ciekawe, do czytelnikow tego typu Ingarden zaliczyt nie tylko
,Lumysty formalno-matematyczne”, ale takze niektoérych ,,zawodowych
historykow filozofii”. Przekonywat, ze:

Historyk taki traktuje poszczegolne systemy filozoficzne nie jako pew-
ne przyblizone odzwierciedlenia rzeczywistosci, lecz jako koncepcye
literackie [...] Obraca si¢ on stale w sferze poje¢ i bardzo rzadko zaj-
muje si¢ stosunkiem tresci pojecia do rzeczywistosci. [...] To tez, jesli
natrafi na ksigzke, ktorej cala warto$¢ polega na tem, iz autor jej usituje
nam odkry¢ i opisa¢ pewna rzeczywistos¢ dotychczas przez innych
przeoczana, i przy ktorej czytaniu koniecznie trzeba w pewnej chwili
porzucic pojecia a zajaé si¢ samemi przedmiotami, to wowczas ksigzka
ta niezawodnie wyda mu si¢ niejasng'’.

17 Tamze.
18 Tamze, s. 45-46.
19 Tamze, s. 46.
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Inny powdd pozornej niejasnosci dziet filozoficznych upatrywat In-
garden w roznicy wystepujacej miedzy jezykami autora danego dzieta oraz
jej czytelnika:

Jezeli roznica ta bedzie znaczna, to wowczas w przewazajacej ilosci
20

wypadkow czytelnik bedzie znajdowat dane dzieto niejasnem®.
W tym wypadku bowiem czytelnika bedzie cechowata pewna jednostron-
nos$¢, przejawiajaca sie w tym, ze bedzie on uznawal swoj indywidualny
sposob wyrazania si¢ za jedynie wlasciwy. Wowczas bedzie on takze starat
si¢ podstawia¢ pod terminy uzywane przez danego autora swoje wilasne
znaczenia. W konsekwencji za$ czytelnik ten:

miast stucha¢ tego, co autor méwi, zamiast zrezygnowa¢ na pewien
czas ze swych terminologicznych przyzwyczajen, de facto tylko uzywa
czytanego dzieta jako okazyi do snucia wlasnych mysli i operowania
ukutemi przez siebie terminami?'.

Ostatnig z przyczyn pozornej niejasnosci dziet filozoficznych, wymie-
nionych przez tego filozofa, jest rozbieznos$¢ w pogladach migdzy czytelni-
kiem i autorem dzieta filozoficznego. Ingarden miat tu zwlaszcza na mysli
trudno$ci w porozumieniu si¢ pomi¢dzy przedstawicielami odmiennych
szkot filozoficznych, postugujacych si¢ odmienng aparatura pojeciowsg oraz
zajmujacych si¢ rdznymi obszarami badawczymi. Podkreélat, Ze w tym
wypadku zazwyczaj bywa tak, ze obie strony zarzucajg sobie niejasno$é
wywodow.

Wskazujac na pozorng niejasnos¢ dziet filozoficznych i jej liczne
przyczyny, Ingarden starat si¢ zwroci¢ uwage, ze nie nalezy negowac od
razu warto$ci naukowej wszystkich dziet filozoficznych, ktore wydaja nam
sie niejasne. Nalezy wykazac¢ si¢ pewna rozwaga i przeanalizowac, z czego
wynika¢ moze niezrozumiato$¢ danego dzieta filozoficznego (czy nie jest to
w danym wypadku jedynie cecha pozorna). Dlatego tez negowat on postulat
metodologiczny Twardowskiego, zgodnie z ktérym dzieta pisane niejasno
nalezy od razu odrzucaé, nie probujac dociec, na czym owa niejasnosc rze-
czywiScie polega. Przekonywal, Ze nie zawsze niejasno$¢ dzieta filozoficz-
nego implikowana jest niejasno$cig mysli jej autora. Postulowat tez, ze:

20 Tamze, s. 47.
2l Tamze.
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jasnos¢ dzieta nie jest jedyna jego wartoscia. Ze wiec odwrotnie: brak
w pewnej mierze jasno$ci nie wystarcza do odmowienia mu warto$ci
inie zajmowania si¢ niem wiecej. Nie tylko, jak kto§ mysli (pisze), lecz
przedewszystkiem o czem i co kto mysli, decyduje o warto$ci produkcji
filozoficznej?.

Bezposredniej proby obrony stanowiska Twardowskiego wzgledem
zarzutow Metallmana i Ingardena podjat si¢ David Einhorn. Przekonywat,
ze problem jasnosci i niejasnosci stylu filozoficznego nalezy rozpatrywaé
jako problem metodologiczny, a nie, jak polemizujacy tu filozofowie, spro-
wadzaé go do ,.kwestyj propedeutycznych” degradujacych go. Zarzucit on
polemistom popetienie btedu epistemologicznego, ktory sprowadza si¢
do nieuwzglednienia faktu, Zze do my$li nie ma innego dost¢pu niz poprzez
jej stowny wyraz. Tym samym uznatl, ze filozofowie ci, bronigc pogladu,
zgodnie z ktérym dany autor wyrazajac si¢ niejasno, mogt jednak mysleé
jasno, ,,wydaja sad o przedmiocie, ktory nigdy nie moze by¢ przedmiotem
ich poznania”?. Odrywajac bowiem mys$l autora od jej wyrazenia, czynia
przedmiotem poznania fakt znany tylko temu autorowi i niemozliwy do
ujecia jakakolwiek znang metoda. Einhorn argumentowat nastepujaco:

Cudza mysl jako rzeczywisto§¢ psychiczna dla nas wogdle jest
niepoznawalna®.

To, co mozemy poznad, to jedynie jej stowny wyraz, przedstawiony
przez autora i powstate na tej podstawie nasze ujecie jej znaczenia. Na tej
podstawie filozof ten wnioskowal, ze jezeli znamy tylko niejasng mysl
danego autora i posiadamy na tej podstawie jej niejasne znaczenie, to z ko-
nieczno$ci musimy przyznaé (jako ze nie znamy innej jego mysli jak tylko
te, ktorg wyrazit), ze taki autor wyrazajgc si¢ niejasno, myslat niejasno.
Ostatecznie Einhorn uznat, Ze oponenci Twardowskiego w sporze o mozli-
wos$¢ ujecia jasnych mysli kogo$, kto wyraza si¢ w sposob niejasny, popetnili
btad metodologiczny. Dowodzit, ze nawet jesli uzna¢ za mozliwa sytuacje,
w ktorej autor jednoznaczng mysl wyraza w sposob niejednoznaczny, to nie

22 Tamze, s. 48.
2 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, tamze, s. 72.
2 Tamze.
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istnieje sposob, ktoéry umozliwitby sposrod wieloznacznosci jego wyrazenia
wyodrebni¢ t¢ mysl, ktora stanowi wlasnie mysl autora. Ripostowat:

Tego nie dokona zalecane przez Dra Metallmana ,,wczytanie si¢ w dane-
go autora”, gdyz wczytanie si¢ jest recepta pedagogiczng, a nie naukowa
metodg zamiany niejasno$ci cudzych wyrazen na jasno$¢ cudzych mysli
w zakresie historyi filozofii® .

Ponadto, zdaniem Einhorna, kazdy czytelnik przyjmujac z gory jasnosc¢
mysli danego autora, niezaleznie od sposobu jego wypowiedzi, dazy do
ujednoznacznienia niejednoznacznosci jego wyrazen. Jednakze proces ten
uzaleznia, z kolei, od wlasnych pogladow (na: przedmiot filozofii, zwigzek
systemu autora, jego indywidualng psychike, zwiazek pragmatyczny czy
uktad zaleznosci w zakresie samej historii kultury). W zwiazku zas z tym,
ze kazdy czytelnik postepuje w tej kwestii indywidualnie, mnozy si¢ ilo$¢
rozstrzygnie¢ dotyczacych ujecia w sposob jasny niejasnych wyrazen danego
autora. Brak jest natomiast obiektywnych i ostatecznych rozstrzygnie¢ co do
tego, ktéremu z czytelnikow przyzna¢ shuszno$¢ interpretacyjng. Wobec tego
chociazby, jedynym stusznym zaleceniem metodologicznym jest, zdaniem
Einhorna, pojscie za wskazaniem Twardowskiego i

dla poznania w zakresie historyi filozofii sagdy wyrazone niejasno nalezy
usung¢ z materyatu historyi filozofii.

Einhorn wysunat tez inne zarzuty bezposrednio do wypowiedzi Metall-
mana i Ingardena. Nawigzujac do stow pierwszego z filozofow, krytykowat
jego stanowisko, zgodnie z ktorym im bardziej abstrakcyjna jest mysl, tym
trudniej przyoblec ja w stowa. Metallman argumentowat bowiem swoje
stanowisko nastepujaco:

na tych wyzynach abstrakcyi czy w tych zawrotnych glgbiach, w ktore si¢
zapedza, utrwalenie, uchwycenie jej mowa staje si¢ coraz trudniejszem
—wymyka si¢ ona lotnoscig swa, bezmiarem objetych stosunkow; jezyk
staje si¢ cigzki, za ubogi, za martwy?’.

2 Tamze.
2 Tamze.
27 J. Metallman, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt., s. 44.
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Einhorn w sposéb nieco kpigcy, a nawet przesmiewczy, zanegowat to
stanowisko. Jesli bowiem mysl abstrakcyjna nie daje si¢ uja¢ w stowa, to
nastrgcza to ktopot z tym, jak ja sobie w ogoéle przedstawic, jak ujaé, czy jest
to w jaki$ sposob mozliwe. Uznat tez samg cechg ,,lotnosci”, przypisywang
mysli abstrakcyjnej przez Metallmana, za obarczona pewng niedorzecznos-
cig. Argumentowat nastepujgco:

Jesli Dr. Metallman rozumie przez lotnos¢ mysli bardzo abstrakcyjnej
ceche przebiegania w czasie, wlasciwg wszystkim stanom psychicznym,
to w takim razie jednak kazda mysl bytaby lotna, kazda wymykataby
si¢ stowu — co chyba nie jest zdaniem Dra Metallmana?,.

Z kolei, jesli owa ,,lotno$¢” miataby by¢ jakas nowa cecha mysli,
wystepujacg dopiero wraz z jej wysokim uabstrakcyjnieniem, to wowczas
pojawi si¢ problem tego typu, ze

zaden badacz mysli abstrakcyjnej na $wiecie takiej cechy nie zna i nie
zdota zadnej zgota tresci zwigzac z takiem odniesieniem ,,lotnosci” do
mysli%.

Wobec tego Einhorn ostatecznie doszedt do wniosku, Ze najstuszniejsza
radg bedzie zastosowanie si¢ do zalecen postulowanych w artykule Twar-
dowskiego. Dalej krytykowat tez poglad Metallmana (starajac si¢ sprowadzi¢
go do absurdu), zgodnie z ktorym istniejg dwa rodzaje przyczyn wptywa-
jacych na niejasno$¢ wypowiedzi: tkwigce bezposrednio w autorze (brak
talentu, wyrobienia pisarskiego) oraz zwigzane z trudnoscig podejmowanych
zagadnien. W pierwszym przypadku postuluje si¢, Ze autor mimo jasnosci
myslenia wyraza si¢ niejasno z powodu braku zdolnos$ci pisarskich. W zwigz-
ku z tym autor po prostu nie umie si¢ jasno wyrazac, co stanowi, zdaniem
Einhorna (idgc za tokiem rozumowania Metallmana), swego rodzaju ,,site
niejasnego wyrazania si¢, przyczynowo uniemozliwiajaca autorowi jasne
wyrazanie si¢, mimo jasno$ci myslenia”’. Zdaniem Einhorna ,,przypadek
taki nie jest mozliwy, gdyz takiego autora filozoficznego nie ma”. Musiatby
by¢ on bowiem niejako ,,umystowo” chory i dlatego tez, wskutek dziatania
tej sity, nigdy nie moglby wyraza¢ si¢ jasno. W zwiazku z tym zatozyl, ze

2 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt., s. 72-73.
2 Tamze, s. 73.
30 Tamze.
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wobec powyzszego ,.konstrukcya Dra Metallmana musiataby rung¢”!. Na-
tomiast przypadek drugi, nawet jesli poming¢ problem wzglednos$ci pojecia
trudnoS$ci zagadnienia, jeszcze bardziej ,,wiedzie ad absurdum”. Zdaniem
polemisty, rozwazajac bowiem kwesti¢ tego, jak trudne problemy wptywaja
na sposob ich ujecia:

Trzebaby problemy z cecha trudnosci poja¢ jako byty zdolne do dzia-
tania, wyrazanie si¢ niejasne jako samodzielng od my$lenia niezawista
site zdolna do przyjmowania oddziatywan przyczynowych ze strony
problemow jako bytow2,

Einhorn powatpiewatl jednak, czy kto$ uznatby prawomocnos$¢
1 zasadno$¢ tego typu ,,idylli metafizycznej”. Inng implikacja stanowiska
Metallmana moze by¢ takze uznanie, ze pomigdzy trudnym problemem
podejmowanym przez autora, a niejasnoscig wyrazenia caloksztaltu sadow
dotyczacych tego problemu (mysli) zachodzi relacja przyczynowa. Tu Ein-
horn wysunat wzgledem autora Wprowadzenia do zagadnien filozoficznych
zarzut w formie pytania retorycznego, jak moze on:

przyznac jednej mysli tj. problemowi wplyw przyczynowy na niejasno$é
wyrazenia catego odno$nego kompleksu mysli autora, je$li zasadniczo
odmawia wszystkim mys$lom wraz z ich jasno$cig czy niejasno$cig
wplywu przyczynowego na jasnos¢ i niejasnos¢ ich wlasnego wyra-
Zenia sig?%

Ostatecznie zanegowat stanowisko Metallmana jako sprzeczne z do-
$wiadczeniem. Przekonywatl bowiem za Twardowskim, Ze istnieli przeciez
mysliciele, ktérzy i o trudnych problemach filozoficznych potrafili wyrazié
si¢ jasno.

Nie mniej ostra krytyke wysunat Einhorn w stosunku do wypowiedzi
Ingardena. Zarzucal mu m.in., Ze poznanie w zakresie historii filozofii uza-
lezniat on od ,,specyficznego impresyonizmu” autora® i ,,swoistej intuycji”

31 Tamze.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 73-74.

3% Chodzi tu zapewne o nastepujacg wypowiedz Ingardena: ,,W podobnej sytuacyi
jak z poczatku impresyonisci, znajduje si¢ czesto filozof wobec czytelnika. Moéwi mu
o przedmiotach, ktorych ten jeszcze nigdy nie widziat takiemi, jakiemi one si¢ daja
w bezposrednim poznaniu. [...] Nie moze po prostu wskaza¢ przedmiotéw, o ktore mu
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czytelnika, a wiec od warunkow odbierajacych historii filozofii status dy-
scypliny naukowej (obiektywnej). Kontrargumentowat nastgpujaco:

W historyi filozofii tez nie o to toczg si¢ ciagle spory, czy i jak ma hi-
storyk dostrzec swoista posta¢ przedmiotoéw u filozofa, lecz wytacznie
o to, jakie sagdy ma on wydac o swoistej rzeczywistosci danego filozofa
na podstawie sadow (a nie intuicyi!) tego filozofa®.

Odrzucat on zatem poglad, ktory przypisywatl Ingardenowi, zgodnie
z ktérym do niektorych nowo poznanych przestrzeni rzeczywisto$ci mozna
dotrze¢ tylko postugujac si¢ specyficznymi metaforami. Przekonywat, ze
filozof powinien zmierza¢ do swego celu przede wszystkim ,,przez $ciste
podanie cech oraz przez system negacyj i eliminacyj™®. Uznal zatem, ze
w naukowej historii filozofii nie sposéb oderwac niejasno$ci wyrazenia si¢
od niejasno$ci myslenia. Podsumowujac za$ swa polemike wzgledem Me-
tallmana i Ingardena, a w obronie Twardowskiego, Einhorn przyznawal, ze
ujmujgc stosunki niepoznawalne, autor moze rzeczywiscie mysle¢ i wyrazaé
si¢ niejasno. Jednakze argumentowat, ze

w takich probach [...] nie lezy punkt cigzkosSci rzeczywistej filozofii
— a co jest prawdg najwazniejsza ujeta przez Prof. Twardowskiego,
zwalczang natomiast przez obu krytykéw: w takich probach niejasnosé
wyrazenia si¢ wlaénie juz z zadnego punktu widzenia nie da si¢ oderwac
od niejasnosci my$lenia®’.

Warto wspomnie¢, ze Ingarden po zapoznaniu si¢ z artykutem Ein-
horna czut si¢ dotknigty i oburzony forma jego krytycznej wypowiedzi.
Zamierzat on zatem odpowiedzie¢ na zarzuty polemisty w kolejnym tekscie
polemicznym na tamach ,,Ruchu Filozoficznego”. Jednakze ostatecznie,
za radg Twardowskiego, zrezygnowal z tego zamierzenia. Jak wskazal Ry-
szard Jadczak, Ingarden w liscie do Twardowskiego (z 6 kwietnia 1920 r.)
skrytykowat Einhorna za lekcewazacy i niesmaczny ton jego argumentacji.

chodzi, nie moze ich namalowac, musi si¢ postugiwac szeregiem przyblizonych opisow,
podobienstw, porownan”. R. Ingarden, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt.,
s. 46.

35 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, dz. cyt., s. 74.

3¢ Tamze.

37 Tamze.
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Zgodzit si¢ tez nie kontynuowac publicznej dyskusji z jego tekstem na
tamach tego czasopisma®,

Do sporu o zarzut niejasno$ci nawigzat takze kilkadziesiat lat pézniej
uczehn Twardowskiego, Tadeusz Czezowski. Dat temu wyraz w przemowie-
niu wygloszonym na posiedzeniu naukowym Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego w Warszawie 17 wrze$nia 1954 roku®. Zdaniem Jana Wolenskiego
wypowiedz te mozna potraktowac jako podsumowanie doswiadczen Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, dotyczacych postulatu jasno$ci*’. Co wazne, filozof
wychodzac w swej wypowiedzi od tego postulatu jako istotnego kryterium
naukowos$ci wywodu filozoficznego, podjat si¢ takze proby odpowiedzi na
pytanie: czy zarzut niejasnosci rzeczywiscie kazdorazowo obcigza jedynie
autora? Co za tym idzie, poddat pod rozwage kwesti¢ tego, czy istnieja
przypadki, w ktorych odbiorca zobowiazany jest ,,przezwyciezy¢ trudnosci
stojgce na drodze porozumienia™!. Co wazne, jako pierwszy zwrocit uwage
na istotng kwestie, mianowicie, ze zarzut niejasnosci

to bron polemiczna bardzo ostra i jak kazda bron ostra zarazem nie-
bezpieczna zarowno dla tego, przeciw komu jest skierowana, jak i dla
tego, kto si¢ nig postuguje®.

Dlatego tez jej stosowanie wymaga ostroznos$ci, rozwagi i odpowiedniego
uzasadnienia. W zwiazku z tym Czezowski postawil tez kolejne wazne
pytanie, mianowicie: ,,kiedy i w jaki sposob mozna w dyskusji postawi¢
zarzut niejasnos$ci”®. Starajac si¢ rozstrzygngc¢ ten problem, postanowit
przeanalizowa¢ takze w swych dociekaniach, czym jest sama niejasno$é
postulowana wobec czyich§ wywodow filozoficznych oraz jakie moga by¢
jej przyczyny i zrodla.

3 R. Jadczak, Jeszcze ,, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym Kazimierza Twar-
dowskiego”, ,,Ruch Filozoficzny” XLVI (1989), nr 3, s. 282.

39 Tekst tego wystapienia pt. Zarzut niejasnosci (Przyczynek do teorii dyskusji) zostat
wlaczony do zbioru pism Czezowskiego Odczyty Filozoficzne (Torun: Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 1958).

40 Por. J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 91.

41 T. Czezowski, Zarzut niejasnosci (Przyczynek do teorii dyskusji), [w:] tenze, Odczyty
Filozoficzne, dz. cyt., s. 292.

4 Tamze, s. 289.

4 Tamze, s. 290.
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W odr6znieniu od Twardowskiego (a podobnie jak Metallman i Ingar-
den)* autor Filozofii na rozdrozu zaznaczal, ze niejasno$¢ mysli stanowi
zaledwie jedng z przyczyn niejasnosci wypowiedzi. Istnieje bowiem szereg
innych powodow, dla ktorych dany wywdd filozoficzny moze wydawac si¢
niejasny. Czezowski zwrocit uwage m.in. na fakt, ze powodem niejasnos$ci
moga by¢ réznice pomigdzy autorem i odbiorcg (czytelnikiem, shuchaczem)
w kwestii jezyka filozoficznego. Moze bowiem zdarzy¢ sig tak, ze:

mysliciel Iub szkota filozoficzna wypracowuje sobie terminologie,
poszczegdlne wyrazy lub zwroty, dla swoich celow badawczych i moze
ona by¢ nieznana osobom stojacym z dala®.

Jest to niewatpliwa analogia do pogladow Ingardena, piszacego o rozbiez-
nosciach terminologicznych i jezykowych pomigdzy wyznawcami réznych
szkoét filozoficznych. Ponadto zarzut niejasnosci moze takze pojawic si¢
w przypadku, gdy dany prelegent postuguje si¢ w swych wywodach skrdtami
mys$lowymi, pisze stylem cigzkim badz skapym w stowa. Inng przyczyng
niejasnosci moze by¢ tez nieznajomos$¢ faktow czy doswiadczen, o ktorych
w danym wystapieniu czy tek$cie mowa. Czezowski pisal:

Tego typu niezrozumiato$¢ powstaje, gdy autor powoluje si¢ na jakie$
swoiste, trudno dostepne przezycia, bedace przedmiotem rozwazan dla
niektorych kierunkow filozoficznych?.

Z kolei, jesli niejasno$¢ jezyka danej wypowiedzi stanowi rzeczywiscie
wynik niejasnosci mysli, to, zdaniem filozofa, oponent zobowigzany jest
kazdorazowo uzasadni¢ swoj zarzut, wskazujac, na czym owa niejasnosé
mysli polega (czy jest to wynik niedoktadnosci, sprzecznosci czy btednego
jej sformutowania).

Jak ostatecznie zaznaczal jednak Czezowski, w wielu przypadkach
niejasnos$¢ jezyka filozoficznego implikowana jest rzeczywiscie niejasnoscig
mys$li. Przy czym mysl niejasng ujmowat on nastgpujaco:

44 Jak zaznacza J. Wolenski, mimo ze Czezowski podzielat wiele powoddw niejasnosci
stylu zaproponowanych przez Ingardena i Metallmana, to jednak w odr6znieniu od nich
nie odwolat si¢ do filozoficznej glebi jako zrodta niejasnosci. Por. J. Wolenski, Szkola
Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 90.

4 T. Czezowski, Zarzut niejasnosci, dz. cyt., s. 290.

4 Tamze, s. 291.
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Niejasng zas$ mysla bywa wynik mylnej lub co najmniej niedoktadnej
obserwacji, analiza przeprowadzona niepoprawnie, twierdzenie kryjace
W sobie sprzecznos$¢, rozumowanie zawierajace blad formalny, nieuza-
sadnione uogdlnienie*’.

W zwigzku z tym istotna staje si¢ zaznaczona juz kwestia, mianowicie, kiedy
zarzut niejasnosci catkowicie obcigza autora, a kiedy odbiorca zobowigzany
jest jednak ,,przezwyciezy¢ trudnosci stojgce na drodze porozumienia”s,
W przypadku pierwszym, kiedy niejasno$¢ zwigzana jest z postugiwaniem
si¢ odmiennymi jezykami filozoficznymi, to:

a) nadawca kazdorazowo zobowiazany jest do postugiwania si¢ je-

zykiem zrozumiatym dla odbiorcy;

b) nadawca moze zgda¢ od odbiorcy znajomosci swego jezyka

w stopniu odpowiadajacym poziomowi wiedzy ogolnej i fachowej,
domniemanej u odbiorcy.
Zgodnie z tymi wytycznymi zarzut niejasnos$ci bedzie uzasadniony dopiero
woweczas, gdy zostang przekroczone granice ich zastosowania. Bedzie to
miato miejsce woéwczas, gdy nadawca bedzie wymagat od odbiorcy przy-
gotowania wigkszego niz to, ktore jako racjonalne wynika z wymienionych
przez Czezowskiego zasad.

W drugim z kolei przypadku, kiedy ,,niezrozumiato§¢ wywodow wyni-
ka z braku odpowiednich doswiadczen lub przezy¢ u odbiorcy”*, wymaga
sie, by przezycia, na ktore powotuje si¢ nadawca, byly dostepne naukowej
kontroli (powtarzalne i dostepne po spetnieniu warunkéw ich wywotania).
Ponadto filozof ten postulowat, ze nadawca moze w odpowiedzi na zarzut
niejasnosci wystosowac zarzut nieckompetencji do udziatu w dyskusji wobec
odbiorcy.

W innych za$ przypadkach niejasnosci jezyka, bedacej zarazem zna-
kiem niejasnosci mysli, Czezowski zalecat, aby wystepujacy z zarzutem
niejasnosci kazdorazowo uzasadniat ten zarzut (wskazujac jego podloze
badz przyczyne). Przy czym wskazywat na dwie drogi wystgpowania z za-
rzutem niejasnosci: krytyke niszczacg oraz krytyke opiekuncza. Pierwsza
z nich ogranicza si¢ jedynie do wskazania wad, usterek danego wywodu,
natomiast druga ,,do takiego opracowania mysli niejasnej, by wydoby¢ z niej

4T Tamze.
4 Tamze, s. 292.
4 Tamze.
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przystowiowe ziarno prawdy”*. I cho¢, jak zauwazal Czezowski, krytyka
niszczaca czesciej ma miejsce w sporach filozoficznych, to wartosciowsza
jest jednak krytyka opiekuncza ze wzgledu na to, ze stwarza mozliwo$é
wspotpracy uczestnikow dyskusji, zmierzajacej do rozstrzygnigcia zagad-
nienia bedgcego przedmiotem sporu.

Na zakonczenie Czezowski poddal rozwadze postulat ptynacy niemalze
wprost z metodologicznych zatozen swojego nauczyciela, mianowicie: czy
w ogole nalezy wchodzi¢ w dyskusje z kims, kto nie potrafi jasno wyrazié
swych mysli. W rezultacie doszedt do wniosku, ze cho¢ moze rzeczywiscie
najrozsadniej byloby powstrzymac si¢ w takim przypadku od dyskusji, to
jednak czasem warto postapi¢ odwrotnie. Czynnikiem bezposrednio wpty-
wajacym na zasadno$¢ badz tez jej brak w rozwazanym przypadku jest cel,
jaki stawiamy dyskusji. Zdaniem autora Filozofii na rozdrozu warto jest
bowiem podja¢ dyskusje ze wzgledéw czysto poznawczych w sprawie po-
stawionej niejasno, jesli jest ona rzeczywiscie interesujaca. Mozemy bowiem
wowczas zywié nadziejg, ze w toku wzajemnej wymiany zdan pomiedzy jej
uczestnikami wyjasni sie to, co jest niejasne, ,,dajac warto§ciowy poznawczo
rezultat™!. Poza tym, wszczeciu dyskusji moze takze przy§wiecac cel peda-
gogiczny: pouczenie kogos, kto mysli niejasno, jak nalezy postepowac, by
osiggnac jasnos$¢ mysli i mowy. Zasadne wydaje si¢ takze wejscie w dyskusje
z kim§, kto szerzy niejasnosci, by zapobiec szkodom, jakie postepowanie
tego typu moze wyrzadzi¢ w nauce. Filozof przewidziat takze przypadek,
w ktorym wlaczenie si¢ w dyskusj¢, mimo braku jasno$ci w wypowiedzi
dyskutanta, bedzie niejako wymuszone wzgledami osobistymi (towarzyska
uprzejmoscia). Poza wymienionymi tu przyktadami Czezowski postulowat
powstrzymywanie si¢ od dyskusji, ,,tam, gdzie teza dyskutowana nie jest
postawiona dostatecznie jasno”*2.

Poglady Czezowskiego w kwestii zarzutu niejasnos$ci sg o tyle istotne,
ze filozof ten stusznie wskazal, ze zrealizowanie w petni postulatu jasnos$ci
wymaga pewnego wysitku nie tylko ze strony autora danego wywodu, ale
takze 1 jego odbiorcow. W zwigzku z tym dbato§¢ o zrozumiaty charakter
danej kwestii filozoficznej nie lezy tylko po stronie jej glosiciela, ale wy-
maga takze pewnego przygotowania oraz zaangazowania interpretacyjnego

30 Tamze, s. 293.
3! Tamze.
2 Tamze.
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ze strony jej shuchaczy lub czytelnikow. Jest to postulat w swym zatozeniu
dalece uniwersalny ze wzgledu na to, ze dzieta filozoficzne (nawet te pisane
jezykiem prostym i zrozumiatym) ze swej istoty skierowane sg kazdorazowo
do czytelnika, ktory zada sobie trud podgzania za niejednokrotnie wysubli-
mowang, abstrakcyjng i wykraczajaca poza codzienng rzeczywistos¢ mysla
ich autoréw. Literatura filozoficzna wymaga bowiem namyshu, rozwagi
i statego zaangazowania intelektualnego czytelnikow. Dopiero wowczas, gdy
warunki te zostang spetnione, a dane dzieto nadal pozostanie niezrozumiate
w odbiorze, mozna be¢dzie domniemywacé, ze jej autor, piszac niejasno,
mogt takze niejasno mysle¢ (oczywiscie po odrzuceniu wszystkich innych
mozliwych przyczyn niejasno$ci wymienionych przez Czezowskiego).
Polemika dotyczgca zarzutu niejasnosci wpisana byta w znacznie
szerszy dyskurs filozoficzny tamtego okresu, zwigzany nie tylko z postula-
tem jasno$ci wywodu filozoficznego, ale takze z metodologig prowadzenia
dyskusji czy tez sporow filozoficznych jako takich. Jak zauwaza bowiem
Jan Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska z upodobaniem uzywata argu-
mentu ,,nie rozumiem” w dyskusjach filozoficznych. Z tego tez wzgledu jej
reprezentanci niejednokrotnie spotykali si¢ z zarzutem naduzywania zarzutu
niejasnosci wzgledem swych oponentéw>?. Jak pisat Czezowski:

Sztuke postugiwania si¢ tym argumentem doprowadzit do mistrzostwa
Stanistaw Le$niewski; ujat go w dobrze od tego czasu znang formule
,hie rozumiem” 1 wytworzyt wigcej niz mode¢, mozna by powiedzie¢
szkote walczenia tg bronig™.

Dla przyktadu, ostra krytyke wzgledem postulatu wysunietego w Szko-
le ,,Twardowskiego”, zgodnie z ktérym na poczatku rozwazan filozoficznych
nalezy kazdorazowo poda¢ $ciste definicje podstawowych pojeé¢, wysunat
Roman Ingarden. Realizacja tego postulatu, w zatozeniu jego tworcow,
miata na celu zapobiezenie wszelkim nieporozumieniom i niejasno$ciom,
powstajacych w wyniku braku odpowiedniej precyzji kluczowych pojec.
Ingarden pisat:

Z postulatem takim spotykatem si¢ prawie stale w mych rozmowach
z przedstawicielami tzw. szkoly Iwowskiej, zwlaszcza z tymi, ktorzy
w okresie bezposrednio po pierwszej wojnie §wiatowej propagowali

53 Por. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 90.
34 T. Czezowski, Zarzut niejasnosci, dz. cyt., s. 289.
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w Polsce logistyke. Twierdzili, Zze bez podania takich definicji niepo-
dobna prowadzi¢ zadnej rozmowy. Na wszelkie proby obejscia tego,
W gruncie rzeczy nonsensownego postulatu, gdy go si¢ chce stosowaé
w catej ogodlnosci, odpowiadali stynnym ,,nie rozumiem”, ktérym sta-
rali si¢ zamkna¢ usta wszystkim swoim oponentom. To byt jeden ze
szczytow dwcezesnej ,,naukowosci” filozofii polskiej*.

Co ciekawe, sam Kazimierz Twardowski, mimo ze gtosit dos¢ ra-
dykalne poglady w kwestii zarzutu niejasnosci, zabrat glos w tej kwestii
(niejako w obronie zatozonej przez siebie Szkoty i jej ideatéw naukowych),
wysuwajac pewne zarzuty wobec niektérych swych uczniow. W artykule
Symbolomania i pragmatofobia filozof ten wystapil przeciwko uczynieniu
z operowania symbolami celu samego w sobie, oderwania ich od przedmio-
tow, ktore symbolizujg. Zdaniem autora O czynnosciach i wytworach sym-
bole stanowig jedynie pewne narzg¢dzia, utatwiajace badanie przedmiotow,
ktore symbolizuja. Pelnig wigc funkcje jedynie pomocnicza.

Operujac [...] symbolami abstrahujemy od symbolizowanych nimi po-
je¢ 1 przedmiotow [...] zamiast poje¢ i przedmiotoéw mamy przed sobg
ich symbole. Symbole te w rdzny sposob zestawiamy i przestawiamy,
dokonywajac na nich szeregu dziatan, i dochodzimy ta drogg do pew-
nych rezultatow?.

Jednakze, jak podkreslal, nie wolno nam na tym poprzestaé. Nalezy
bowiem kazdorazowo pamigtac, ze symbole zawsze co$ symbolizuja, totez
dokonawszy na nich konkretnych operacji, ,,trzeba z krainy symbolow prze-
nieé¢ si¢ znowu w §wiat symbolizowanych przez nie pojeé i przedmiotow;
trzeba od znakow zwrdcic si¢ znowu do tego, co one znaczg i oznaczajg’™’.
Jednakze niektorzy, zdaniem Twardowskiego, ,,wierzg niezachwianie w nie-
omylno$¢ symboliki”*. Kiedy wigc pojawia si¢ niezgodno$¢ pomigdzy
rezultatami osiggni¢tymi na drodze operowania symbolami a przekonaniami

53 R. Ingarden, Z badarn nad filozofig wspotczesng, Warszawa: PWN 1963, s. 302.

5 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, [w:] tenze, Wybrane pisma filozo-
ficzne, dz. cyt., s. 354.

57 Tamze.

8 Symbolikg okreslat Twardowski dziedzine obejmujgcg symbole oraz dokonywane
na nich dziatania (operacje).
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od symboliki niezaleznymi, uwazajg oni, ze przekonania te nalezy odrzucic¢
na rzecz nowo otrzymanych rezultatow.

Rzadko sobie jednak owg niezgodno$¢ uswiadamiaja, albowiem za-
pominajg o tym, ze symbole co$ symbolizuja — niekiedy temu nawet
wprost zaprzeczaja; nie kusza si¢ wigc wceale o interpretacj¢ rezultatow
ujetych w szatg symboliczna; symbole i dokonywane na nich operacje,
bedac pierwotnie $rodkiem do celu, stajg si¢ dla nich same w sobie
celem, przedmiotem goracego umitowania i zrodtem wielkiej rozkoszy
intelektualnej®.

Postawe taka Twardowski nazwat wta$nie symbolomania. Z kolei, jej
»hegatywnym dopetnieniem” jest postawa, ktdra okreslit jako pragmatofobig.
Jej za$ istota jest ,,nieche¢ do rzeczy tj. do tego, co symbole, bedace znakami
rzeczy w najogolniejszym tego stowa znaczeniu symbolizujg”®. W rezultacie
obie te postawy ostro zanegowat, jako postawy negujace wlasciwy przedmiot
filozofii, skupiajace si¢ na srodku do celu, nie za$ na samym celu badan
naukowych. Jak zaznacza Stanistaw Borzym:

symbolizm logistyczny [...], wedlug Twardowskiego, bynajmniej nie
zapewnia sam przez si¢ nieomylnosci, co najwyzej w sferze czysto
formalnej. Jesli jednak spodziewamy si¢, ze dostarczy istotnej wiedzy
o rzeczach, to doznamy zawodu. Rzeczy sa bowiem oporne wobec
konwencjonalnych systemow myslowych, nie dadzg si¢ nagiaé do
najdoskonalszych nawet struktur symbolicznych. Metoda logistyczna
nie stanowi zatem sposobu na rozwigzanie wszystkich zagadnien, gdyz
symbolika nie moze zatriumfowac nad tym, co sama symbolizuje®'.

Wypowiedz Twardowskiego zostata odebrana w $rodowisku nauko-
wym przede wszystkim jako glos ostrzegawczy, skierowany przeciwko
przypisywaniu w dziataniach naukowych nadmiernej roli operacjom na sym-
bolach i traktowaniu ich w oderwaniu od symbolizowanej rzeczywisto$ci®.
Co wazne, cho¢ w artykule brak jest imiennych odniesien i zarzutow, wiele
wskazywato wowczas na to, ze tekst ten stanowit swego rodzaju przestroge

% Tamze, s. 355.

% Tamze, s. 355-356.

0 S. Borzym, Filozofia migdzywojenna (1918—1939). Przeglqd stanowisk, [w:] A Wa-
licki (red.), Zarys dziejow filozofii polskiej (1815-1918), dz. cyt., s. 515.

62 Por. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 95.
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przed popadnigciem w symbolomani¢ i pragmatofobie¢ dla logikow z jego
Szkoly, stojacych na czele warszawskiego srodowiska filozoficznego:
Lesniewskiego oraz Lukasiewicza. Warto jednak podkresli¢, ze zdaniem
historykow filozofii, zarzuty Twardowskiego wobec logikow z jego Szkoty
nie wydaja si¢ w pelni trafne oraz prawomocne. Jak zaznacza bowiem Jan
Wolenski, mimo ze zaréwno Les$niewski jak i Lukasiewicz praktykowali
formalizacj¢ systemow logicznych, to jednak wystepowali przeciwko kon-
wencjonalizmowi, a takze twierdzili, ze logika nie ogranicza si¢ tylko do
operacji na symbolach, lecz opisuje $wiat®. Ponadto warto zauwazy¢ tez,
ze zaroOwno systemy logiczne Lesniewskiego, jak i logika wielowarto$ciowa
Lukasiewicza mialy wyrazne oparcie w intuicji. Le$niewski pojmowat logike
jako formalng ekspozycje intuicji. Z kolei Lukasiewicz juz w zalecanej przez
siebie metodzie filozoficznej (metoda logiki matematycznej, dedukcyjna
aksjomatyczna) wskazywat, ze nalezy si¢ oprze¢ wlasnie na ,,zdaniach, o ile
moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych, i takie zdania przyja¢ jako aksjoma-
ty”. Co wigcej, zaznaczal tez, ze wyniki uzyskane na drodze proponowanej
metody nalezy ,,ustawicznie kontrolowa¢ z danymi intuicji”®.

Cho¢ spér dotyczacy zarzutu niejasnosci toczyt si¢ kilkadziesiat lat
temu, warto zwroci¢ na niego uwage takze z pozycji wspotczesnej. Majac
obecnie do czynienia z ogromnym bogactwem i réznorodno$cig kierun-
kow, nurtdéw i dyscyplin filozoficznych, postulat jasno$ci moze stanowic
jedno z wazniejszych kryteriow pomocnych w okre$laniu prawomocnosci
1 warto$ci naukowej gltoszonych treéci filozoficznych. Warto pamigtac
takze, ze chcac zasadnie 1 prawomocnie stosowac postulat jasno$ci, nalezy
kazdorazowo nie tylko okresli¢ jego zakres czy zasady obowigzywania, ale
w odbiorze danego wywodu uwzglednié¢ tez zamyst samego autora (repre-
zentowana przezen szkole i aparaturg pojeciowa). Nie bez znaczenia bgdzie
takze to, do kogo dana tres¢ filozoficzna bedzie skierowana (np. czy bedzie
to kto$ zblizony w swych pogladach do danego prelegenta, czy tez bedzie
reprezentantem odmiennego nurtu).

Relacja autor—odbiorca (stuchacz, czytelnik, dyskutant) jest bowiem
kazdorazowo inna, zdeterminowana przez odmienne okolicznosci, co takze

% Por. tamze.

¢ J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 31 (1928), nr 1-2,
s. 4.
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ma istotny wplyw na mozliwo$¢ pojawienia si¢ zarzutu niejasnosci, a takze
ustalenia jego zasadnoSci.

POSTULATE OF CLARITY
IN KAZIMIERZ TWARDOWSKI'S METAPHILOSOPHICAL POLEMICS

Summary

The article presents a dispute over unclear philosophical reasoning (in works, state-
ments). This issue was started by Kazimierz Twardowski, and developed by philoso-
phers both engaged in polemics with him: Joachim Metallman, Roman Ingarden,
as well as defending his theses, David Einhorn. Many years later Twardowski’s
student, Tadeusz Czezowski, referred to this issue, as well. In his article Kazimierz
Twardowski considered the problem of understanding philosophical works with
regard to a method and style of their authors. This raised important methodological
and metaphilosophical issues, which were essential foundations of philosophical
attitude and the way of practicing philosophy in the Lvov-Warsaw School. He was
wondering whether an unclear reasoning can be always unequivocally and definitely
disqualified with regard to science. He rejected the view that the more difficult philo-
sophical issues the author raises, the more intricate style of his reasoning can be. He
argued, that the main reason of unclear philosophical style is vague and unclear way
of thinking. In this regard, he postulated that it is not worth to try to understand the
works written in an intricate and unclear way. Philosophers engaged in polemics
with him considered his position as too radical, and pointed out the existence of
causes and factors which may only lead to an apparent vagueness of philosophical
reasoning. They postulated that one should consider the cause of a vague statement
in the first place, and only then, on this basis, consider whether the work is worth the
attemps to understand it. On the other hand, Einhorn, defending Twardowski’s theses,
tried to show absurdity of their positions, while Czezowski claimed that objection of
vagueness should be applied with caution and upon consideration. He also marked,
that there are cases in which objection of vagueness should not put responsibility on
the author alone, but it obliges the recipient (reader, debater) to overcome difficulties
standing in the way of agreement. Just like Ingarden and Metallman, he showed
causes of apparent vagueness, and cases in which, despite vagueness of reasoning,
it was worth entering philosophical discussion. The dispute over objection of vague-
ness is a part of a considerably broader philosophical discourse of the 20th century,
regarding not only the way of practicing philosophy, but also the question how to
convey its content in the most valuable cognitive manner.



