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Opozycja pomigdzy myslg analityczng a egzystencjalng nie posiada jedno-
znacznie zarysowanej granicy — a raczej posiada wiele przenikajacych sie
granic. Jednak wydaje si¢, ze zgadzamy si¢ co do istnienia czego$ takiego,
jak duch analityczny i duch egzystencjalny, a interpretacja zrodet i znacze-
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nia tej opozycji jest zwykle czyniona mniej lub bardziej w duchu jednej
z wymienionych opcji.

Byloby to zgodne z mysla wielkiego ,.kryptoegzystencjalisty”, Willia-
ma Jamesa, ktory widziat w historii filozofii dzieje zderzania si¢ tempera-
mentow. Pisat o dwu podstawowych typach umystowosci: migkkiej i twardej
— a szkicujgc je, przypisywal mickkiej m.in. racjonalizm, intelektualizm,
religijno$¢, optymizm i dogmatyzm, twardej zas: empiryzm, sensualizm,
materializm, pesymizm, sceptycyzm'. Tymczasem nietzscheansko-egzy-
stencjalno-psychoanalityczna spuscizna, w ktorej tak gleboko zanurzona
jest intelektualna wspotczesnosé, kaze nam patrze¢ na Jamesowska liste
spolaryzowanych ,,izmoéw” jako na juz nieaktualny obraz. A jednak to
wspomnienie z 1907 roku zdaje si¢ potwierdza¢ zasadno$¢ wprowadzania
opozycji pomigdzy analitycznym a egzystencjalnym duchem myslenia.

Ponizsze uwagi, dotyczgce pewnych interpretacji analitycznego i eg-
zystencjalnego stylu filozofowania, rozwijam w oparciu o refleksje dwu
drogich mi myslicieli. Pierwszym z nich jest Seren Kierkegaard, autor
koncepcji mysliciela obiektywnego i subiektywnego, ktdra prezentuje
w Zamykajgcym Nienaukowym Postscriptum, chyba najwazniejszym swo-
im dziele?. Drugim jest Odo Marquard, ktorego zdaniem mysl analityczna
cierpi z powodu wygorowanego roszczenia sensu — przeciwstawia jej zatem
swOj hermeneutyczny sceptycyzm, ktory zdecydowanie zbliza go do refleks;ji
egzystencjalne;.

Pragne ukazaé¢ wspotbrzmienie pogladéw pozornie bardzo sobie
dalekich: religijnie zorientowanej refleksji Kierkegaarda i bardzo ,,zdro-
worozsagdkowej”, ale rownie przewrotnej i wieloznacznej — Marquarda.
Dostrzegajac owo wspotbrzmienie, dostrzegamy zarazem, jak gleboko bije
zrodlo egzystencjalnej refleksji, taczac skrajnie rézne perspektywy my-
$lenia jednym wsp6lnym mianownikiem — mianownikiem zaangazowania
w najbardziej pierwotne, etyczne i religijne pytanie o to, jak mamy zy¢.
Wyznacznikiem egzystencjalnego charakteru filozofii jest dla mnie zatem
prymat pytania etycznego nad pytaniem przyrodnika czy epistemologa.

' W. James, Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1998,
s. 46.

2 Kierkegaard pisat to dzieto (1846) jako wyjasnienie i podsumowanie catej dotych-
czasowe] tworczosci. Byl wowczas przekonany o swojej rychtej $mierci, ktora nadeszta
jednak dopiero dziewie¢ lat pozniej.
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Warto zauwazy¢, ze prymat ten bywa w filozofii egzystencjalnej ukryty
—mys$l Sartre’a, na przyktad, zdaje si¢ dociera¢ do rozstrzygnig¢ etycznych
na drodze ontologicznej refleks;ji, a jednak wiemy, ze zaangazowanie autora
zawsze zwracato si¢ w kierunku probleméw zwigzanych z jednostkowym
i spotecznym zyciem cztowieka oraz dylematow egzystencjalno-etycznych.
Kladac nacisk na pojgcia pierwotnosci i zaangazowania, cheg podkreslic,
ze okreslenia ,,etyczne” czy ,.religijne” nie odnoszg si¢ w tym wypadku
do konkretnych sfer wyznaniowych czy przyjetych regut spotecznych, ale
oznaczaja raczej pytania konstytuujace osobowos¢ jednostki. Zaangazowa-
nie w proby odpowiedzi na nie moze dopiero skierowac poszukujacego ku
konkretnym propozycjom wyznaniowym czy etycznym.

Dla Serena Kierkegaarda zaangazowanie w los wlasnej, jednostkowej
jazni byto pierwszym, koniecznym krokiem na drodze do Boga, ale takze
—do odkrycia siebie jako egzystencji’. W refleksjach Odo Marquarda powra-
ca, wyrazana na rozne sposoby, pewnos¢, ze filozofia powinna by¢ sztuka
zycia. Dla obu sedno uzasadnienia wyboru sposobu i stylu filozofowania
lezy w refleksji nad czasowg strukturg jazni. Dla obu przestanki wyboru,
ktéry plasuje ich po ,,egzystencjalnej stronie”, sa racjonalne i wyrazone
w precyzyjny, chociaz wybitny literacko, sposob.

Sprobuje pokazac, ze Kierkegaardowska prawda egzystencji okazuje
si¢ — w swoim poznawczym wymiarze — zbliza¢ do hermeneutycznego
sceptycyzmu Marquarda, gdzie najwazniejszym argumentem przeciwko ana-
lityczno$ci rozumianej jako poszukiwanie ostatecznych zasad i odpowiedzi
jest ludzka $miertelno$¢ i otwarty, dynamiczny charakter bytu ludzkiego.

Kierkegaarda interesuje mozliwo$¢ przemiany wewnetrznej jednostki
oraz czy ijak mozliwe sg jej opis i komunikowanie drugiemu cztowiekowi.
Dokonanie takiej przemiany jest dla niego rownoznaczne z uzyskaniem
dostgpu do autentycznej egzystencji. Porazka oznacza zycie nieprawdziwe,
nazywane przez mysliciela rozpacza. Choroba na smiercé* opisuje mozli-
wosci takiej przemiany, ale watek ten pojawia si¢ we wszystkich wlasciwie
dzietach Dunczyka. Interesuje go zatem zaangazowany opis bytu ludzkiego
—taki, ktéry ma na celu dobro tegoz bytu, realizacj¢ najwyzszych mozliwosci

* Por. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
trans. H.V. Hong and E.H. Hong, Princeton 1992, s. 197-198.

4 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, [w:] Bojazi i drzenie. Choroba na smier¢,
przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa: PWN 1972, s. 148—-151, 225-227, 251.



78 Dominika Boron

jego natury. I jakkolwiek dla Kierkegaarda realizacja przemiany — narodzi-
ny egzystencji, oznacza droge do Chrzescijanstwa, to analiza elementow
jego mysli poza jej czysto religijnym sensem nie tylko jej nie falszuje, ale
odkrywa jej genialng §wiezo$c¢.

Analiza mierzy i dzieli. Jednak, jak méwi w Postscriptum Climacus
(jeden z pseudonimowych autoréw Kierkegaarda), w §wiecie ducha (inaczej:
w $wiecie egzystencji) zamiast czasu, ktéry mierzg zegary, i przestrzeni
mozliwej do przebycia, panuje wieczno$é. Te wieczno$é okresla pojecie
chwili — wiecznego teraz, ktore charakteryzuje sposob, w jaki postrzegamy
nasza wlasng jazn. Przemiany, w ktora zaangazowana jest jednostka, prze-
miany wewnetrznej, nie mozemy zatem opisywac, mowi Kierkegaard, tak
jak podrézy — opisujac miejsce startu i zakonczenia po przebytej drodze
— poniewaz podrozujacy, czyli jazn, zmienia si¢ sama w jej trakcie!® Gdy
chcemy zatem analizowaé przemiang dotyczacg egzystencji, pozostaje nam
opisywac, czym ona nie jest (nie jest, na przyktad, madroscia teoretyczng)
oraz ,,zagina¢” znaczenie dostepnych poje¢, poniewaz nasz jezyk —zwlaszcza
filozoficzny — ,,urodzit si¢” dla §wiata analizy, nie dla $wiata egzystencji.
NauczyliSmy si¢ go, nazywajgc zewnetrzny, namacalny swiat i jego prawa.
Zmieniajacej si¢ nieustannie, dynamicznej jazni nie mozemy uchwyci¢ za
pomoca pojec ze Swiata zewngtrznego, np. zasad logiki. Tymczasem, zda-
niem Kierkegaarda, jedyna prawda dostgpng jednostce jest wlasnie prawda
jej wnetrza — prawda subiektywna, egzystencjalna. Dopiero u§wiadamiajac
sobie jej istnienie, otrzymujemy szanse egzystencji — w przeciwnym wy-
padku pozostaniemy na zawsze niezrealizowana synteza ciala i duszy — ani
cztowiekiem, ani zwierzeciem.

Dlaczego prawda dotyczy¢ moze tylko egzystencji? Dlaczego Kier-
kegaard odrzuca mozliwo§¢ prawdy obiektywnej? Nie jest jego celem
stworzenie alternatywnej filozoficznej definicji prawdy, ale wykazanie
niemozno$ci obiektywnego ujmowania subiektywnosci (egzystencji, jazni,
czlowieka), a co za tym idzie, niemoznosci zastosowania jezyka filozofii
do egzystencjalnego — a dla niego znaczy to takze: religijnego — celu. Ale
krytyka obiektywizmu jest tu niejako obosieczna, bowiem Kierkegaard nie
tylko odrzuca mozliwos$¢ obiektywnego ujecia jazni, ale takze odmawia
podmiotowi zdolnosci obiektywnego ujmowania rzeczywistosci w ogole.

5 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, dz. cyt., s. 281.
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Obiektywna refleksja zmienia subiektywng jednostke w co$ przypad-
kowego 1 w ten sposob zmienia egzystencje w co$ obojetnego, zani-
kajacego. Droga do prawdy obiektywnej oddala od podmiotu, a gdy
podmiot i subiektywno$¢ stajg si¢ obojetne, prawda rowniez staje si¢
obojetna, i w tym doktadnie lezy jej obiektywna wartos¢, poniewaz
zaangazowanie, podobnie jak decyzja, jest subiektywnoscia. [...] bycie
lub nie-bycie [jednostki — przyp. D.B.] staje sig¢, z obiektywnego punktu
widzenia, prawidlowo, nieskonczenie obojetne, poniewaz, jak mowi
Hamlet, bycie i nie-bycie majg tylko subiektywne znaczenie®.

Argumentem, za pomocg ktorego Kierkegaard deprecjonuje refleksje
obiektywna, jest wlasnie jej egzystencjalny poczatek, ktorego, jego zda-
niem, niepodobna porzucié. Ow poczatek to sam filozofujacy podmiot,
jednostkowy umyst roszczacy sobie pretensje do wykroczenie poza siebie
we wszystko ogarniajgcej refleksji. Zdaniem Kierkegaarda filozoficzna
misja sprowadzenia catego procesu poznawczego do abstrakcji nie moze
sie powie$¢ — poniewaz usuni¢cie podmiotu poznajacego (czyli naszej
przypadkowej jazni) poza ten proces czyni z podmiotu byt fantastyczny, co$
ponadracjonalnego, jak wytwor alchemikéw czy czarodziei’.

Co wazne: nie znaczy to, ze Kierkegaard odmawia egzystencji zdolno-
$ci abstrahowania od siebie — przeciwnie, dostrzega t¢ zdolno$¢ w sposob,
ktéry mozna uzna¢ za antycypacje m.in. sartrowskiej koncepcji egzystencji.
Dostrzega bowiem przede wszystkim jej ,,zanikajaca” struktur¢ czasows:
fakt, ze owo abstrahowanie od siebie nigdy nie przybiera zobiektywizowanej
formy relacji przedmiotowo-podmiotowej. Podmiot moze postrzegac siebie
jako abstrakcje

tylko chwilowo, jakkolwiek nawet w tych chwilach ciggle placi dlug
egzystencji — egzystujac i tak®.

Zdaniem Dunczyka, jezeli ideal filozoficznej prawdy obiektywnej ma
wyeliminowac to, co subiektywne — to prowadzi do eliminacji samego my-
$liciela i do korica procesu poznawczego. Tymczasem egzystujgca jednostka
ciggle egzystuje 1 dalej pyta o prawde, a jej refleksja widzi wtedy jakby
dwa oddzielne $wiaty; dwie prawdy: obiektywna i subiektywna, pomiedzy

¢ Tamze, s. 193.
7 Tamze, s. 191.
8 Tamze.
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ktoérymi lezy przepasé ruchu egzystencji — dla pytajacego nie do przebycia,
poniewaz, jak powie Sartre, sam nia whasnie jest. Ow dynamiczny charakter
struktury jazni, ktora nie jest, ale zawsze tylko si¢ staje, sprawia, ze nie ma
ona dostepu do krolestwa prawdy, ktora z definicji wiasnie jest (a nie staje
sig) obiektywna. Kierkegaard pisze:

Jakaz pomoca jest tu thumaczenie, jak wieczna prawda ma by¢ rozu-
miana z punktu widzenia wiecznosci, gdy ten, kto ma postuzy¢ si¢
tym tlhumaczeniem nie ma do niego dostgpu, poniewaz sam egzystuje
ijest tylko fantastg, gdy pragnie by¢ sub specie aeterni [...] jak wieczna
prawda ma by¢ rozumiana w kategoriach czasu przez kogos, kto sam
egzystuje w czasie —

i dodaje:

egzystowanie w czasie — to jest cos, do czego przyzna si¢ nawet czci-
godny profesor, jezeli nie zawsze, to co trzy miesigce, gdy pobiera

pensje °.

Jak zatem mamy szuka¢ prawdy? Jak mozemy jej do§wiadczy¢? Otoz
kryje si¢ ona, zdaniem Kierkegaarda, nie w tym, co jest stwierdzane, ale
w tym, jak jest to stwierdzane'. Tylko zatem dynamika egzystencji moze
by¢ prawdziwa badz fatszywa; pojecia prawdy lub fatszu jednostka moze
prawomocnie odnie$¢ tylko do swojej ,,dziejacej si¢” egzystencji — nigdy
do zobiektywizowane;j tresci.

To Jak okresla wtasnie obszar wiedzy etycznej i etyczno-religijnej. Jak
odnosi si¢ do dynamiki egzystencji — a odpowiedzig na nie jest oczywiscie
dziatanie, zycie — nie stowa. Co odnosi si¢ do wiedzy zobiektywizowanej,
zamknigtej — na przyktad w ksiggach filozoficznych, w systemie, w tzw.
wiedzy obiektywnej. Nie trzeba przypominac, ze Kierkegaard uwazat si¢
pod wieloma wzgledami za ucznia Sokratesa.

Istnieje taka cieckawa uwaga Climacusa, ze prawda subiektywna moze
pojawic si¢ nawet, gdy mylimy si¢ co do przedmiotu naszej wiedzy, ale nasze
dgzenie jest prawdziwe"'. Podmiot jest uczestnikiem prawdy, a nie tylko
jej odkrywca. Prawdziwe uczestnictwo (zaangazowanie) jest wazniejsze,

® Tamze, s. 192.
10 Tamze, s. 202.
' Tamze, s. 199.
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niz prawdziwe odkrycie. Jako przyktad podaje autor Postscriptum wiedze
o Bogu. ,,Obiektywnie” rozumujac, przedmiotem refleksji bytby prawdziwy
Bog. Subiektywnie za$

to, ze jednostka odnosi sie¢ do czego$ w taki sposob, ze ta relacja jest
prawdziwie boza relacjg [podkr. — D.B.]™.

W $wiecie egzystencji ocenie prawdziwosci podlega¢ moze tylko egzysten-
cja, czynnik dynamiczny: jak.
Prawda to zatem

Obiektywna niepewno$¢, utrzymywana mocno przez fakt zdobycia jej
w najbardziej namigtnej wewnetrznosci'®.

Niepewno$¢ nie jest poczatkiem, ale najtrudniejszg zdobyczg. Jest ,,obiek-
tywna” w tym sensie, ze zdoby¢ ja moze kazdy cztowiek —1i jakkolwiek jest
»hajtrudniejsza zdobycza”, jest takze prawdg wynikajaca ze zrozumienia
konsekwencji struktury naszej jazni. Musi by¢ utrzymywana mocno przez fakt
zdobycia jej w najbardziej namigtnej wewnegtrznosci, poniewaz sprzeciwia
si¢ rozumowi pragngcemu zawsze rezultatu, z natury niezadowalajgcemu si¢
niepewnoscia. Dlatego tak rozumiana prawda staje si¢ nie tylko pozytywnym
odkrywaniem egzystencji, ale tez karkolomnym wysitkiem rozumu.

,Obiektywna niepewno$¢” nie jest jednak sceptycyzmem. Nie jest
wypadkows filozoficznej oceny mozliwo$ci poznawczych cztowieka, ale
owocem najwyzszego zaangazowania w poznanie siebie jako wartosci cat-
kowicie niezaleznej od wszelkich zewnetrznych —i religijnych, i etycznych,
i filozoficznych dyrektyw. Tak rozumiane samopoznanie jest zwigzane
z konkluzja nieprzydatnos$ci owych dyrektyw w poszukiwaniu prawdy
oraz nicosci ofert doczesnego Swiata w ogole. Wigze si¢ z przekonaniem,
ze jakkolwiek prawda dostgpna cztowiekowi nie jest nigdy obiektywna
w klasycznym rozumieniu, to jest absolutna — bo taka moze by¢ relacja
z sobg samym i1 Bogiem.

Do tak rozumianego samopoznania prowadzi dtuga droga. Transfor-
macja jazni wymaga bowiem nie tyle intelektualnego, co psychologicz-
nego przygotowania: jej materiatem jest realny czas zycia; poszukiwanie,

12 Tamze.
13 Tamze, s. 203.
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rozczarowanie i rezygnacja, ktére w dostowny sposdb muszg zniszczyé
cztowieka', aby mogt narodzi¢ si¢ naprawde — w jezyku Kierkegaarda:
sta¢ si¢ chrze$cijaninem, w jezyku laickim: odkry¢ swoja wolnos¢, praw-
dziwego siebie.

Prawda jest doktadnie $miatym aktem wyboru obiektywnej niepewnoSci
z nieskonczong namigtnoscia'®

— powtarza Kierkegaard. To wlasnie nieskoriczona namietnosé jest czyn-
nikiem decydujacym, jest tym zaangazowaniem, bez ktérego nie nastapi
zaden proces przemiany:

[...] w momencie namigtnosci decyzji, gdy droga rozchodzi si¢ z droga
wiedzy obiektywnej, wydaje si¢, Ze nieskonczona decyzja tu si¢ konczy.
Ale w tym samym momencie jednostka egzystuje w czasie i subiek-
tywne Jak zmienia si¢ w dazenie, wspierane i ciggle odSwiezane przez
decydujaca namietnos$¢ nieskonczonosci's.

Znaczy to, ze owo pozostawanie w obiektywnej niepewnosci jest stalg
praca, staje si¢ dyspozycja umozliwiajgcg umystowi ,,radzenie sobie” z pa-
radoksami — nie tylko wiary, ale mys$lenia o rzeczywistosci w ogole.

,Normalna” racjonalnos$¢ ucieka przed paradoksem. Wydaje sie, ze
mozna to ujaé nastepujaco: umyst wolny, uwolniony od putapki obiek-
tywizmu, zaczyna rozumie¢ — ale juz inaczej, egzystencjalnie, a nie
przedmiotowo. Wolna egzystencja autentycznie — czyli zgodnie z ludzkimi
mozliwosciami, pojmuje §wiat.

Climacus zauwaza, ze o ile prawda lezy w wewnetrznosci (dynamice
egzystencji), komunikowanie rezultatow myslenia, czyli skoficzonych
prawd lub twierdzen, jest pozbawione sensu. Takie komunikowanie jest
Lhienaturalnym odnoszeniem si¢ jednej osoby do drugiej”!’, poniewaz kazda
osoba jest duchem, a jej prawda jest dazenie, stawanie sig, ktore zostatoby
zatrzymane wraz z pojawieniem si¢ rezultatu. Jezeli istnie¢ moze nauczyciel
niebezposredniej komunikacji, to bedzie on tak przemawial do ucznia, by
ten odwrocit si¢ od niego 1 zwrdcil do wewnatrz siebie. Co najwazniejsze,

“ Por. S. Kierkegaard, Choroba na smieré¢, dz. cyt., s. 206-211.

15 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, dz. cyt., s. 203.
' Tamze.

7 Tamze, s. 242.
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podziat na nauczyciela i ucznia ma tu tylko znaczenie analogii retoryczne;j,
bowiem, zgodnie z powyzszymi uwagami na temat subiektywnosci, nauczy-
ciel jest przeciez tak samo stajacym si¢, dazacym podmiotem, jak uczacy
si¢. Taka komunikacja, nazywana przez Kierkegaarda posrednia, musi zatem
przybraé¢ forme prowokacji.

Dlatego tez Johannes Climacus, autor Postscriptum, jest pewien tylko
co do formy, w jakiej powinien wyraza¢ swoje refleksje, nie zas co do tresci;
jest pewny jak trzeba mowic, a nie co trzeba powiedzie¢. W tym doktadnie
lezy tajemnica pojecia prawdy subiektywnej; forma wypowiedzi musi od-
powiada¢ formie prawdy:

To, ze bylem juz pewny formy komunikacji, nie znaczyto, ze miatem
co$ do zakomunikowania, jakkolwiek to, ze forma stata si¢ dla mnie
jasna pierwsza, byto catkowicie w porzadku, poniewaz to forma jest
rzeczywiscie wewnetrznoscig [podkr. — D.B.]"8.

Prawda subiektywna jest wiec formg egzystencji, a komunikacja po-
$rednig forma, w jakiej ta egzystencja moze si¢ komunikowac¢ na zewnatrz,
wobec innych ludzi. Samo poje¢cie ,,komunikacji” musi tu by¢ redefiniowane:
z klasycznego rozumienia pozostaje interakcja, forma dziatania prowokujaca
wysitek rozumienia za strony odbiorcy. Natomiast powodzenie komunikacji
nie lezy juz w adekwatno$ci tego, co pojal odbiorca w stosunku do tego,
co komunikujacy chcial przekaza¢! Lezy ono w stopniu zainteresowania
swoja wewnetrznoscia (egzystencja), jakie komunikacja ta byta w stanie
wzbudzi¢ u odbiorcy. Z punktu widzenia celu tej komunikacji tre$¢ nie
istnieje!®. Spekulacje na jej temat czy zachwyt nad jej artystyczng czy me-
rytoryczng zawarto$cig — a wigc takze wszystko, co tutaj robig¢ jako autorka
— to tylko konieczny efekt uboczny, sfera w swietle celu powierzchowna
i przypadkowa.

'8 Tamze.

9 W ksigzkach pseudonimowych nie ma ani jednego stowa mego autorstwa. Nie mam
réwniez opinii na ich temat, chyba ze jako kto$ postronny, ani wiedzy o ich znaczeniu,
oprocz wiedzy czytelnika, ani nawet §ladu prywatnego stosunku do nich, poniewaz nie
mozna go mie¢ w stosunku do komunikacji podwojnej refleksji. Choéby jedno stowo
osobiscie moje bytoby aroganckim zapomnieniem sig, ktore, postrzegane dialektycznie,
winne byloby calkowitej anihilacji autoréw pseudonimowych” (S. Kierkegaard, Con-
cluding Unscientific Postscript, dz. cyt., s. 626).
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Dla Kierkegaarda jednostkowa egzystencja staje si¢ dziedzing prawdzi-
wej wolnoSci 1 ostatecznie — dziedzing wiary i spotkania z Absolutem. Dla
Odo Marquarda wglad w charakter ludzkiej egzystencji uwalnia cztowieka
od pogoni za Absolutem, oferujac mu autentyczno$¢ w innej postaci — zgody
na $miertelno$¢ i zwigzanej z nig akceptacji dynamicznego, subiektywnego
1 pluralistycznego modelu wiedzy. Jego zgoda na obiektywna niepewnos¢
bedzie miata zatem rowniez swoiScie soteriologiczny charakter.

Refleksje Marquarda, podobnie jak Kierkegaarda, wigza si¢ z wni-
kliwa obserwacja i diagnoza otaczajacej go rzeczywistosci spoteczne;j.
Kierkegaard, zeby podjac¢ probe przywrdcenia chrzescijanstwa, najpierw
zglebia psychologi¢ wspotczesnych mu pseudochrzescijan, za§ Marquard,
zastanawiajac si¢ nad losem filozofii i filozofow, zglebia psychologi¢ no-
woczesnego mysliciela.

Przyczyn czego$, co moglibySmy nazwaé frustracjg wspotczesnej
filozofii, jest bardzo wiele. W kontekscie naszych rozwazan interesuje
mnie nastgpujace zjawisko, dostrzezone przez Marquarda; jest nim utrata
Sfunkcji uzdrowiciela i sedziego jako spolecznego sensu filozofii. Wiaze si¢
ono, zdaniem autora, zZ rosngcg w nowoczesnych spoteczenstwach tesknotg
za Sensem — tym jedynym, pisanym wielkg literg. W ikonicznych niemalze
,hastach” wspolczesnosci, takich jak: kryzys, $mier¢ podmiotu, Smier¢ zna-
czenia, koniec filozofii czy koniec historii, brzmi dramatyzm i pesymizm,
a moze rowniez intelektualna histeria. Marquard widzi w nich zjawisko
wygorowanego zqdania sensu®, jedno ze zrodet frustracji filozoficzne;j.
Oto6z pryncypialnos¢, do ktoérej przywykta filozofia, a ktora uwidacznia si¢
w absolutyzujagcym brzmieniu wymienionych wyzej ,hasel” wspotczes-
nosci, nie przystaje, zdaniem autora Szczescia w nieszczesciu, nie tylko do
wspotczesnosci, ale w ogdle do specyfiki egzystencjalnej kondycji czto-
wieka. Ta za$ specyfika polega przede wszystkim na §wiadomosci naszej
$miertelnos$ci i skonczonosci.

Aby wybdr mégl by¢ absolutny, méwi Marquard, zycie trwa zbyt
krotko®!. Podejmowane przez wieki programy absolutyzacji cztowieka
zaprzeczajg jego rzeczywistosci; jego przypadkowosci i rychtosci jego
$mierci. Prawidlowo, ironizuje na ten temat Kierkegaard — na tym przeciez

2°0. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa: Oficyna Naukowa 1994,
s. 40.

2l Por. tamze, s. 69.
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ma polegac obiektywnos$¢. Zdaniem Marquarda, owe programy absolutyzacji
mozna podzieli¢ chronologicznie na kilka wielkich tradycji. Pierwsza to
mysl grecka, ktora pozbawita ludzka rzeczywisto$¢ istotnos$ci, dalej chrzes-
cijanstwo, czynigce ja rzeczywisto$cig tymczasowq i juz osadzong, oraz
nowozytnos$¢, ktora bierze ja w metodyczny nawias?. Wszystkie te proby
taczy odwrdcenie si¢ od tego, co najglebiej ludzkie. Na stynne zdanie Hegla,
moéwigce, ze celem filozofii jest usunigcie elementow przypadkowych, Mar-
quard odpowiada podobnie jak Kierkegaard: usung¢ to, co przypadkowe, to
takze usunqg¢ z filozofii filozofow. To za$, jak stwierdzit w zamieszczonym
wyzej cytacie Dunczyk, prowadzi do konca procesu poznawczego. Trzeba
zatem, utrzymuje Marquard, wiasnie dla filozofii ratowac to, co przypadko-
we; tylko temu zawdzigecza ona bowiem swa rzeczywisto$é?. Zadanie przez
filozofi¢ absolutnego, bezposredniego sensu utrwalito w filozofii zasade, ze
nie nalezy zajmowac si¢ zyciem — sugerujac tak naprawde, ze jest ono zle,
poki absolutne uprawomocnienie nie dowiedzie, ze jest absolutne wlasciwe.
Tymczasem $§mier¢ nie pozwala nam doczekac si¢ wyniku absolutnej analizy
wyborow — i dlatego:

program absolutyzacji cztowieka jest dla ludzi filozofia ich zycia po
$mierci, pozostawiajaca bez odpowiedzi pytanie o filozofi¢ ich zycia
przed $miercig*.

Mamy zatem, zdaniem niemieckiego hermeneuty, ciagle do czynienia
Z nastepujaca sytuacja: absolutna filozofia ciaggle jeszcze nie istnieje, a utarte
praktyki naszego rzeczywistego zycia brane sg w metodyczny nawias jako
nieuzasadnione. Tak naprawde nie mamy zatem innego wyjscia, jak uznaé
te utarte praktyki — filozofie prowizorycznych orientacji Zyciowych, za
nieuchronne. Musimy ostatecznie zaakceptowac obiektywng niepewno$é
— $wiadomi dynamiki naszej egzystencji.

Nalezy zatem zrezygnowaé z wygorowanego zgdania sensu w imi¢
sensow posrednich, domiejscowych rozwigzan i — co jest deklaracja Mar-
quardowskiego sceptycyzmu — wielosci pogladéw i odpowiedzi zamiast
powstrzymywania si¢ od nich. Obiektywna niepewnos¢ naszego filozofowa-
nia i zycia — to, ze zawsze jest ono bardziej dzietem przypadkow i utartych

22 Por. tamze, s. 125.
2 Por. tamze, s. 120.
2 Tamze, s. 127.
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praktyk niz naszych wybordw, nie jest katastrofa, ale nasza uwarunkowang
przez $mier¢ normalnoscig?.

Co wazne, taka forma sceptycyzmu nie ma nic wspolnego z rezygnacja
czy dyskwalifikacja racjonalnego myslenia — przeciwnie — to tendencje ab-
solutyzujace reprezentuja to, co Marquard nazywa rozumem ekskluzywnym,
czyli wykluczajacym, zamykajgcym. Sceptycyzm hermeneutyczny spetnia¢
ma podobna rolg, co przekraczajaca paradoks refleksja Kierkegaardowskiego
mysliciela subiektywnego. Ma pozwala¢ mysle¢ dalej pomimo sprzecz-
nosci’, ktore wyklucza refleksja obiektywna; ma pozwala¢ mysle¢ dalej,
dzieki zrozumieniu niewspotmiernego charakteru roszczen racjonalnosci:
roszczen podmiotu do obiektywizmu i niedajacej si¢ zobiektywizowaé
rzeczywistosci.

Dla Kierkegaarda polega to na sztuce utrzymania sprzecznych ele-
mentow w dynamicznym napi¢ciu, dla Marquarda — na sztuce posiadania
wielu, dopuszczalnie sprzecznych, pogladow naraz. Z obu wizji wytania
si¢ szczegllny obraz dialektyki, ktoérg mozna by nazwac konstruktywna
izostenicznoscia.

Programy absolutyzacji, zmierzajace na rézne sposoby — i do roéznie
rozumianego — dopehnienia historii, chcg zmieniaé i zmieniaja $wiat. ,,Chodzi
za$ o to, by go chroni¢”?, twierdzi autor Rozstania z filozofig pierwszych
zasad. Formg ochrony za$, pozwalajaca na wprowadzanie jak najwickszej
ilo$ci zmian, jest interpretowanie. Owa funkcja ,,chronienia”, ktora przeciw-
stawi¢ mozna obecnej zawsze w absolutyzacji funkcji eliminowania — nisz-
czenia, dziata, paradoksalnie, poprzez fakt, ze interpretacja przesztosci musi
uwzglednia¢ przyszto§é — egzystencjalng przysztos¢ kazdego: smierc.

Rychtos$¢ 1 nieuchronno$é naszej $mierci oznacza koniecznos$¢ po-
zostawania ,,glownie tym, czym si¢ juz byto”. Te obecnos$¢ $miertelnosci
W naszym poznaniu nazywa Marquard ,,rodowodem”?. Rodowdd zatem
obejmuje cate nieusuwalne dziedzictwo przesziosci, drzewo kultury i je-
zyka, na ktérym dopiero moga paczkowac nasze ,,wlasne” rozwiazania.
Przed dominacjg tego rodowodu ludzie (i filozofowie!) bronig si¢ na rozne

25 Por. tamze, s. 136.

% O. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa: Oficyna Naukowa 1994, s. 118, 137-138, 150.

27 Tamze, s. 124.

2 Tamze, s. 128.
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sposoby. Oczywiscie bronig si¢ najczesciej w imie wolnosci — wolnosci
roéznie rozumianej: od prawa do samostanowienia, przez bunt przeciwko
rodzicom czy spoleczenstwu, po absolut wolno$ci egzystencjalnej. Rodo-
wod jednak zawsze dominuje nad zmiang — niezaleznie od tego, jak bardzo
wolni si¢ czujemy, nasze zycie nieodwotalnie wypenia to, co byte — z tego
jestesmy zbudowani.

Marquard twierdzi, ze ludzie bronig si¢ przed dominacja przesztosci
w imi¢ wolnosci. W rozwazaniach filozofa pojawia si¢ bardzo cickawa
koncepcja swoiscie rozumianej wolno$ci egzystencjalnej. Odpowiada ona
zarazem na pytanie, jak, poza rozumieniem i akceptacjg granic naszego
poznania, filozofowa¢ dalej. Otz sceptyczna hermeneutyka widzi wolno$¢
w postepowaniu zwanym w tradycji sceptyckiej od Sekstusa Empiryka isos-
thenes diaphonia, czyli zestawianie rownosilnych sadoéw sprzecznych. 1zo-
steniczne sagdy nawzajem neutralizuja swojg moc determinujaca. Im wiecej
przekonan wzajemnie si¢ krzyzuje i konkuruje ze soba, tym wigcej mamy
wolnosci®.

Czyta¢ i pozwoli¢ czyta¢ — powiada Marquard. Takie dziatanie to
konieczny dla wolnosci i pokoju podziat wladz: czlowiek ,,nie powinien
obawia¢ si¢ determinacji, ale niepodzielno$ci jej mocy™. Kazda z wladz,
poniewaz jest tylko wspoétdeterminujaca, dystansuje cztowieka do innych,
daje mu pole manewru — najlepiej zatem mie¢ wiele przekonan:

ludzie sa wolni dzigki wolnosciom w liczbie mnogiej, ktore im przypada-
ja, kiedy determinanty, determinujaco szturmujac na nich, wskutek
natloku determinant utrudniaja sobie wzajemnie determinowanie
[podkr. — D.B.J*%

Obiektywna niepewno$¢ jest tu zatem rownoznaczna ze Swiadomoscig
konieczno$ci otwartego, nieabsolutyzujacego i pluralistycznego mys$lenia
—takie bowiem tylko my$lenie czyni zados$¢ nie tylko wymogom demokracji
i tolerancji, ale, przede wszystkim, istocie ludzkiego bytu. Paradoksalnie,
tok myslenia prowadzacy do pluralizmu ma tu konserwatywny charakter:
akceptujac prymat rodowodu, akceptujemy i chronimy to, co byte. Tylko
tak bowiem mozemy rozumiec¢ siebie: nasze wolnos$ci paczkujace zaledwie

¥ 0. Marquard, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 139—140.
30 Tamze, s. 140.
3 Tamze, s. 139.
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na drzewie tradycji i przesztosci, ktorego pedami jesteSmy. Rozmiar tego
drzewa tradycji i nasza dynamiczna §wiadomos$¢ gwarantujg nam wielo$¢
rozwigzan, na ktorych ,,sprawdzenie” oczywiscie nie starczy nam czasu.
Pozostaje nam zatem... czytac i pozwoli¢ czytaé, zachowujac pokorg wobec
ograniczen naszej natury, ale nie ustajac w wysitkach.

Sformulowanie przez Kierkegaarda pojecia egzystencji byto dla niego
samego tylko produktem ubocznym religijnego przedsigwziecia, a stato
si¢ podstawa mysli Jaspersa, Heideggera i Sartre’a — zeby wymieni¢ naj-
stynniejszych egzystencjalistow. Ich tajemniczym stowom: ,,wstuchiwaniu
si¢”, ,,$wieceniu szyfrow”, ,,mowie milczenia”, utozsamieniu egzystencji
1 wolnosci z nicoscia, towarzyszyl dreszcz dotykania Tajemnicy Egzystencji,
patos, ktory, jak siec wydaje, przebrzmial w intelektualnym swiecie. Ale to, co
pozornie trywializuje Marquard, mowigc, ze bycie ku $mierci mozna wyrazi¢
bez egzystencjalistycznej emfazy, zauwazajac, ze w calej populacji ludzkiej
umieralno$¢ wynosi 100% — stanowi o nieuchronnosci myslenia, ktore los
izycie jednostki traktowac bedzie jako esencje filozofii, ktore probuje ciggle
od nowa taczy¢ to, co roztgczono po Sokratesie: mysl 1 egzystencje.

Przypominajg mi si¢ tutaj stowa Derridy, ktéry w ostatnich stowach
tekstu Kres czlowieka zadaje pytanie ,,tylko kto taki My?”. I pomijajac catg
subtelnos¢ zwigzanych z tym pytaniem senséw i kontekstow, mozna mu od-
powiedziec, ze o ile na setki sposobow nie wiemy, kim jestesmy, o tyle nigdy
nie mamy watpliwosci, kto umiera, kto przestaje by¢. I ta prosta pewnos¢
zawsze bedzie wskrzeszaé to, co nazywamy mysla egzystencjalng, mysla,
ktéra ma w sobie odwage najbardziej pierwotnych i prywatnych pytan: jak
mam zy¢ i umierac i jak dzieli¢ te pytania z innymi.

CHOOSING OBJECTIVE UNCERTAINTY
AS AN ATTITUDE OF EXISTENTIAL PHILOSOPHY

SOREN KIERKEGAARD AND ODO MARQUARD
Summary

The idea of the article is to search for the roots of the so-called existential thinking,
using the peculiar comparison: of the religiously oriented ideas of Kierkegaard (espe-
cially his notions of subjective and objective thinker and the idea of subjective truth)
and contemporary ideas of Odo Marquard’s hermeneutical skepticism. Surprisingly,
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Marquard’s anthropologically and sociologically oriented reflection, while dealing
with the problem of human search for absolute knowledge and its depreciation of
particular existence, comes to much the same reflections as Kierkegaard: stating
rational inability to reach The Objective. Both philosophers analyze the dynamics
of the thinking subject and come to more similar statements: Kierkegaard’s notion
of objective uncertainty can be, to the certain extent, used to describe attitude of
modern thinker described by Marquard. “To the certain extent” — because it is hard
and not legitimized to avoid in interpretation the ultimate religious goal that ties
up the whole Kierkegaard’s authorship and makes his thought so specific. But the
similarities are not meant just to be shown here: they aim to point out certain, very
substantial reflection that lies at the root of the existential thinking and makes it
still necessary. It is the reflection that sees human mortality, individuality and the
dynamic character of the self as the basis for giving primacy in philosophy to the
“here and now” questions of how to live and die and how to share those questions
with others.



