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Gdy w trakcie rozmowy w naszym ojczystym jezyku pada pytanie, czy
znamy znaczenie wypowiadanych przez nas stow, to zazwyczaj najlepsza
odpowiedzig bedzie wzruszenie ramionami. Co ma przekazaé 6w gest? Czy
to, ze z pewnos$cia wiemy, jaki jest sens naszej wypowiedzi, czy tez to, ze
takie pytanie w og6le nie powstaje? Jak sadzg, wskazuje on, Ze to pytanie nie
powstaje, poniewaz z pewnos$cia wiemy, jaki jest sens naszej wypowiedzi.
Jaka jednak rolg w tej hipotetycznej odpowiedzi pelni wyrazenie ,,z pew-
nos$cig wiemy”’? Czy z niej wynika, Ze znajomo$¢ j¢zyka nalezy ujmowac
jako swoistego rodzaju wiedz¢? Jesli tak, to stajemy przed kolejng kwestia:
musimy okresli¢ i opisa¢ naturg tego typu wiedzy.
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Pedagogicznego w Krakowie. Jest takze cztonkiem redakcji Internetowego Serwisu
Filozoficznego ,,Diametros”. E-mail: janekwaw(@poczta.fm.
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Zagadnienie, ktore bede omawiat w artykule, nalezy odrozni¢ od pew-
nej kwestii poruszanej migedzy innymi przez Michaela Dummetta. Postawit
on pytanie: co znam, gdy znam jezyk?' Znajomos¢ danego jezyka polega
—jego zdaniem —na tym, ze zna si¢ implicite teorig znaczenia tego jezyka. Co
wigcej, tylko taka teoria znaczenia jest adekwatna, ktora jest znana — oczy-
wiscie implicite — kazdemu uzytkownikowi jezyka. Glownym przedmiotem
zainteresowania Dummetta jest wigc pytanie, co stanowi tre$¢ tej wiedzy,
przy czym nie chodzi mu tylko o okreslenie rodzaju tych tresci, ale takze
o ich specyfikacje. To stanowi podstawowe zadanie teorii znaczenia. W od-
ro6znieniu od Dummetta chciatbym skupi¢ sig na nastgpujacym zagadnieniu:
jakiego rodzaju wiedza, jesli w ogdle jakakolwiek, jest znajomos¢ jezyka?
Innymi stowy, kwestia, ktora bed¢ rozwazal, dotyczy natury relacji poznaw-
czej pomiedzy uzytkownikiem jezyka a samym jezykiem, a raczej jednym
z jego aspektow, mianowicie znaczeniem. Problematyka, ktora zajmuje si¢
Dummett, jest oczywiscie §ci§le powiazana z zagadnieniami omawianymi
w tym artykule. Nietrywialna odpowiedzZ na pytanie ,,co znam, gdy znam
j&zyk?” w znacznym stopniu przesadza, jak nalezy rozstrzygna¢ interesujaca
mnie kwestig. Jesli na przyktad przyjmiemy, ze warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym znajomosci jezyka jest znajomos$¢ teorii znaczenia, i ze
taka teoria jest teoria w zwyktym sensie tego stowa, to znaczy zbiorem zdan
wyrazajacych przekonania, to bedziemy musieli uzna¢ znajomos¢ jezyka za
pewnego rodzaju wiedze ze*. Ten zwiazek jest oczywisty zwazywszy na to,
ze charakter relacji pomigdzy podmiotem a poznawanymi tresciami w duzej
mierze zalezy od tego, jakiego typu sa to tresci.

Zanim rozpoczn¢ dociekania nad powyzej zarysowanym zagadnieniem,
chciatbym wskaza¢ na doniosto$¢ tej kwestii dla filozofii analitycznej. Wedle
jej zwolennikow — a przynajmniej tak glosi rozpowszechniona opinia na jej

' M. Dummett, What do I Know when I Know a Language?, [w:] The Seas of Lan-
guage, Oxford: Clarendon Press 1993, s. 94-105.

2 Ten termin wprowadzit Ryle. Odroznit on wiedze Ze od wiedzy jak. Jego zdaniem
ta pierwsza ma charakter teoretyczny i sktada si¢ z przekonan, natomiast ta druga ma
charakter praktyczny i polega na posiadaniu jakiej$ umiejgtnosci. Por. G. Ryle, Czym
jest umyst?, thum. Marciszewski, Warszawa: PWN 1970, s. 61-116.
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temat — zadaniem filozofii jest rozjasnianie pewnych podstawowych pojeé¢
poprzez analizg jezyka. Kwestia sporna jest to, jakiego typu analiza jest
odpowiednia dla osiagnigcia tego celu oraz to, ktére pojecia sa filozoficznie
istotne. Niemniej jednak, jesli filozofia ma okreslaé tre$¢ pojg¢ poprzez
zbadanie tego, jak pewne wyrazenia funkcjonuja w jezyku, to wiedza filo-
zoficzna — o ile w ogdle taka istnieje — jest wiedza o znaczeniach wyrazen
uznawanych z perspektywy filozoficznej za fundamentalne oraz o relacjach
zachodzacych pomigdzy nimi. Zaktadajac na przyktad, ze adekwatne
ujecie znajomosci jezyka da si¢ sformutowaé w kategoriach klasycznie
pojmowanej wiedzy Ze, mozna postawic nastgpujace pytania dotyczace jej
natury: ,,czy ma ona charakter a priori, czy tez a posteriori?”; ,,czy zdania,
w ktorych jest ona wyrazana, sa analityczne, czy tez syntetyczne?”. Te
kwestie, a w szczegbdlno$ci pytanie rozpoczynajace artykut, sa — z punktu
widzenia filozofii analitycznej — kwestiami dotyczacymi mozliwosci wiedzy
filozoficznej i tym samym dotyczacymi natury tej dziatalno$ci intelektualne;j.
Jest wigc oczywiste, ze na gruncie tradycji analitycznej te zagadnienia nie
sa tylko pytaniami z zakresu filozofii j¢zyka i epistemologii, ale maja takze
fundamentalne znaczenie metafilozoficzne®.

)l

We wstepnym sformutowaniu problemu jedna kwestia zostata tylko zasy-
gnalizowana, druga catkowicie pominigta. Przedmiotem moich rozwazan
bedzie aspekt semantyczny znajomosci jezyka. Nie bedg si¢ zajmowat tym,
na czym polega znajomo$¢ sktadni ani tez rozpoznawaniem dzwigkow lub

* Tg problematyke rozwazaja m.in. Cavell, Hare, Henle, Mates. Por. S. Cavell,
Must We Mean what We Say, [w:] Must We Mean what We Say, Cambridge University
Press 1969, s. 1-43; R. Hare, Philosophical Discoveries, [w:] The Linguistic Turn, ed.
R. Rorty, Chicago: The University of Chicago Press 1967, s. 206-217; P. Henle, Do We
Discover Our Uses of Words?, [w:] The Linguistic Turn, dz. cyt., s. 218-223; B. Mates,
On the Verification of Statements about Ordinary Language, [w:] Ordinary Language.
Essays in Philosophical Method, ed. V.C. Chappell, New York: Englewood Cliffs 1964,
s. 64-74.

4 Wielu innych filozoféw w swoich rozwazaniach réwniez odwotuje sie do tego, co
powiedzielibySmy w danej sytuacji, czyli do uzycia jezyka. Por. Platon, Laches (192
D-193 B), ttum. W. Witwicki, Warszawa: Recto 1991, s. 51; por. Arystoteles, Metafizyka
(Ksigga Z (1028a)), thum. K. Leséniak, Warszawa: PWN 1990, s. 718.
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napisow jako nalezacych do danego jezyka. Zasadniczym zadaniem jest
wiasciwe ujecie znajomosci znaczenia. Do tej pory nie wspomniatem o tym,
jak nalezy rozumie¢ stowo ,,jezyk” w postawionej przeze mnie kwestii.
Czy pytanie o natur¢ znajomosci jgzyka dotyczy kazdego, jakiegokolwiek,
czy tez okreslonego jezyka etnicznego? Nie chodzi mi ani o pierwsze, ani
o drugie, ani o trzecie rozumienie. Nie jest jasne, co mialoby znaczy¢ pytanie
o naturg znajomosci kazdego jezyka. Jesli natomiast mielibySmy na mysli
jakikolwiek jezyk lub okreslony jezyk etniczny, to zasadniczo t¢ znajomos$é
moglibysSmy wyjasni¢ w kategoriach innego jezyka i dlatego takie interpre-
tacje tego pytania nie prowadza do zagadnien, ktore z filozoficznego punktu
widzenia sa najbardziej istotne.

Kwestia, ktora bede tutaj rozwazal, dotyczy jezyka ojczystego — jego
znajomosci nie mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do znajomosci jakiego$ in-
nego jezyka. Jezyk ojczysty jest wyrdzniony, poniewaz istnieje zasadnicza
roéznica pomigdzy znajomoscia pierwszego jezyka a znajomoscig dowolnego
jgzyka obcego. Na czym jednak polega ta odmienno$¢? Po pierwsze, nauka
obcego jezyka przebiega inaczej niz nauka jezyka ojczystego. Przewaznie
znaczenie wyrazen jezyka obcego przyswajamy sobie poprzez ich przektad
najezyk ojczysty. W przypadku wielu zwrotow nalezacych do jezyka ojczy-
stego ten sposéb nauki nie wchodzi w rachube. Jak podkreslali niektorzy
filozofowie, zasadniczo nie nalezy pojmowac nauki jezyka ojczystego jako
przyporzadkowania nazw posiadanym juz pojgciom’. Osoba, ktora nie
przyswoita sobie jezyka ojczystego nie wlada jeszcze pojeciami. Bardzo
zgrabnie ujat t¢ kwestie S. Cavell, stwierdzajac, ze ,,uczymy si¢ zarazem
jezyka i $wiata™. Jezyk nie jest tylko srodkiem do przekazywania mysli’.
Jego opanowanie umozliwia formutowanie mysli, a przynajmniej tych my-
$li, ktore nie odnosza si¢ wyltacznie do naszego bezposredniego otoczenia.
Co prawda z ta teza mogliby si¢ nie zgodzi¢ zwolennicy réznych teorii
natywistycznych, przyjmujacy istnienie jezyka mysli, ale w takim wypadku

5 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, § 32; M. Dummett, What do I Know when I Know
a Language?, dz. cyt.,s. 97-98.

¢ S. Cavell, Must We Mean what We Say, dz. cyt., s. 19.

7 Taka koncepcje krytykuje Dummett. Jego zdaniem stosunek jezyka do mysli nie
przypomina relacji pomigdzy kodem a tym, co zakodowane; por. M. Dummett, What
do I Know when I Know a Language, dz. cyt.; tenze, Language and Communication,
[w:] The Seas of Language, dz. cyt., s. 166—187.
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to wlasnie 6w jezyk mysli nalezy traktowac jak jezyk ojczysty. Po drugie,
w przypadku jezyka ojczystego, w przeciwienstwie do jezyka obcego, to
my rozstrzygamy, co jest, a co nie jest poprawne. My, czyli ci, dla ktorych
dany jezyk jest jezykiem codziennego uzytku. Nie istnieje Zadna instancja
poprawnosci jezykowej zewnetrzna wzgledem danej wspolnoty jezykowe;.
Oczywiscie nie znaczy to, ze jednostkowa ‘intuicja’ jezykowa cztonka takiej
grupy przesqdza, jakie uzycie jest wlasciwe, a jakie nie, jednak ogot takich
‘intuicji’ oraz to, jak méwimy, wyznacza kryterium poprawnosci. Zatem dla
okreslenia normy istotne sg takze te sposoby uzycia, ktore uznajemy za bted-
ne. Zupehie inaczej jest w przypadku jezyka obcego. Jesli nawet ‘intuicje’
osoby, dla ktorej dany jezyk jest obcey, sa bardziej trafne od ‘intuicji’ jakiegos
autochtona, to i tak te ‘intuicje’ oraz sposob uzycia jezyka osoby spoza danej
grupy nie sa brane pod uwage przy ustalaniu normy jezykowe;j?®.

v

Probe wlasnej odpowiedzi na pytanie o naturg znajomosci jezyka checiatbym
poprzedzi¢ krytyka pewnego ujgcia tej kwestii. Wedle Michaela Dummetta
znajomo$¢ jezyka mozna wyjasni¢ w kategoriach znajomosci teorii zna-
czenia. To, Ze pewna osoba postuguje si¢ danym jezykiem jako ojczystym,
polega na tym, iz zna ona implicite teorig okreslajaca znaczenie dowolnego
wyrazenia tego jezyka. Przy czym to, ze ta wiedza ma charakter implicite, jest
jej cecha istotna. Ujecie Dummetta narazone jest na dwa zarzuty. Po pierw-
sze, twierdzenie, ze warunkiem koniecznym znajomosci jezyka ojczystego
jest znajomo$¢ jego teorii znaczenia, prowadzi do absurdalnego wniosku. Po
drugie, koncepcja wiedzy, ktora ze swej natury jest znajomoscia implicite,
jest albo trudna do akceptacji, albo niewystarczajaca do wyjasnienia tego,
na czym polega znajomo$¢ jezyka.

Gdyby Dummett miat racje, to kazdy uzytkownik danego jezyka mu-
siatby zna¢ jego teori¢ znaczenia. Teoria znaczenia — niezaleznie od tego, czy

8 Nalezy podkresli¢, ze jest mozliwe, by pewna osoba zyjaca przez wiekszo$¢ swo-
jego zycia we wspolnocie, ktorej jezykiem nie jest jej jezyk ojczysty, postugiwata sig
jezykiem tej grupy na co dzien i traktowata go jako swoj, nie za$§ obcy. W tym przypad-
ku jej ‘intuicje’ dotyczace uzycia tego jezyka maja wptyw na ksztattowanie si¢ normy
jezykowej, natomiast te dotyczace uzycia jej ojczystego jezyka moga by¢ traktowane
tak, jak ‘intuicje’ osoby, dla ktorej jest to jezyk obcy.
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jej znajomos¢ ma charakter explicite, czy implicite — jest pewnym zbiorem
twierdzen. Twierdzenia takiej teorii majq okresla¢ znaczenie kazdego zdania
danego jezyka. Teoria ta musi by¢ sformutowana w jakims$ jezyku. Jesli
rozpatrywany j¢zyk nie jest identyczny z jgzykiem owej teorii, to wladanie
nim zaktadaloby znajomo$¢ innego jezyka, mianowicie jezyka teorii, jako
ze zgodnie z zatozeniem znajomos¢ dowolnego jezyka polega na znajomosci
jego teorii znaczenia. Z tego za$ mozna wyciagnac jawnie absurdalny wnio-
sek, ze nie moze istnie¢ taka osoba, ktora znataby jedynie jezyk ojczysty.
Gdyby natomiast teoria znaczenia byta wyrazona w tym samym jezyku, to nie
posiadataby nalezytej warto$ci eksplanacyjne;j. Taka teoria albo zaktadataby
znajomos$¢ wszystkich poje¢ danego jezyka, albo przynajmniej niektorych
— tych uznanych za podstawowe’. W obu przypadkach znajomo$¢ jezyka
pozostataby niewyjasniona, jako ze eksplanans (znajomos¢ teorii znaczenia)
zaktadatby eksplanandum (znajomos¢ jezyka) albo przynajmniej jego czg$é
(znajomo$¢ znaczenia termindw uznanych za podstawowe). Powyzsze ro-
zumowanie pokazuje zasadnicza wadg koncepcji Dummetta. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ta argumentacja nie wyklucza mozliwo$ci zbudowania takiej
teorii znaczenia, ktora eksplikowalaby tre§¢ wiedzy niezbednej do postugi-
wania si¢ danym jezykiem. Znajomo$¢ teorii znaczenia danego jezyka jest
warunkiem wystarczajacym, lecz niekoniecznym, znajomosci tego jezyka.
Natomiast znajomo$¢ teorii znaczenia okreslonego jezyka wymaga albo
znajomosci tego j¢zyka, albo znajomosci takiego, w ktdrym da si¢ wyrazié
wszystko, co mozna powiedzie¢ w tym jgzyku.

Po drugie, nie jest catkiem jasne, co znaczy stwierdzenie, ze istnieje
pewien rodzaj wiedzy implicite, ktorej nie da si¢ w catosci wyekspliko-
waé. Posiada ono co najmniej dwie interpretacje. 1. Pewien okreslony
fragment tej wiedzy nie moze by¢ sformutowany explicite. 2. Kazda proba
wyeksplikowania cato$ci tej wiedzy musi pominaé jakas jej czgs¢, przy
czym w roznych przypadkach te czgsci moga by¢ rozne. Zatem, zgodnie
z pierwsza interpretacja, istnieje okreslona wiedza implicite, catkowicie
niepoddajaca sig¢ eksplikacji. Takie stanowisko jest narazone na nastgpuja-
cy zarzut: to, czy wiedza ma charakter implicite, czy tez explicite, nie jest
jej cecha wewngtrzna — rozréznienie implicite/explicite dotyczy sposobow
prezentowania wiedzy (przekonan, pragnien, oczekiwan), nie za$ jej sa-
mej, czyli na przyktad zbioru sadéw. Nie ma sensu pytac, czy tre$¢ zdania

° Por. M. Dummett, Preface, [w:] The Seas of Language, dz. cyt., s. viii.
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,»dzisiaj pada deszcz” ma charakter implicite, czy tez explicite, natomiast
sposob wyrazenia tego moze miec taki charakter. Jesli wigc co$ jest znane
implicite, to moze zosta¢ wyeksplikowane. (Oczywiscie z tego nie wynika,
ze zawsze jest to praktycznie wykonalne.) Wedle drugiej interpretacji, nie
istnieje zaden okreslony fragment wiedzy, ktory ze swej istoty posiadatby
charakter implicite. Niemozliwo$¢ petnej eksplikacji catosci tej wiedzy
bytaby cecha swoista przystugujaca, nie jakiej$ okreslonej jej czgsci, ale
cato$ci. Ta niemozliwo$¢ nie ma za$ jedynie charakteru praktycznego, lecz
logiczny. Tak rozumiana teza Dummetta wydaje si¢ przekonujaca. Niemniej
jednak stwierdzenie, ze znajomo$¢ jezyka jest wiedza implicite nie jest
wystarczajacym wyjasnieniem natury wiedzy jezykowe;j'°.

\

Przechodze teraz do kwestii zasadniczej: czy znajomos¢ jezyka rzeczy-
wiscie mozna wyjasni¢ w kategoriach posiadania pewnego typu wiedzy?
Odpowiedz pozytywna wydaje si¢ oczywista, bowiem w wielu przypadkach
pytanie ,,czy wiemy, co znaczy dane wyrazenie?”’ ma jasno okreslony sens.
Bez trudu da si¢ wskazac¢ przyktady takich wyrazen. Charakteryzuje je to,
ze mozna podac takie ich werbalne definicje, ktore w pelni oddaja ich sens.
Trzeba jednak dodac, ze pytanie o znajomos$¢ znaczenia stéw jezyka ojczyste-
go moze mie¢ okre§lony sens, nawet jesli znaczenia danego stowa nie da si¢
w ten sposob zdefiniowac, co wigeej, nawet wtedy, gdy dany wyraz odgrywa
fundamentalna rolg w jezyku i jest w powszechnym uzyciu. Wyobrazmy
sobie, ze kto$ ulega wypadkowi i na dlugi czas traci przytomnos$é. Po jej
odzyskaniu jego zachowanie werbalne zmienia si¢ drastycznie — nie moze-

10 Koncepcje, zgodnie z ktdra znajomos$¢ jezyka polega na posiadaniu pewnej wiedzy
o charakterze implicite, krytykowali Evans i Wright. Poglad Evansa dotyczacy tej kwestii
moze na pierwszy rzut oka wydawac sig bliski stanowisku Dummetta. Omawiajac naturg
znajomosci jezyka, stara si¢ ja wyjasni¢ w kategoriach czego$, co okresla mianem tacit
knowledge, czyli wiedzy niewypowiedzianej, zaznacza on jednak, Ze nie jest to wiedza
w zwyklym sensie tego stowa, tj. jaki$ zbior przekonan i dlatego odrzuca ujecie kom-
petencji jezykowych jako posiadanie wiedzy implicite. Por. G. Evans, Reply: Semantic
Theory and Tacit Knowledge, [w:] Wittgenstein: to Follow a Rule, ed. S. Holtzman
& C. Leich, London: Routledge & Kegan Paul 1981, s. 118-137; C. Wright, Theories
of Meaning and Speakers’ Knowledge, [w:] Realism, Meaning, and Truth, Oxford:
Blackwell 1992, s. 204-238.
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my mie¢ pewnosci, czy zmienil on swdj §wiatopoglad i postawe zyciowa,
czy tez uzywa stow w sposob niestandardowy'!. W tej sytuacji pytanie, czy
zna znaczenie podstawowych stow jezyka ojczystego, ma okreslony sens.
Wydaje sig jednak, ze tzw. native-speakerzy przewaznie nie maja zadnych
watpliwosci, co znaczy wigkszo$¢ wyrazen przez nich uzywanych:

To, ze nie mozna w jezyku ojczystym myli¢ si¢ co do oznaczenia
pewnych rzeczy, jest po prostu czyms$ normalnym'2,

Zatem w wielu sytuacjach w pewnym sensie pytanie dotyczace tego,
czy wiemy, co znaczy dane wyrazenie, nie powstaje — na przyktad, pytanie
,»CZy wiem, co znaczy stowo ‘czas’?” nie powstaje, gdy wskazujac cztowieka
stojacego po drugiej stronie ulicy, mowie¢ do kolegi: ,,od dtuzszego czasu
tutaj si¢ nie pojawial”.

Na samym poczatku artykutu zasugerowatem, ze znajomo$¢ jezyka
mozna wyjas$nia¢ w kategoriach wiedzy, pomimo Ze pytanie dotyczace tego,
czy znamy sens naszych wypowiedzi, czgsto nie powstaje. Takie ujecie
sprawy moze jednak budzi¢ watpliwosci. Jesli w pewnych okolicznosciach
pytania dotyczace znaczenia stow nie powstaja, to na jakiej podstawie mozna
w tych sytuacjach przypisywac okreslony sens tym pytaniom. Gdyby nie dato
sig tego zrobi¢, to koncepcja znajomosci jezyka jako wiedzy bytaby narazona
na nastgpujacy zarzut. Jesli pytanie ,,czy wiemy, co znacza te a te stowa?” nie
mialoby jasno okreslonego sensu, to rowniez stwierdzenie ,,wiemy, co znacza
te a te stowa” nie miatoby sensu, a zatem znajomosci jgzyka nie datoby si¢
w petni wyjasni¢ w kategoriach wiedzy. Ten zarzut jest, jak sadzg, bardzo
powazny. Odpowiedzia moze by¢ jedynie przypomnienie, ze gdybySmy
zostali zapytani o sens naszej wypowiedzi, to w wielu przypadkach — nawet
w takich, w ktorych pytanie jest nie na miejscu — byliby$Smy sktonni uzy¢
stow ,,alez wiem, co znaczy to a to wyrazenie”. Zatem tym, co pozostaje do
zbadania jest okreslenie znaczenia stowa ,,wiem” w tym kontekscie, czyli
zbadanie tego, jakiego rodzaju wiedza jest znajomos¢ jezyka.

' Na istnienie wspélzaleznosci pomigdzy interpretacja wypowiedzi danej osoby
a przypisywaniem jej okreslonych przekonan zwracali uwage m.in. Wittgenstein i Da-
vidson. Por. L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. W. Sady, Warszawa: Aletheia 1993, § 80,
§ 81; D. Davidson, 4 Coherence Theory of Truth, [w:] The Essential Davidson, Oxford:
Clarendon Press 2006, s. 225-241, szczegdlnie s. 233.

12 L. Wittgenstein, O pewnosci, dz. cyt., § 630.
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VI

Czym jest wiedza? Zgodnie z klasyczna koncepcja jest ona zbiorem
przekonan, ktére spetniaja dwa warunki — sa prawdziwe i uzasadnione.
Klasyczne ujgcie moze dotyczy¢ tylko pewnego rodzaju wiedzy, mianowi-
cie tej, ktora Gilbert Ryle nazwat wiedzq ze. Zdaniem Ryle’a oprocz tego
typu wiedzy istnieje jeszcze wiedza jak. Skrétowo rzecz ujmujac, jest ona
umiejetnoscia. Wiedzq jak jest na przyktad umiejgtnos¢ ptywania. Uznanie
tego typu umiejgtnosci za swoistego rodzaju wiedz¢ wynika migdzy inny-
mi z tego, ze w jezyku angielskim w wielu przypadkach wyrazenie can do
it (,umie to zrobi¢”) mozna zastapi¢ zwrotem knows how to do it (,,wie,
jak to zrobi¢™)!3. Zatem jesli zaakceptujemy Ryle’owski podziat i uznamy
go za zupelny, to na pytanie, jakiego typu wiedza jest znajomos¢ jezyka
ojczystego, bedziemy mogli odpowiedzie¢ jedynie na dwa sposoby. Jak
shusznie wskazat Dummett, istnieja wazkie powody, by znajomosci jezyka
nie uymowac w kategoriach wiedzy jak, rozumianej jako umiejetnosc, ktora
jest podobna do umiejgtnosci ptywania. Z drugiej jednak strony wydaje
sig, ze znajomos$¢ j¢zyka nie jest takze wiedzq Ze, o ile t¢ ujmuje sig jako
zbidr prawdziwych i uzasadnionych przekonan, czy tez w jaki$ podobny
sposob. Ten fakt sktania do zastanowienia si¢ nad tym, czy model Ryle’a
nie jest zbyt uproszczony i czy nie nalezy wyrdznié jeszcze innych rodza-
jow wiedzy. Wydaje sig, ze jesli znajomos¢ jezyka mamy w ogodle uznaé
za wiedzg, to musimy dokona¢ subtelniejszych rozréznien od podziatu na
wiedze jak 1 wiedze Ze. By¢ moze tym, co rodzi zasadniczy problem nie jest
sama dystynkcja, lecz utozsamienie wiedzy ze z posiadaniem uzasadnionych
przekonan. Zatem jesli si¢ odrzuci to utozsamienie, znajomo$¢ jezyka bedzie
mozna wyjasni¢ w kategoriach wiedzy Ze. To nie uniewaznia konstatacji, ze
model Ryle’a jest zbyt uproszczony, bowiem tak czy inaczej rozjasnienie
natury znajomosci jezyka wymaga dokonania dodatkowych rozroznien.
Po przedstawieniu racji na rzecz tezy, ze znajomosci jezyka ojczystego nie
mozna ujmowac ani jako posiadania zbioru prawdziwych i uzasadnionych
przekonan, ani jako opanowania zwyktej umiejgtnosci, wskazg kilka cech
charakterystycznych wiedzy jezykowe;j.

Jakie wnioski mozna wyciagnac z zestawienia klasycznego ujecia wie-
dzy z rozwazana przeze mnie kwestia? Czy mozna na przyktad powiedziec,

13 Por. M. Dummett, What do I Know when I Know a Language?, dz. cyt., s. 96.
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ze we wskazanych przeze mnie okoliczno$ciach jesteSmy przekonani, iz
stowo ,,czas” ma takie, a nie inne znaczenie? Rozwazanie tej kwestii nalezy
rozpocza¢ od ustalenia tego, czy zawsze da si¢ wprost okresli¢ znaczenie
stow. Jesli zgodnie z zasada kontekstowa Fregego podstawowa jednostka
znaczenia i sensu jest zdanie, a nie stowo, to nie wydaje si¢ to mozliwe!'*.
Po drugie, nie da si¢ zbudowac takiej teorii znaczenia, ktdra przypisywataby
znaczenia poszczegdlnym wyrazom, bowiem sformutowania typu ,,stowo
‘czas’ znaczy czas” sa niepoprawne pod wzgledem gramatycznym's. W wy-
razeniu,,’x’ znaczy ...” w miejsce kropek nie mozna wstawic¢ rzeczownika.
Z gramatycznego punktu widzenia dopuszczalne sa uzupehienia dwojakiego
rodzaju: a) zdanie podrzgdne poprzedzone spojnikiem ,,ze”; b) zwrot ,,to
samo, co wyrazenie ‘y’”. Jednak drugie wyjasnienie nie spetnia warunkow
naktadanych na teori¢ znaczenia.

Zanim udziel¢ odpowiedzi na pytanie, czy znajomos¢ znaczenia polega
na posiadaniu okreslonych przekonan, chcialbym poczynic kilka uwag, ktore
pbzniej zostang rozwinigte. Wigkszo$¢ przekonan presuponuje umiejetnosé
postugiwania si¢ stowami. Nie jest natomiast oczywiste to, Ze znajomo$¢
znaczenia danego stowa musi zaktadaé akceptacje okre§lonego zbioru
przekonan. Nalezy doda¢, ze z tego jednak nie wynika, iz mozna posiadac¢
te umiejetnos¢, nie majac obszernego systemu przekonan's.

W tej czgsei artykutu mowiac o wiedzy Ze, bedg miat na mysli posia-
danie pewnego zbioru przekonan, ktore sa prawdziwe i uzasadnione. Jak
zatem nalezy rozstrzygnac kwestie, czy znajomos¢ jezyka moze by¢ wyja-
$niana w kategoriach tak pojmowanej wiedzy ze? To zalezy od odpowiedzi
na pytanie, co stanowi tre$¢ wiedzy jezykowej. Jesli zatozymy, ze moze ona
by¢ wyeksplikowana przez teori¢ znaczenia danego jezyka'’, to znajomos¢
jezyka — z punktu widzenia zwyklej gramatyki — spetnia kryterium bycia
wiedzq Ze. Rezultatem dotaczenia do wypowiedzi tego typu co ,,zdanie
‘wszystko ma swoj czas’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy wszystko

4 Podobnie na t¢ sprawe zapatruje si¢ np. D. Davidson; por. tenze, Prawda i znaczenie,
[w:] Eseje o prawdzie jezyku i umysle, tham. J. Gryz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1992, s. 10-11.

15 Por. M. Dummett, What is a Theory of Meaning? (I), [w:] The Seas of Language,
dz. cyt., s. 1-33.

16 Por. D. Davidson, A Coherence Theory of Truth, dz. cyt.

17 Przypominam, Ze argumentacja przeciw ujmowaniu znajomosci jezyka jako znajo-
mosci jego teorii znaczenia nie wyklucza takiej mozliwosci.



Czy kompetencja jezykowa jest wiedza? 79

ma swoj czas” stow ,,wiem, ze” jest wyrazenie poprawne pod wzgledem
gramatycznym. Czy taka argumentacja jest wystarczajaca, by uznac¢ wniosek,
ze znajomosc jezyka jest wiedzq ze w klasycznym rozumieniu tego wyraze-
nia? Nie zamierzam umniejsza¢ wagi wspomnianego faktu gramatycznego,
chciatbym jednak wskaza¢, Ze istnieja inne istotne cechy wiedzy Ze, ktorych
wiedza jezykowa nie posiada. Po pierwsze, twierdzenia teorii znaczenia
oraz inne zdania eksplikujace tre$¢ naszej wiedzy jezykowej zazwyczaj nie
wyrazaja zadnych przekonan. Stwierdzenie, ze jesteSmy przekonani, iz dane
wyrazenie znaczy to a to, jest w wielu sytuacjach niezrozumiate. Powody
sa nastepujace. W przypadku sensownych wypowiedzi po zwrocie ,,jestem
przekonany, ze” wystepuje zdanie wyrazajace przekonanie. Jesli te uwage
odniesiemy do rozwazanego zagadnienia, to musimy postawi¢ pytanie:
czy mozna uznac, ze na przyktad wypowiedz ,,"Najokrutniejszy miesiac to
kwiecien’ znaczy, ze najokrutniejszy miesiac to kwiecien” wyraza jakie$
przekonanie? Wydaje sig, ze tak nie jest, bowiem zdania wyrazajace przeko-
nania mogg by¢ kwestionowane ze wzgledu na to, Ze nietrafthie przedstawiaja
rzeczywisto$¢, natomiast te stowa w wigkszosci kontekstow petnia inng
funkcj¢ niz zdania opisujace fakty. Rozwazmy na przyktad zdanie ,,stowo
‘biel” oznacza biel”. Zazwyczaj pelni ono role reguly jezykowej i dlatego
nie wyraza zadnego przekonania. Z tego nie wynika, ze to zdanie nie moze
by¢ uzyte do stwierdzenia czego$ na temat napisu ,,biel”. Jednak w takim
przypadku wypowiedz ,,jestem przekonany, ze stowo ‘biel” oznacza biel”
nie wyrazalaby jednego z przekonan konstytuujacych znajomo$¢ znaczenia
stowa ,,biel”, ale zaktadalaby juz t¢ znajomo$¢ — wyrazalaby za$ przekonanie
0 pewnym napisie czy tez dzwigku'®. Co wigcej, tego typu przekonan nie
nalezy utozsamia¢ z przekonaniami na temat potocznie rozumianych stow,
bowiem stowa nie sa wylacznie napisami czy tez dzwigkami, ale znakami

8 Sensowne uzycie stowa zaklada znajomos$¢ jego znaczenia, zatem ta wypowiedz
nie moze wyrazaé przekonania konstytuujacego znaczenie stowa ,,biel”. To zdanie moze
natomiast wyraza¢ np. takie przekonanie: stowo oznaczajace biel w jezyku polskim
jest zapisywane w taki sposob ,,biel”. Warto dodac, ze znajomo$¢ znaczenia dowolnego
zwrotu zazwyczaj pociaga za soba posiadanie tego typu przekonan — ten fakt stanowi
egzemplifikacje pewnej ogoélniejszej zaleznosci. Znajomosé reguly pociaga za soba
posiadanie réznych przekonan na temat obiektow, do ktorych stosuje si¢ dana reguta.
Posiadanie tych przekonan nie jest jednak mozliwe bez istnienia tej reguly i dlatego jej
znajomosci nie da si¢ w wyjasni¢ w kategoriach posiadania tego typu przekonan, nawet
jesli znajomos$¢ owej reguly zazwyczaj pociaga za soba posiadanie takich przekonan.
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posiadajacymi znaczenie. (Polskie stowo ,,ja” nie jest tym samym stowem,
co niemieckie ,,ja”.)"

Ujecie znajomosci jezyka ojczystego jako wasko pojmowanej wiedzy
ze narazone jest takze na inne zarzuty. Dla celow argumentacji zat6zmy
— wbrew temu, co zostato powiedziane powyzej — ze umiejetnos¢ postugi-
wania si¢ jezykiem polega na posiadaniu okreslonych przekonan. Zgodnie
z klasyczna koncepcja wiedza jest zbiorem prawdziwych i uzasadnionych
przekonan. Zatem znajomos$¢ znaczenia zdania ,,to jest kolorowe” wyma-
ga uzasadnienia przekonania dotyczacego sensu tego zdania. Nasuwaja
si¢ jednak nastgpujace watpliwosci: czy we wszystkich okoliczno$ciach
mozna uzasadni¢ zdanie ,,‘to jest kolorowe’ znaczy, ze to jest kolorowe”?
Co w ogoble moze stanowi¢ uzasadnienie dla takiej wypowiedzi? Czy to,
ze inni uzywaja jej tak samo jak ja? Czy watpliwosci odnosnie tego, iz
zdanie ,,to jest kolorowe” znaczy, ze to jest kolorowe, nie stawiaja jednak
pod znakiem zapytania takze tego, ze nasze uzycie owego wyrazenia (,,to
jest kolorowe”) jest zgodne badZ niezgodne z jego uzyciem przez innych?
Gdybysmy w to zwatpili, to nasz sposob uzycia tego wyrazenia nie bytby
jeszcze ustalony, tym samym za$ nie mogliby$my rozstrzygnaé, czy jest on
zgodny ze sposobem uzycia go przez innych cztonkéw wspolnoty. Podstawo-
wa uwaga, jaka nalezy poczyni¢ w odpowiedzi na te watpliwosci, jest to, ze
przekonania moga by¢ uzasadniane tylko pod warunkiem, iz niektore rzeczy
sq ustalone, migdzy innymi znaczenia wigkszo$ci wyrazen nalezacych do
naszego jezyka ojczystego. Gdyby nie byty one ustalone, nie mogliby$Smy
formutowac zadnych pytan. Po drugie, nie wydaje si¢ mozliwe, by istnialy
jakies przekonania bardziej oczywiste od tych, ktore nalezatoby uzasadnié.
Jednym za$ z podstawowych pragmatycznych warunkoéw, jakie musi spet-
nia¢ kazde wiarygodne uzasadnienie, jest to, by przestanki argumentu byly
bardziej oczywiste od wniosku.

Kolejny argument na rzecz odrzucenia ujecia znajomosci jezyka jako
klasycznie rozumianej wiedzy ze opiera si¢ na tym, iz wiedza zaktada moz-
liwos¢ btedu, a btad w przypadku tego rodzaju wiedzy polega na posiadaniu
fatszywego przekonania. Bledy semantyczne nie sg jednak traktowane tak
jak falszywe ujecia rzeczywisto$ci. Warto dodaé, ze samo ujawnienie i wyja-

% Ten przyktad podaje P. Geach; por. tenze, Mental Acts, London: Routledge & Kegan
Paul 1957, s. 86-87. Z takim ujeciem nie zgadza si¢ S. Blackburn; por. tenze, Spreading
the Word, Oxford: Clarendon Press 1984, s. 18— 26.
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$nienie roznic semantycznych moze zosta¢ uznane za rOwnowazne usuni¢ciu
btedu, zupelnie inaczej jest w przypadku falszywych przekonan, ujawnienie
réznic pogladow i objasnienie tego, na czym one polegaja, stanowi dopiero
pierwszy krok na drodze do wyeliminowania bigdu.

Najistotniejszym wnioskiem ptynacym z powyzszej argumentacji jest
to, ze znajomos¢ jezyka nie polega na posiadaniu uzasadnionych przeko-
nan, co oczywiscie nie znaczy, ze posiadanie takich czy innych przekonan,
z ktorych pewna czg$¢ jest uzasadniona, nie stanowi warunku koniecznego
znajomosci jezyka.

VII

Jesli znajomo$ci jezyka nie mozna ujmowac w kategoriach wiedzy Ze,
rozumianej jako posiadanie okreslonego zbioru prawdziwych i uzasad-
nionych przekonan, to mogtoby si¢ wydawac, ze jest ona po prostu pewna
umiejetnoscia, czyli wiedzq jak. Za takim podej$ciem zdaja si¢ przemawiaé
nastgpujace fakty. Po pierwsze, podstawowym kryterium wiladania jakims
jezykiem jest —podobnie jak w przypadku posiadania réznych umiejgtnosci
— odpowiednie zachowywanie si¢ w okreslonych warunkach. Chodzi¢ po
linie potrafi tylko ten, kto wchodzac na ling, zazwyczaj natychmiast nie
spada, zna za$ dany jezyk tylko ten, kto zazwyczaj uzywa wlasciwych wy-
razen w odpowiednich okolicznosciach. Po drugie, zarowno nauka j¢zyka
jak 1 nabywanie umiejetnosci, takich jak na przyktad ptywanie, ma przede
wszystkim charakter praktyczny. To znaczy, uczymy si¢ poprzez powtarza-
nie pewnych czynno$ci. Jak wskazuja Wittgenstein i Quine, nauka j¢zyka
rozpoczyna si¢ od nasladowania zachowan werbalnych osob dorostych®.
Po trzecie, o ile znajomos¢ jezyka w ogole nalezy traktowac jako pewnego
rodzaju wiedzg, a wydaje sig, ze tak, to skoro nie jest to wiedza Ze, to musi
to by¢ wiedza jak.

Jak jednak stusznie podkresla Dummett, mozna mie¢ watpliwosci, czy
znajomo$¢ jezyka pod wszelkimi istotnymi wzglgdami przypomina inne
praktyczne umiejgtnosci. Przede wszystkim postugiwanie si¢ j¢zykiem ma

20 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 5, § 6; W. v. O. Quine,
Korzenie ontologii, thum B. Stanosz, Warszawa: Aletheia 2006, s. 56-57.
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charakter racjonalny. Uzycia jezyka nie mozna utozsamia¢ z reagowaniem
na bodzce:

Nauka jezyka, takze jezyka ojczystego, nie jest po prostu treningiem
sprowadzajacym si¢ do tego, by w odpowiedzi na okreslone bodzce
wypowiadaé okreslone stowa: polega ona na nabywaniu podstaw do
racjonalnych dziatan zaktadajacych uzycie jgzyka. Osoba trenowana
w zasadzie nie musi wiedzie¢, co robi: zostala ona uwarunkowana,
by robi¢ pewne rzeczy w pewnych okoliczno$ciach. Méwca musi
wiedzie¢, co méwi — jesli nie wie, to tak naprawdg nic nie mowi. By
osoba wypowiadajaca pewne stowa miata powdd lub motyw, intencje
Iub cel, to musi ona wiedzie¢, co one — oraz inne rzeczy, ktore mogtaby
powiedzie¢ — znaczg?!.

Znajomosc jezyka w przeciwienstwie do réznych umiejetnosci, takich
jak ptywanie czy jazda na rowerze, wymaga nie tylko odpowiedniego reago-
wania, ale takze §wiadomosci, jakie reakcje sa wlasciwe, a jakie nie. Ktos,
kto umie ptywac, wykonuje odpowiednie ruchy w wodzie, lecz nie musi
wiedzie¢, jakie ruchy sa odpowiednie, a jakie nie, to znaczy nie musi by¢
w stanie uchwyci¢ réznicy pomigdzy ruchami wlasciwymi a niewtasciwy-
mi. Znajomo$¢ jezyka wymaga natomiast §wiadomosci roznicy pomiedzy
poprawnym a niepoprawnym uzyciem wyrazen. Osoba wladajaca danym
jezykiem zdaje sobie sprawe, w jakich okoliczno$ciach mozna wypowiedzie¢
dane stowa, i migdzy innymi dlatego wtasnie je wypowiada badZ powstrzy-
muje si¢ od tego. Drugim powodem, by odrézni¢ znajomo$¢ jezyka od wie-
dzy jak jest to, ze dana umiejetnos¢ da si¢ opisac i wyjasnic, nie posiadajac
odpowiedniej wiedzy jak. Mozna opisa¢ na przyktad umiejgtnos¢ wspinania
sig, nie potrafiac tego robi¢. Dlatego tez mozna probowaé wspinaé si¢, nie
posiadajac tej umiejgtnosci’?. Zupelnie inaczej jest w przypadku znajomosci
jezyka. Jesli potrafimy opisa¢ i wyjasni¢, na czym polega znajomo$¢ da-
nego jezyka, to wtadamy juz w pewnym stopniu tym jezykiem. Z drugiej
za$ strony, ktos, kto w ogole nie zna danego jezyka, nie jest nawet w stanie
prébowaé mowi¢ w tym jezyku; co najwyzej moze usitowa¢ wydawac
dzwigki przypominajace pod wzgledem fonetycznym stowa danego jezyka.

2l M. Dummett, Reply to John McDowell, [w:] Michael Dummett: Contributions to
Philosophy, ed. B. Taylor, M. Nijhoff, Dordrecht: Springer 1987, s. 255-268, s. 262.

22 Na ten fakt zwraca uwage M. Dummett; por. tenze, What do I Know when I Know
a Language?, dz. cyt., s. 95.
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To oczywiscie nie znaczy, ze nie moze probowac si¢ go nauczy¢. Co wigcej,
dziecko, ktore nie rozpoczeto nauki swojego pierwszego jezyka, nie posiada
pojgcia mowienia i dlatego tylko w analogicznym sensie stowa ,,probowac”
mozna powiedzie¢, ze gdy gaworzy, to probuje mowic¢. Podsumowujac,
drugi argument na rzecz odroznienia znajomosci jezyka od wiedzy jak
rozumianej jako posiadanie pewnej praktycznej umiejgtnosci odwotuje si¢
do nastepujacego faktu: kto$, kto nie potrafi wykonywac danej czynnosci,
moze wiedzie¢, czym jest ta czynno$¢, natomiast ktos, kto nie zna danego
jezyka, nie wie, na czym polega postugiwanie si¢ tym jezykiem.
Przeciwstawienie znajomosci jezyka posiadaniu pewnych umiejgtnosci
wydaje sig stuszne, o ile za wzorzec umiejgtnosci bierzemy na przyktad umie-
jetnos¢ ptywania czy jazdy na rowerze. Jesli jednak nieco urozmaicimy nasza
filozoficzng diete 1 rozwazymy umiejetnos$¢ gry w szachy lub falszowania
pienigdzy, to dostrzezemy istotne podobienstwa pomigdzy znajomoscia jezy-
ka a tego typu umiejgtnosciami. Podobnie jak znajomos¢ jezyka wymagaja
one nie tylko wlasciwego reagowania, ale takze $wiadomosci, ktore sposoby
zachowania sa odpowiednie, a ktore nie. W przypadku gry w szachy analogia
jest jeszcze blizsza. Ktos, kto w ogole nie potrafi w nie graé, to znaczy nie
zna regut gry, nie jest nawet w stanie probowac gra¢ w szachy. Taka osoba
moze co najwyzej usitowac przesuwacé figury w sposob przypominajacy pod
wzgledem wizualnym ruchy szachowe. Problem dotyczacy rdéznego typu
umiejetnosci jest bardzo szeroki, ale poniewaz moim gldéwnym tematem nie
jest analiza wiedzy jak, poprzestang na tych szkicowych uwagach.
Rozwazania zawarte w dwoch ostatnich czg$ciach prowadza do naste-
pujacych konkluzji. Po pierwsze, klasycznie rozumiany podzial na wiedze
ze 1 wiedze jak nie stanowi dobrej podstawy do adekwatnego wyjasnienia
natury wiedzy jezykowe;j. Po drugie, mozna broni¢ tezy, ze znajomos$¢ jezyka
jest zarazem specyficznie pojeta wiedzq ze i szczegdlnego typu wiedzq jak®.
Jesli przyjmiemy jedynie gramatyczne kryterium bycia wiedzq Ze, to jej tresé
moga stanowi¢ nie tylko przekonania, ale wszystko, co moze by¢ wyrazone
za pomoca zdan. Zatem znajomos¢ jezyka — o ile da si¢ ja wyeksplikowaé
za pomoca zdan tego typu co ,,wypowiedz ‘wszystko ma swoj czas’ znaczy,
ze wszystko ma swdj czas” — moze by¢ ujmowana w kategoriach szeroko

3 Podobne ujecie kompetencji jgzykowych prezentuje B. Stroud; por. tenze, Meaning,
Understanding, and Translation, [w:] Meaning, Understanding, and Practice, Oxford:
Oxford University Press 2000, s. 113—130, szczegolnie s. 118.
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pojetej wiedzy ze. Oczywiscie zakres tak rozumianej wiedzy ze jest szerszy
niz zakres klasycznie pojmowanej wiedzy, bowiem moze ona obejmowaé
nie tylko przekonania, ale takze na przyktad reguly o charakterze kon-
stytutywnym?*, Z drugiej strony podobienstwo, jakie zachodzi pomiedzy
znajomoscia jezyka a posiadaniem umiejetnosci gry w szachy pokazuje, ze
wiedza jezykowa moze by¢ uznawana za swoistego rodzaju wiedze jak. To
stwierdzenie nie podwaza oczywiscie tego, ze istnieje zasadnicza rdznica
pomigdzy znajomoscia jezyka a wieloma praktycznymi umieje¢tnosciami.

VIII

Skoro znajomos¢ jezyka mozna uznaé za swoistego rodzaju wiedze Ze, to
nalezy powrdci¢ do kwestii relacji pomigdzy teoria znaczenia a wiedza
jezykowa 1 postawi¢ nastepujace pytanie: W jaki sposob teoria znaczenia
moze eksplikowac tres¢ tej wiedzy? Na podstawie powyzszych rozwazan
jest jasne, ze teoria znaczenia spetniajaca to zadanie nie jest teoria w zwy-
kltym sensie tego stowa, to jest zbiorem twierdzen wyrazajacych jakies$
przekonania. Ponadto taka teoria moze by¢é w pelni zrozumiata tylko dla
osoby, ktéra posiada odpowiednie pojecia. Nie jest to zatem petnokrwista
teoria znaczenia — w sensie, jaki Dummett pierwotnie przypisywal temu
okresleniu — to znaczy ,,tak sformutowana, by komunikowac¢ kazde pojecie
wyrazane przez stowa danego jezyka osobie, ktora nie posiada go”?. Tak
rozumiany postulat petnokrwistosci jest nie do utrzymania. Powdd jest
nastepujacy. Kazda teoria znaczenia sktada si¢ z twierdzen dotyczacych
wszystkich wyrazen danego jezyka. Oczywiscie sa one w nich przytoczone,
nie za$ uzyte. Jesli jednak twierdzenia teorii maja adekwatnie eksplikowac
sens tych wyrazen, to musza w nich by¢ uzyte stowa posiadajace to samo
znaczenie co owe wyrazenia. Zatem zrozumienie dowolnej teorii znaczenia
danego jezyka zaktada znajomos$¢ poje¢ wyrazanych przez zwroty tego

2 Tym okre$leniem postuguje si¢ Searle. Przeciwstawil on regutom konstytutywnym
reguly regulatywne; por. tenze, Akty mowy, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax 1987, 2.5 Reguty. Wezesniej Cavell dokonat bardzo podobnego roz-
roznienia, por. S. Cavell, dz. cyt., s. 22-23.

3 M. Dummett, Preface, [w:] The Seas of Language, dz. cyt., s. viii. Trzeba jednak
doda¢, ze Dummett pdzniej skorygowat swoje podejscie i inaczej wyjasniat to, na czym
polega petnokrwisto$¢ teorii znaczenia, por. tamze, s. viii.
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jezyka. Wydaje si¢ wigc, ze kazda teoria znaczenia musi by¢ skromna,
czyli powinna jedynie ,,powiaza¢ pojecia ze stowami okreslonego jezyka
—pokazac¢ lub stwierdzi¢, ktore stowa wyrazaja dane pojecia”?®. Eksplikacja
tre$ci wiedzy jezykowej wymaga znajomos$ci odpowiednich pojgc. Nie da si¢
za$ wyjasni¢ za pomocg kategorii niesemantycznych tego, na czym polega,
posiadanie danego pojecia?’.

IX

Jak zatem nalezy ujmowac znajomo$¢ jezyka? Niewatpliwie mozna uznaé
ja za swoistego rodzaju wiedzg. Na czym jednak polega ta swoisto$¢? W tej
czedel przypomng wskazane juz wezesniej cechy wiedzy jezykowej oraz
wymieni¢ i pokrotce omowig inne charakterystyczne wlasnosci tego typu
wiedzy. Znajomos¢ jezyka jest umiejgtnoscia, zaktada ona jednak $wiado-
mos$¢ przynajmniej niektérych czynnosci bedacych jej przejawami. Jest to
umigjetno$é szczegdlna takze z tego wzgledu, Ze nie mozna probowaé mowic
w danym jezyku, jesli w ogodle si¢ go nie zna (nasladowanie dzwigkow wy-
dawanych przez uzytkownikow tego jezyka nie moze by¢ uznane za probe
mowienia w tym jezyku.) Znajomos¢ jezyka jest wiedzq ze w tym sensie, iZ
to, co jest w tym przypadku znane, moze by¢ wyrazone za pomoca zdan. Te
zdania nie wyrazaja jednak przekonan, lecz reguly uzycia wyrazen.
Wydaje sig, ze wobec tego stwierdzenia mozna wysunac¢ zarzut odwo-
hujacy si¢ do innej istotnej cechy wiedzy jezykowej. Dana osoba zna jakis$
jezyk tylko pod warunkiem, ze posiada pewien zbior przekonan. Zbior ten
musi stanowi¢ obszerny system. Uczac si¢ jezyka ojczystego, przyswajamy
sobie nie tylko pojecia, lecz rowniez system przekonan. Mamy wigc do
czynienia z jednym procesem, nie za§ z dwoma. To trafne spostrzezenie
nie moze by¢ jednak powodem, by przeczy¢ istnieniu réznicy pomigdzy

26 M. Dummett, What is a Theory of Meaning? (I), dz. cyt., s. 5. Dummett uznaje, ze
skromne teorie znaczenia sa z filozoficznego punktu widzenia niezadowalajace.

27 To spostrzezenie lezy u podstaw niektorych argumentow krytykujacych wysuwany
przez Dummetta postulat zbudowania pelnokrwistej teorii znaczenia. Por. J. McDowell,
In Defence of Modesty, [w:] Meaning Knowledge and Reality, Cambridge, Mass: Harvard
University Press 1998, s. 87—107; Another Plea for Modesty, [w:] Meaning, Knowledge,
and Reality, dz. cyt., s. 108—131; B. Stroud, The Theory of Meaning and the Practice of
Communication, [w:] Meaning, Understanding, and Practice, dz. cyt., s. 193-212.
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przekonaniami a regutami. Nie nalezy bowiem utozsamia¢ kompetencji
jezykowych z posiadaniem okreslonego zbioru przekonan — przewaznie
znajomo$¢ znaczenia wyrazenia nie jest jedno-jednoznacznie skorelowana
z posiadaniem danej klasy przekonan. Dlatego tez §cista wspolzaleznos¢ po-
migdzy posiadaniem przekonan a znajomoscia j¢zyka nie jest argumentem na
rzecz redukowalnosci wiedzy jezykowej do klasycznie rozumianej wiedzy Ze.
Zdania bedace wyrazem regut moga w pewnym momencie przesta¢ petnié te
funkcje i zacza¢ wyrazaé przekonania, sytuacja odwrotna jest takze mozliwa.
Co wigcej, zapewne istnieje wiele przypadkow trudnych do sklasyfikowania.
Zachodzi jednak istotna réznica funkcjonalna pomigdzy wypowiedziami
eksplikujacymi znaczenie, a tymi, ktore wyrazaja przekonania®.

W poprzednim akapicie przedstawitem jeden aspekt wspdtzaleznosci
pomigdzy nauka jezyka a poznawaniem $wiata. Inny jej aspekt starat si¢
opisac Stanley Cavell. Stwierdzenie moéwiace, ze jezyka 1 S$wiata nie uczymy
si¢ z osobna, nalezy rozumie¢ w nastgpujacy sposob. Nauka jezyka polega
migdzy innymi na tym, ze w jej trakcie uczymy si¢ tego, czym jest kolor,
zwierze, mysl, implikacja itd. Warto podkresli¢, ze w wielu sytuacjach pyta-
nia o takiej formie, jak ,,czym jest zwierz¢?” mozna bez zmiany sensu zastapi¢
pytaniami o formie ,,jakie jest znaczenie stowa ‘zwierzg’?”— oczywiscie przy
zatozeniu, ze dotycza one wyrazen jezyka ojczystego. To §wiadczy o tym, ze
w wielu okolicznoéciach odpowiedz na jedno pytanie jest odpowiedzia na
drugie. Zatem w pewnym sensie znajomos¢ jgzyka jest znajomoscia Swiata.
Tego typu wiedza umozliwia nam nabywanie réznych przekonan na temat
koloréw, zwierzat, mys$li itd. Nie znaczy to jednak, ze zawsze musi ona po-
przedzac¢ —w czasowym czy nawet logicznym sensie — posiadanie przekonan
dotyczacych pewnego rodzaju rzeczy. Co wigcej, w pewnych przypadkach
wydaje si¢ to nawet niemozliwe. Kto$, kto wie, czym jest kolor, musi by¢
przekonanym, ze pewne rzeczy sa kolorowe, a inne nie.

Roéznica pomigdzy wiedza jezykowa a klasycznie pojmowana wiedzq
ze uwidacznia si¢ w tym, ze pelne zrozumienie pytania ,,czym jest czer-
wien?” wymaga znajomosci odpowiedzi na to pytanie. Jest tak, bowiem
kazda wypowiedZz moze by¢ w pefni zrozumiata tylko pod warunkiem, ze
znane sg znaczenia wszystkich wystepujacych w niej termindw, czyli w tym
przypadku pod warunkiem, Ze znane jest znaczenie stowa ,,czerwien”. To

2 Wittgenstein w obrazowy sposob przedstawia t¢ r6znicg [w:] O pewnosci, dz. cyt.,
§§ 95-98, s. 35.
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za$ — w $wietle tego, co zostato powiedziane — oznacza, ze wiemy, czym
jest czerwien. (Ta konstatacja nie pociaga za soba absurdalnego wniosku, ze
ktos, kto nie wie, czym jest czerwien, nie moze o to zapytac. Jej znaczenie
sprowadza si¢ do tego, iz w pefni pojmie on sens swojego pytania, dopiero
po otrzymaniu prawidlowej odpowiedzi.) Inaczej jest w przypadku pytania
dotyczacego na przyktad tego, czy dany budynek jest czerwony. Pelne
zrozumienie tego pytania nie zaktada znajomos$ci odpowiedzi na nie. Ta
cecha wiedzy jezykowej pozwala takze lepiej zrozumie¢ pewna kwestig,
ktora postawitem na samym poczatku artykuhu: czy w kazdej sytuacji moze
powstac¢ pytanie ,,czy wiemy, co znaczy dane wyrazenie?”? W wielu sytu-
acjach tak nie jest, poniewaz zupehie bezcelowe jest zadawanie pytania,
gdy warunkiem wystarczajacym udzielenia prawidtowej odpowiedzi na
nie jest jedynie jego pefne zrozumienie. Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan,
warto wskazaé, ze znajomos¢ jezyka mozna w pewnym sensie ujmowaé
raczej jako wiedz¢ na temat tego, czym co$ jest, niz jako wiedzg, Ze jest tak
atak. Kto$, kto zna jgzyk wie, o czym mowa, czyli zna dziedzing i wie, jakie
relacje moga zachodzi¢ w tej dziedzinie, nie musi on natomiast wiedzie¢,
jakie faktycznie zachodza. Nalezy jednak podkresli¢, ze te uwagi nie pod-
wazaja ani tego, iz znajomosc jezyka jest wiedzq ze w szerokim sensie tego
wyrazenia, ani tego, ze istnieje $ciste powiazanie pomigdzy znajomoscia
jezyka a posiadaniem przekonan.

Akceptacja przekonania o wspolzaleznosci pomigdzy nauka jezyka
a poznawaniem §wiata pociaga za sobg wiele waznych konsekwencji. Po
pierwsze, musimy odrzuci¢ ujgcie znajomosci j¢zyka jako wiedzy na temat
pewnej dziedziny przedmiotowej, istniejacej niezaleznie od §wiata. Po
drugie, trzeba uznac, ze istotna cecha wiedzy jezykowe;j jest jej ostensyw-
ny charakter. Podanie traftnego opisu tego, jak uczymy si¢ jezyka poprzez
wskazywanie, nie jest proste. Jak podkreslal Wittgenstein, ostensja wymaga
zakotwiczenia w praktyce, w grach jezykowych. Wypowiedzenie pewnych
dzwigkdéw wraz z gestem wskazujacym nie jest objasnieniem znaczenia
danego wyrazenia, o ile nie wiadomo, w jakich kontekstach jezykowych
1 pozajezykowych moga by¢ one uzyte. Znajomos$¢ gramatyki danego wy-
razenia, czyli jego roli w grach jezykowych, jest tym, co sprawia, ze gest
wskazujacy wyjasnia sens wypowiedzianych dzwigkow. Ostensji nie da si¢
wyabstrahowa¢ z praktyki, do ktorej ona nalezy. Zgodnie z Wittgensteinow-
skim ujeciem definicji deiktycznych wiedza ostensywna zaklada wiedzg
pojeciowa. By poznaé to, co zostato wskazane, musimy znac¢ kategorig,
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pod ktora to podpada, czyli musimy posiada¢ odpowiednie pojecie lub
pojecia. Stwierdzenie, ze znajomo$¢ jezyka jest wiedza ostensywna, nie
powinno zatem prowadzi¢ do wniosku, ze pelny opis nabywania systemu
poje¢ mogltby wylacznie przedstawiaé system przyporzadkowan pomiedzy
wyrazeniami a wskazywanymi przedmiotami, cechami, relacjami itd. Jgzyka
ojczystego mozemy si¢ nauczy¢ tylko poprzez uczestnictwo w obszernej
praktyce, ktora Wittgenstein nazywa sposobem zycia. Co wigcej, znajomosc¢
jezyka, czyli systemu pojeé, jest znajomoscia systemu czynnosci i praktyk.
Dlatego tez petny i adekwatny opis nauki jezyka wymaga opisu sposobu
zycia wspolnoty postugujacej sig tym jezykiem?.

Warto podkresli¢, ze definicja deiktyczna, podobnie jak pytanie o to,
czym jest na przyktad kolor, moze by¢ sformutowana albo w trybie material-
nym, albo w trybie formalnym. Objasnienie moze brzmie¢ ,,to jest krzesto”
lub ,,nazwa tego przedmiotu to ‘krzesto’”. Rownowaznos¢ obu tych sformu-
lowan stanowi kolejna przestanke na rzecz tezy, ze nauka jezyka ojczystego
nie jest czym$ odregbnym od procesu kategoryzacji rzeczywisto$ci.

Ostensywny charakter wiedzy jezykowej przejawia si¢ nie tylko pod-
czas nauki jezyka, ale takze w trakcie postugiwania si¢ nim. Kto$, kto zna
jezyk, nie tylko wie, w jakich okolicznos$ciach mozna uzy¢ danego zwrotu,
ale takze zazwyczaj potrafi rozstrzygnac, czy w danej chwili takie okolicz-
nosci zachodza. Jesli znam znaczenie zdania ,.to jest krzesto”, to przewaznie
jestem w stanie stwierdzi¢, czy wskazywany obiekt jest krzestem, czy tez nim
nie jest. Zrozumienie prosby o zamknigcie drzwi wymaga nie tylko zdolnosci
do wypowiedzenia nastgpujacego twierdzenia: ,,zdanie ‘to sa drzwi’ znaczy,
ze to sg drzwi”, ale takze zdolno$ci do rozpoznania drzwi w najblizszym
otoczeniu. Jednym z najistotniejszych i1 bardzo szeroko dyskutowanych
zagadnien dotyczacych ostensywnego charakteru jezyka jest kwestia natu-
ry 1 funkcji wyrazen okazjonalnych. Tego problemu — ze wzglgdu na brak
miejsca — w ogdle nie bede omawiat, chciatbym jednak zwroci¢ uwage na
to, ze zwroty okazjonalne sa w jezykach naturalnych bardzo powszechne.
Co wigcej, nie wydaje si¢ mozliwe, by dalo si¢ je wyeliminowac z jakiego-
kolwiek jezyka spetniajacego te same funkcje, co jezyki naturalne, nie wpro-
wadzajac takich konstrukcji gramatycznych, wyrazen lub innych $rodkow
jezykowych, ktore odgrywalyby w tym zmodyfikowanym j¢zyku t¢ sama
rolg, co zwroty okazjonalne. Wyrazenia okazjonalne lub ich analogony sa

2 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 19.
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niezbedne nie tylko w zyciu codziennym, lecz takze w przyrodoznawstwie.
Ustalenie uktadu odniesienia, z punktu widzenia ktérego opisuje si¢ dany
system, wymaga — w ostatecznym rozrachunku — wskazania. Jesli naszym
uktadem odniesienia ma by¢ Stonce, to oczywiscie mozemy go zdefiniowad
za pomoca jakiej$ deskrypcji okreslonej, na przyktad takiej: jedyny obiekt,
ktéry Ziemia okraza jeden raz w ciagu roku. To wyjasnienie bedzie zadowa-
lajace, o ile jestesmy w stanie ustali¢, do czego odnosi si¢ termin ,,Ziemia”.
Mozna oczywiscie dokona¢ tego, podajac kolejna deskrypcje okreslajaca
odniesienie wyrazenia Ziemia. Wydaje si¢ jednak, ze najlepszym rozwiaza-
niem bedzie w tym miejscu przerwac ciag tego typu wyjasnien i stwierdzi¢,
ze Ziemia to planeta, na ktorej si¢ znajdujemy.

Podsumowujac to, co zostato do tej pory powiedziane, nalezy podkre-
$li¢, ze ten aspekt znajomosci jezyka, ktory polega na umiejetnosci stoso-
wania go do otaczajacego nas Srodowiska, pokazuje, ze wiedzg jezykowa
nalezy wyjasnia¢ nie tylko w kategoriach szeroko pojmowanej wiedzy ze,
ale takze w kategoriach swoistego typu wiedzy jak.

X

Skoro znajomos¢ jezyka mozna uznac¢ za wiedzg, to nalezy si¢ zastanowic,
czy klasyczne rozroznienia a priori/a posteriori oraz analityczne/syntetycz-
ne* maja zastosowanie do wiedzy jezykowej. Nie mozna bowiem z gory
zaktada¢, ze ma ona charakter albo a priori, albo a posteriori, ze jest albo
analityczna, albo syntetyczna. Po pierwsze, niektorzy filozofowie podwazaja
zasadnos$¢ tych dystynkcji*!. Po drugie, w przypadku stosowania terminow
»a priori”, ,.a posteriori” do wiedzy jak jedyna naturalng interpretacja jest

30 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. Ingarden, Kety: Antyk 2001, B3, s. 54,
A7,s.59.

31 Najbardziej znanym krytykiem podziatu zdan na analityczne i syntetyczne byt
Quine; zob. W. v. O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [W:] Z punktu widzenia logiki,
przet. B. Stanosz, Warszawa: Aletheia 2000, s. 49-75. Przeciwko podejsciu Quine’a
wysunigto jednak wiele powaznych zarzutow, por. P. Grice, P. Strawson, In Defence
of a Dogma, ,,Philosophical Review”, Vol. LXV, s. 141-158; J. Searle, Akty mowy,
dz. cyt., 1.2 Opisy jezykowe. Inni autorzy zwrécili uwage, ze nawet jesli Quine ma w kilku
istotnych punktach racjg, to calkowite odrzucenie tego podziatu jest nieuzasadnione;
por. H. Putnam, Analityczne i syntetyczne, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tham.
A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 3-59, J. McDowell,
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przypisanie im tego samego znaczenia, co stowom ,,wrodzony”, ,,nabyty”,
natomiast rozréznienie analityczne/syntetyczne nie ma oczywiscie zasto-
sowania do tego typu wiedzy. Po trzecie, jak zauwazyt Austin, nawet nie
o kazdym twierdzeniu mozna powiedzie¢, ze jest albo analityczne albo
syntetyczne®.

Wiedza jezykowa umozliwia zdobywanie wasko rozumianej wiedzy
Ze, zasadniczo nie stanowi jednak uzasadnienia dla tej drugiej**. Co wigcej,
pojecie uzasadnienia nie stosuje si¢ do niej. Wiedza jezykowa jest w pew-
nym sensie poprawna, lecz nie mozna jej nazwac uzasadniona. Poprawnos¢
jezykowa polega na zgodnosci z powszechnie przyjgtym uzyciem danego
wyrazenia, ale przyjgty sposob uzycia nie jest ani uzasadniony, ani nieuza-
sadniony, bowiem znaczenie nie jest czyms$, co go wyznacza, ale czyms$
okreslanym poprzez zgodnos¢ w uzyciu*t. Jesli zatem poglad zawarty
W ponizszym cytacie jest trafny, to postugiwanie si¢ terminami ,,a priori”,
,»a posteriori”, ,,analityczne” ,,syntetyczne” w celu scharakteryzowania
wiedzy jezykowej jest btedem.

Podziaty sadéw na aprioryczne i aposterioryczne, na syntetyczne
i analityczne, dotycza moim zdaniem nie treSci sadow, lecz sposobu
ich uzasadniania. Gdzie go nie ma, tam nie ma mozliwoS$ci przeprowa-
dzenia takiego podziatu. Btad aprioryczny bytby wtedy czyms réwnie
niedorzecznym jak np. bigkitne pojgcie. Okreslajac zdanie jako apo-
sterioryczne lub analityczne w moim sensie, nie oceniamy warunkow
psychologicznych, fizjologicznych czy fizycznych, dzigki ktorym jego
tre$¢ pojawila si¢ w §wiadomosci. Nie oceniamy tez, jak kto§ mogt byt
— moze blednie — uznac je za prawdziwe. Oceniamy natomiast to, na
czym koniec koncéw polega prawo, by uznaé co$ za prawde®.

Mind and World, Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1994, Afterword,
Part I,s. 129-161.

32 J. Austin, Znaczenie stowa, [w:] Mowienie i poznawanie, ttum. B. Chwedenczuk,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 78-103, szczegdlnie s. 87-96.

33 Zdania analityczne, zakladajac, Ze wyrazaja one twierdzenia, nie za$ reguty, stanowig
wyjatek. Ich uzasadnienie jest oparte na wiedzy jezykowej.

3 W ten sposdb ujmuje t¢ kwestig¢ m.in. L. Wittgenstein; tenze, Dociekania filozoficzne,
dz. cyt., s.207-208.

35 G.Frege, Fragmenty z ,, Grundlagen der Arithmetik”, [w:] tenze, Pisma semantyczne,
dz. cyt., s. 11.
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Ten wniosek jest oczywisty w odniesieniu do apriorycznosci i apo-
sterioryczno$ci, poniewaz — jak stusznie zauwazyt Kripke — sa one pojeciami
z zakresu epistemologii*. Okreslaja one sposdb, w jaki uzasadnia si¢ dane
twierdzenie. Natomiast opinia Fregego dotyczaca natury rozréznienia anali-
tyczne/syntetyczne moze na pierwszy rzut oka budzi¢ watpliwosci. Zgodnie
z tradycyjnym ujeciem dane zdanie uznaje si¢ za analitycznie prawdziwe
albo na podstawie samej formy, albo na podstawie formy i tresci. Inaczej
rzecz ujmujac, analitycznos¢ i syntetycznos$¢ sa cechami zdan, wykrywa-
nymi poprzez zbadanie albo wylacznie ich wlasnosci syntaktycznych, albo
zardwno syntaktycznych, jak i semantycznych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wystepowanie tych cech badz ich brak decyduje o tym, czy dane zdanie
mozemy zaakceptowac wylacznie na podstawie jego formy i tresci, czy tez
nie. Dane zdanie okreslamy jako analityczne lub syntetyczne w oparciu
0 to, co uzasadnia jego asercj¢ — czy tylko jego wlasnosci syntaktyczne
1 semantyczne, czy roOwniez jakie§ fakty pozajezykowe. Przypisanie ana-
litycznosci badZ syntetycznosci jakiej§ wypowiedzi zaklada, ze moze ona
by¢ uzasadniona, a zatem jesli wiedza jezykowa nie podlega uzasadnieniu,
to rozroznienie analityczne/syntetyczne nie stosuje si¢ do niej. Drugi po-
wod, dla ktérego analitycznos$¢ badz syntetycznos$¢ nie moze by¢ orzekana
o wiedzy jezykowej, jest zawarty w tym, co zostalo wczeéniej powiedziane
na temat natury sformutowan wyjasniajacych znaczenie wyrazen jgzyka
ojczystego. Te wlasnosci, czyli analityczno$¢ 1 syntetyczno$¢, przystuguja
twierdzeniom, natomiast wyrazem wiedzy jezykowej nie jest zbior twier-
dzen, lecz raczej regut.

Abstrahujac od przedstawionych powyzej argumentoéw, chciatbym
si¢ zastanowi¢ nad tym, co sprawia, ze odwotanie si¢ do tych klasycznych
rozréznien przy wyjasnianiu natury wiedzy jezykowej wydaje si¢ naturalne.
Nawet bardzo pobiezne rozwazenie tej kwestii pokazuje, dlaczego ujecie
znajomosci jezyka w tych kategoriach jest nieadekwatne. Moja argumentacja
ma charakter dialektyczny w kantowskim sensie tego stowa. Stosujac te

3¢ Por. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé¢, ttum. Chwedenczuk, Warszawa: Aletheia
2001, s. 51. Rozwinigcie tej sugestii Kripkego mozna znalez¢ np. [w:] P. Kitcher, Aprio-
rity and Necessity, [w:] A Priori Knowledge, ed. Moser, Oxford: Oxford University Press
1987, s. 190-207. Mysl Kripkego jest stuszna niezaleznie od tego, czy definicja aprio-
rycznosci podana przez Kitchera jest adekwatna, jak rowniez od tego, czy uzasadniona
jest krytyka tradycyjnej doktryny o tozsamosci zakresow wyrazen ,,prawda konieczna”,
»prawda a priori”.
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klasyczne rozroznienia przy objasnianiu tego, na czym polega znajomos$é
jezyka, wiktamy si¢ w antynomie*’. Jednym z powodow, by uznac, ze wiedza
jezykowa ma charakter a posteriori, jest czysty truizm: nauka jezyka wy-
maga wielu do§wiadczen. Dowiadujemy sig, co znacza dane stowa poprzez
poznanie sytuacji, w ktorych ich uzycie jest poprawne, czyli na podstawie do-
$wiadczenia. Z drugiej jednak strony wszelka wiedza pojmowana jako zbior
przekonan zaktada opanowanie pewnego zasobu pojeé. Kazde do§wiadczenie
prezentujace jaki$ fakt, presuponuje posiadanie wiedzy dotyczacej tego,
czym sa przedmioty oraz wlasnosci badz relacje konstytuujace ten fakt.
(By spostrzec, ze $nieg jest biaty, musz¢ wiedzie¢, czym jest $nieg, i czym
jest biel.) Takie rozwazania moga sktania¢ do uznania znajomosci jgzyka
za wiedzg aprioryczna®®. W przypadku rozréznienia analityczne/syntetycz-
ne takze da si¢ wyjasnié, dlaczego przeciwstawne rozwiazania problemu
moga mie¢ swoich zwolennikow. Funkcja wypowiedzi wyrazajacych reguty
jezykowe pod pewnym wzgledem bardzo przypomina rolg zdan analitycz-
nych. Odrzucenie jednych jak i drugich pociaga za soba zmiang znaczenia
wyrazen skladowych, a tym samym zmiang j¢zyka. Z drugiej jednak strony
wyrazenia o formie ,,to jest x”’, w przeciwienstwie do zdan analitycznych, nie
wydaja si¢ by¢ koniecznie prawdziwe (lub fatszywe). Ponadto wypowiedzi
eksplikujace znaczenie sa niekiedy rozumiane jako twierdzenia dotyczace
napiso6w lub dzwigkow. Oba te spostrzezenia prowadza do wniosku, ze
znajomos¢ jezyka jest wiedza syntetyczna.

Zakonczenie

Gléwnym celem tego artykutu jest postawienie pytania dotyczacego natury
znajomosci jezyka. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie metafilozoficzne dla
tych myslicieli, ktoérzy sadza, ze zadaniem filozofii jest szeroko rozumiana
analiza pewnych fundamentalnych pojg¢, i ze ta analiza polega na zbadaniu
tego, jak funkcjonuja w jezyku zwroty wyrazajace te pojecia. Rozstrzygnieg-

37 W podobny sposob podchodzi do tego zagadnienia S. Cavell, por. tenze, dz. cyt.,
s. 16.

3% Wedle R. Hare’a wypowiedz mowiaca, ze dane wyrazenie ma takie to a takie zna-
czenie, jest twierdzeniem syntetycznym a priori; por. tenze, dz. cyt. Z takim ujgciem nie
zgadza si¢ B. Mates, wszelkie tego typu wypowiedzi uznaje on za hipotezy empiryczne;
por. tenze, dz. cyt.
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cie tego zasadniczego zagadnienia jest nastgpujace: znajomos¢ jezyka jest
specyficznego rodzaju wiedza. Opisujac kompetencje jezykowe, postuguje-
my si¢ stowem ,,wiedzie¢” oraz wyrazeniami pochodnymi wzgledem tego
stowa, zatem znajomos$¢ jezyka moze by¢ ujmowana w kategoriach wiedzy.
Nie jest ona jednak zbiorem prawdziwych i uzasadnionych przekonan, czyli
klasycznie lub wasko rozumiang wiedzq zZe. Do takiego wniosku prowadzi
migdzy innymi argumentacja pokazujaca, ze znajomosci j¢zyka nie nalezy
utozsamia¢ z posiadaniem jakiego$ okre§lonego zbioru przekonan. Nie
mozna jej takze uznac po prostu za wiedze jak, nie charakteryzujac bardziej
szczegotowo jej natury. Nie da si¢ bowiem znajomosci jezyka przyrownac
do takich praktycznych umiejgtnosci, jak na przyktad umiejgtnos¢ ptywania.
Przypomina ona bardziej umiejgtnos¢ gry w szachy, poniewaz w przypadku
tych umiejetnosci w wielu sytuacjach jedna z racji do podjecia przez podmiot
danego dziatania musi by¢ swiadomos$¢ jego zgodnosci z odpowiednimi
regutami. Kto$, kto umie pltywaé, nie musi dziata¢ ze wzgledu na zasady
plywania, wystarczy, ze postgpuje zgodnie z nimi i to niezaleznie od tego,
czy jest $wiadomy roznicy pomigdzy ptywaniem a tonigciem. Dlatego tez
t¢ umiejetnos¢ mozna przypisa¢ niemowleciu.

Znajomo$¢ jezyka jest z jednej strony swoistego rodzaju umiejgtnoscia.
Z drugiej — spelnia ona gramatyczne kryterium bycia wiedzq Ze, to za$ pro-
wadzi do wniosku, Ze ,,tego, co znamy, gdy znamy j¢zyk’ nie da si¢ wyjasnié
niejako spoza jezyka®. W tym artykule staratem sig pokazaé, ze trescig tej
wiedzy nie sg jednak przekonania, lecz raczej reguly o charakterze konsty-
tutywnym. Niezbyt precyzyjnie rzecz ujmujac, tego typu reguly okreslaja
to, czym sa ‘rzeczy’ danego rodzaju, nie zas to, jakie s, i w jakich relacjach
si¢ znajduja. Jesli taka jest tres¢ wiedzy jezykowej, to nie powstaje pytanie
0 jej uzasadnienie, a zatem nie powstaje rowniez kwestia jej apriorycznosci
badz tez aposterioryczno$ci. Powyzsze rozwazania pokazuja wigc, ze istnieje
wiele réznych sposoboéw uzycia stowa ,,wiedzie¢”, co $wiadczy o tym, ze
pojecie wiedzy jest ‘rozgalezione’.

Zakladajac, Ze to, co do tej pory zostalo powiedziane, jest stuszne,
filozof analityczny powinien postawi¢ sobie pytanie: czy w filozofii jest
w ogdle miejsce na uzasadnianie, a jesli tak, to jaki charakter moze mie¢
argumentacja filozoficzna?

3 Za takim podejsciem opowiadaja si¢ m.in. Stroud i McDowell; zob. B. Stroud,
Mind, Meaning, and Practice, [w:] Meaning, Understanding, and Practice, dz. cyt.,
s. 170-192; J. McDowell, In Defence of Modesty, dz. cyt.
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IS LINGUISTIC COMPETENCE KNOWLEDGE?
Summary

The subject of this article is the nature of linguistic competence. My consideration
starts with the question whether a competence in our native language should be
conceived as a kind of knowledge. The answer is positive, and the main reason is
the fact that while describing linguistic competence we use the words “to know”,
“knowledge”. Looking at the problem in this way leads to the next question: what is
the nature of this kind of knowledge? More precisely, the problem which I consider
concerns the nature of cognitive relation between a speaker and his or her mother
tongue, or rather one of its aspects, namely the meaning. My discussion of this ques-
tion begins with the criticism of the conception which treats the knowledge of our
native tongue as the knowledge of a theory of meaning of this language. After that,
I examine the possibility of using the distinction between know that and know how
to investigate and solve that problem. I indicate that linguistic knowledge is neither
classically or narrowly conceived knowledge that (a collection of true and justified
beliefs), nor such a practical skill like the ability to swim. On the other hand, in the
first place, a knowledge of a language satisfies grammatical criteria of knowledge
that, however, a content of that knowledge is not beliefs, but rather rules — rules
which are constitutive not regulative. From that I draw the conclusion that a linguistic
competence cannot be explained from outside of any language. Secondly, one cannot
deny that knowledge of a language is a practical ability, but it is a capacity of a very
special kind. One of essential features of linguistic knowledge, which I emphasize,
is its ostensive character. It is revealed, among other things, in the fact that learning
our native language and the world constitute one process.

It is worth stressing that the discussed question has a great significance to ana-
lytic philosophy. Many adherents of this trend claim that philosophical knowledge,
if it exists at all, is knowledge about meanings of expressions which are considered
fundamental from philosophical point of view, and about relations between them.
So, without determining the nature of linguistic competence it is impossible to
understand the essence of philosophical activity.



