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MIROSLAW RUTKOWSKI

O KRYTERIUM GENETYCZNYM W SPORZE O ABORCJE,
RAZ JESZCZE

ODPOWIEDZ NA ZARZUTY

Tomasz Kakol w swoich uwagach do mojego artykutu Kryterium genetyczne w spo-
rze o aborcje' przedstawia kilka zarzutow, ktore mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Zarzuty umieszczone przeze mnie w grupie pierwszej wskazuja z jednej strony na
wystgpowanie nieuzasadnionych twierdzen, z drugiej za$ na brak nalezytej kon-
sekwencji w moim rozumowaniu, co, zdaniem autora, doprowadza niekiedy do
tego, ze zaprzeczam wczesniej wygtoszonym tezom. W grupie drugiej znalaztyby
si¢ zarzuty dotyczace niejednoznacznos$ci niektorych moich stwierdzen oraz braku
nalezytego uzasadnienia dla ich uzycia w takiej wersji, jaka przypisuje mi autor
polemiki. Ostatnia grupa obejmuje natomiast jeden tylko zarzut a mianowicie, ze
krytykujac kryterium genetyczne, czynitem to z punktu widzenia niewltasciwe;j
koncepcji ontologiczne;j.

|

Zdaniem Kakola przedstawiona przeze mnie krytyka argumentu genetycznego
opiera si¢ na twierdzeniu, ze ,,nie jest mozliwa moralnie neutralna definicja cztowie-
czenstwa”. Taki sposob obrony aborcji nie wydaje si¢ autorowi przekonujacy, gdyz
zwolennicy etycznego naturalizmu, ktorzy stanowiag bodajze najliczniejsza grupe
wsrod tych, ktorzy argument ten popierajg, maja w tej sprawie podobne zdanie.
Jezeli zatem w oparciu o powyzsze twierdzenie mozna skutecznie wspieraé argu-
ment genetyczny, to kazda proba jego obalenia za pomoca tego samego twierdzenia
wydaje si¢ mato wiarygodna.

Ot6z, moja krytyka argumentu genetycznego nie opiera si¢ na tezie, ze jest
rzeczg niemozliwa zdefiniowanie cztowieczenstwa niezaleznie od warto$ci moral-
nych, lecz na tezie, ze nie jest mozliwe, aby jakakolwiek tego typu definicja mogta
stanowi¢ przestanke argumentacji prowadzacej do wniosku, ze moralnie zte jest

! M. Rutkowski, Kryterium genetyczne w sporze o aborcje, s. 3336 niniejszym to-
mie.
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dokonywanie aborcji. Odwotanie si¢ do naturalizmu etycznego nie wydaje si¢ grozne
dla mojego toku myslenia z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze dlatego,
gdyz nie pokazuje, iz stanowisko naturalizmu etycznego jest w odniesieniu do anali-
zowanego przypadku jedynym stusznym pogladem metaetycznym. Jest to konieczne,
albowiem trudno sobie wyobrazi¢, Zze mozna by ogranicza¢ wolnos¢ postgpowania
ludzi jedynie w oparciu o nieuzasadnione do konca przekonania metaetyczne. Corpus
delicti nigdy nie jest w takiej sytuacji wymagany od rzecznikéw wolnosci, lecz od
jej przeciwnikow. Fakt, Zze naturalista etyczny nie widzi nic wadliwego w tezie, ze
nie jest mozliwa moralnie neutralna definicja cztowieczenstwa nie oznacza zatem,
ze stwierdzenie cztowieczenstwa jakiego$ bytu pociaga za soba w sposob konieczny
obowiazek powstrzymania si¢ od dziatan, ktore doprowadzityby do jego unice-
stwienia. Po drugie dlatego, ze nawet gdyby$Smy odwotali si¢ do zdefiniowanego
w taki neutralny sposob cztowieczenstwa bytu prenatalnego, to i tak nie miatoby to
decydujacego znaczenia dla argumentacji w sprawie aborcji. W artykule rozwazam
dwa powody takiego stanu rzeczy: ze trudnos$ci zwigzane z ustaleniem obiektywnego
kryterium cztowieczenstwa ludzkiego zarodka powoduja, iz kazda tego typu definicja
ma charakter arbitralny oraz ze powotywanie si¢ na cztowieczenstwo zarodka rodzi
problemy zwigzane z gatunkowym szowinizmem.

Zarzut kolejny dotyczy braku konsekwencji w stosowaniu wlasciwej termi-
nologii. Kakol odwoluje si¢ do mojego stwierdzenia, ze w argumentach dotyczg-
cych aborcji uzywa si¢ emotywnych termindw, co, jak zaktadam, niekiedy nie ma
nic wspolnego z racjonalnym rozumowaniem, lecz stuzy jedynie wywotywaniu
postaw emocjonalnych, nastgpnie za§ probuje pokazac, ze ja sam w taki sposob
postepuje.

Powiedzenie: ,,gdy przeciwnikom aborcji nie zalezy na ustaleniu prawidto-
wych regut racjonalnego rozumowania w tym zakresie ani na ustaleniu poprawnego
wnioskowania, lecz na wywotaniu okreslonych postaw emocjonalnych, to postuguja
si¢ jezykiem obfitujacym w terminy o zabarwieniu emotywnym”, w zaden sposob
nie oznacza jednakze tego, co Kakol zaktada — ze kazdy, kto si¢ takimi terminami
postuguje, manipuluje jedynie ludzkimi emocjami. Nie oznacza tez, ze w tego typu
dyskusjach terminéw tych w ogole nie nalezaloby stosowac. Ponadto wyrazenia
»ludzki ptéd” nie uzywam z pewno$cia w takim kontek$cie, ktory umozliwiatby
stwierdzenie, iz nie stosuj¢ poprawnego wnioskowania. Postuguj¢ si¢ nim bowiem
jedynie po to, aby przytoczy¢ znany fakt, iz ,,zespoét Turnera zdarza si¢ $rednio
u okoto 3 procent wszystkich ludzkich ptodow”.

Ostatni zarzut dotyczgcy braku nalezytej konsekwencji w argumentacji odnosi
si¢ do tego, jak rozumie¢ identyczno$¢ ludzkiej zygoty i dorostego cztowieka. Kakol
zaktada, Ze nie mogg obala¢ kryterium genetycznego przez odwotanie si¢ do kategorii
»ludzkiego materiatu genetycznego”, gdyz w innym miejscu probuj¢ wykazaé, ze
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nie jest mozliwe ustalenie ,,obiektywnych kryteriow, ktore sg potrzebne do zdefi-
niowania znajdujacych si¢ w trakcie rozwoju prenatalnego bytow, jako biologicznie
ludzkich”. Sprzecznos$¢ polegataby na tym, ze w argumencie krytycznym odwoluje
si¢ do twierdzenia, ktorego, jak sam przyznaje, nie mozna dowiesc.

Kryterium genetyczne zaklada niewatpliwie relacj¢ identycznosci zygoty
i dorostego osobnika. Niektorzy jego zwolennicy odwotuja si¢ do identycznosci
genetycznej. W artykule pokazuje, ze ich wysitek jest prozny, albowiem prowadzi
do absurdalnych konsekwencji. Z drugiej strony dowodz¢ w sposob catkowicie
niezalezny, jak trudno jest ustali¢ znaczenie ludzkiego materiatu genetycznego.
Whbrew temu, co sugeruje Kakol, moja krytyka nie zaktada jakiegokolwiek zwigzku
jednej rzeczy z druga. Krytykujac zwolennikdw kryterium genetycznego zaktadaja-
cego tozsamo$¢ genetyczng, pokazuj¢ jedynie, ze przyjete przez nich (a nie przeze
mnie!) zatozenia w nieunikniony sposob prowadza do konsekwencji, ktorych nikt
nie aprobuje — oni zapewne rowniez. Jezeli mdj poglad w tej konkretnie sprawie
jest stuszny, to jest on stuszny niezaleznie od tego, czy mozna czy tez nie mozna
ustali¢ znaczenia ludzkiego materiatu genetycznego. Gdyby okazalo sig, ze jednak
nie mozna tego zrobic, to bylby to kolejny, lecz — podkres§lam to raz jeszcze — catko-
wicie niezalezny, argument przeciwko takiemu rozumieniu kryterium genetycznego
W sporze o aborcje.

I

W artykule pokazuje, ze argumenty przeciwko aborcji oparte na kryterium gene-
tycznym zakladaja identyczno$¢ ludzkiej zygoty oraz dorostego cztowieka. Kakol
analizuje fragmenty, ktore po$wigcitem temu zagadnieniu i dochodzi do wniosku,
ze, po pierwsze, nie jest do konca jasne, jak rozumiem poj¢cie identycznosci, a po
drugie, ze ta wersja identycznosci, ktorg sam mi przypisuje, prowadzi niekiedy do
dziwnych konsekwencji, jak ta na przyktad, ze istota ludzka musiataby by¢ obiektem
niezmiennym w czasie.

Co do kwestii pierwszej, to w artykule nie ma bezposrednich twierdzen
o tym, jak ja sam rozumiem zagadnienie tozsamosci. Zajmuje si¢ jedynie tym, jak
rozumieja to zagadnienie zwolennicy kryterium genetycznego oraz tym, co z tego
wynika. Uwazam, ze z tego punktu widzenia mozna ich podzieli¢ na dwie grupy.
W pierwszej znajduja si¢ ci, ktorzy odwoluja si¢ do tzw. tozsamosci catkowitej,
w drugiej natomiast ci, ktorzy w tym samym celu przyjmujg istnienie tozsamosci
genetycznej. Dochodze do wniosku, iz w ramach analizowanego kryterium ani
pierwszy, ani drugi rodzaj tozsamosci nie jest wtasciwy. Co ciekawe, do podobnego
wniosku dochodzi rowniez Kakol. Jego btad polega jednak na tym, ze swoje kry-
tyczne uwagi kieruje pod niewlasciwy adres. To nie ja stwierdzam, ze istota ludzka
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musi by¢ obiektem niezmiennym w czasie, lecz przeciwnicy aborcji, ktorzy stoja
na stanowisku tozsamosci catkowitej. Ja zaktadam to samo co Kakol: ze méwienie
W ten sposob jest nieco dziwne.

Jest jednak pewna rzecz, co do ktorej si¢ roznimy. Otdz ja probuje pokazaé,
jak trudno jest ustali¢ genetyczne kryteria cztowieczenstwa, Kakol natomiast uwaza,
Ze teza o nieostro$ci wyrazenia ,,ludzki materiat genetyczny” jest w istocie rzeczy
niebezpieczng pulapka, w ktorg wpadtem z kretesem. Polega ona na tym, ze brak
precyzyjnego i obiektywnego znaczenia ,,ludzkiego materiatu genetycznego” bio-
r¢ za glowne zrddlo stabosci wszelkich argumentow przeciw aborcji opartych na
kryterium genetycznym. Takie postgpowanie nie jest jednak do konca uzasadnione,
o czym $wiadczy¢ maja przytoczone przez Kakola przyktady:

1. ,,Nie jestem pewien, czy kto§ podwazylby moralny sprzeciw wobec nisz-
czenia zabytkow tylko dlatego, Zze niemozliwa jest precyzyjna definicja
pojecia «zabytek»”.

2. ,,Podobnie, mikrobiolog zatrudniony w Klinice Leczenia Nieptodnosci,
ktora wykorzystuje metod¢ zaptodnienia in vitro, nie bardzo rozumiatby
pytanie kolegi «ale poczekaj, czy jeste$ pewien, ze masz w naczyniu bla-
stomery ludzkie, a nie jakie$ inne?» .

Wydaje si¢, ze przyktad pierwszy mija si¢ z celem, do ktorego zostat uzyty.

Ot6z7 ja nie twierdzg, iz moralny sprzeciw wobec niszczenia ludzkich istot jest nie-
wlasciwy z tego powodu, ze niemozliwa jest precyzyjna definicja pojecia ,,ludzka
istota”. A to wlasnie pierwszy przyktad sugeruje. W petni zgadzam si¢ z Kakolem, ze
o ile moralny sprzeciw wobec niszczenia zabytkoéw mogltby by¢ uzasadniony, nawet
gdyby niemozliwa byta precyzyjna definicja pojecia ,,zabytek”, tak samo moralny
sprzeciw wobec niszczenia ludzkich istot rowniez mogtby by¢ uzasadniony, nawet
gdyby niemozliwa byta precyzyjna definicja pojecia ,,istota ludzka”. Ja twierdzg
zupelie co innego, a mianowicie, ze moralny sprzeciw wobec niszczenia ludzkich
zygot w akcie aborcji jest nieuzasadniony dlatego, ze z powodu braku precyzyjnej
definicji pojegcia ,,istota ludzka” nie wiemy, czy jakakolwiek zygota jest istotg ludzka,
a nie wiedzac tego, nie wiemy tez, czy podlega moralnej ochronie. Gdyby Kakol
chcial przeciwstawic si¢ temu stwierdzeniu, musialby argumentowac inaczej: ,,Nie
jestem pewien czy kto§ podwazylby moralny sprzeciw wobec niszczenia tego oto
starego domu tylko dlatego, ze z powodu braku precyzyjnej definicji «zabytek»
nie wiemy czy dom ten jest zabytkiem”. Jednak argumentacja taka nie miataby
sensu. W konsekwencji tego utrzymywane przeze mnie twierdzenie pozostaje
nadal w mocy.

Przyktad drugi jest zupetnie inny. Zaktada si¢ w nim, Ze nie mozna sensow-
nie glosi¢ tezy o nieostro$ci wyrazenia ,,ludzki material genetyczny” przynajmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze w codziennej praktyce nikt, tak naprawde,
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nie ma wigkszych ktopotéw z prawidtowym uzywaniem tego wyrazenia. Po drugie
dlatego, ze teza ta spowodowataby w zyciu praktycznym niebywate trudnosci,
a czasami nawet absurdalne sytuacje. Z tekstu Kgkola nie wynika, ktory powdd jest
dla niego wazniejszy. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia, gdyz zaden z nich
nie jest wystarczajacy, aby obali¢ tez¢ o fenomenie nieostrosci wyrazenia ,,ludzki
material genetyczny” i podwazy¢ skutek, jaki to ma dla skierowanego przeciw
aborcji argumentu. Z faktu, ze w codziennym Zyciu nie mamy raczej trudnosci
z prawidlowym uzywaniem pojecia ,,gra”, nie wynika bynajmniej wniosek, ze
zawsze mozna by precyzyjnie ustali¢, co jest jego desygnatem. Tak samo z faktu,
ze niejednoznacznos¢ pewnych stow, jak ,,mito$¢” lub ,,szczescie”, moglaby spo-
wodowac w pewnych sytuacjach niezwykle konsekwencje praktyczne, nie wynika,
iz stowa te nie sg wieloznaczne i nieostre. Mogtoby si¢ faktycznie zdarzy¢ tak, ze
jakis mikrobiolog nie zrozumialby pytania kolegi. To jednak nie uzasadnia wniosku
bronionego przez Kakola.

111

Ostatni zarzut wydaje si¢ najciekawszy. Dotyczy on poprawnos$ci zatozen ontolo-
gicznych lezacych u podstaw rozwazan prowadzonych na temat cztowieczenstwa
bytow prenatalnych. Wedtug Kakola wystepujace w praktyce zjawisko podziatu
blizniaczego moze dowodzi¢, ze przeprowadzona przeze mnie analiza uzytecznosci
kryterium genetycznego dla skierowanej przeciw aborcji argumentacji nie do konca
musi by¢ trafna, albowiem w duzej czeSci oparta jest na niewtasciwej ontologii. Autor
sugeruje, ze nalezatoby porzuci¢ poglad traktujacy ludzkie zarodki jako ,,przedmioty
trwajgce w czasie” (substancjalizm) na rzecz pogladu, zgodnie z ktérym sg one
raczej ,,ludzmi-procesami”. W konsekwencji zwolennicy kryterium genetycznego
mogliby bez wigkszych przeszkod sformutowac nastgpujacy imperatyw: ,,w zadnych
okoliczno$ciach nie przerywaj niewinnego cztowieka-procesu”.

Kakol zdaje sobie sprawe, iz taka nietypowa ontologia, jak proponowany pro-
cesualizm, rodzi wiele problemow, niemniej uwaza, ze w odniesieniu do problemu
aborcji mogtaby stanowi¢ skuteczne antidotum na bronione przeze mnie tezy. Czy
rzeczywiscie tak jest? Moje wyjasnienia tej kwestii nie moga byé wyczerpujace
z dwoch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze Kakol nie przedstawia petnego i spoj-
nego zarysu ontologii procesualistycznej; to, co pisze na ten temat, nie jest tez do
konca precyzyjne i jednoznaczne. Drugim powodem jest charakter niniejszego
artykulu — ma on zawiera¢ jasne oraz stosunkowo niezbyt obszerne odpowiedzi na
krytyczne uwagi i nie powinien w zadnym razie przeistoczy¢ si¢ w samodzielng
rozprawe na temat ontologii. W tej sytuacji wydaje si¢, ze najlepszym sposobem po-
kazania stabych stron propozycji Kgkola jest skupienie si¢ na dwoch zagadnieniach:
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jak nalezatoby doktadnie rozumie¢ ideg ,,cztowieka-procesu” oraz, czy w ktéryms
z przyjetych znaczen przystugiwataby mu ochrona moralna.

Jezeli zatozymy, ze zarodek ludzki jest czlowiekiem-procesem, to musimy
przede wszystkim zna¢ odpowiedz na pytanie, na czym polegatoby istnienie takiego
bytu. Tutaj sprawa zaczyna si¢ komplikowac, albowiem w tej kwestii mozna odwotaé
si¢ do dwoch réoznych odpowiedzi. Pierwsza stwierdza, iz nie sposdb mowic o takim
czlowieczenstwie zygoty, ktore implikowaloby jej status moralny (a w konsekwen-
cji obowigzek powstrzymania si¢ od aborcji) bez zalozenia o tym, Zze posiada ona
okreslone cechy. W takim znaczeniu ludzki zarodek bedacy ,,cztowiekiem-proce-
sem” posiada¢ musi konkretne i realnie istniejgce whasnosci stanowigce jedyne
i wlasciwe uzasadnienie dla przystugujacej mu ochrony moralnej od poczatku jego
istnienia. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby jednakze przyjgcie jakiej$ wersji
arystotelesowskiej metafizyki, zgodnie z ktorg kazda istota ludzka sktadataby si¢
z materii i formy, tj. z tego, co podlega procesowi i jest aktualizowane, jak i z sa-
mego procesu, czyli czynnika aktualizujgcego realnie posiadane wtasnosci. Z kolei
odpowiedz druga zaktada, ze istota ludzka jest wytacznie procesem pozbawionym
jakichkolwiek substancjalnych odniesien. Kazdy, kto zaakceptowaltby ten punkt
widzenia i cheiatby jednoczes$nie uzasadni¢ moralny zakaz aboreji, musiatby przyjacé
tezg, ze istnieje taka mozliwos$¢ ustalenia czlowieczenstwa, ktora implikowataby
moralny status zygoty (a w konsekwencji obowigzek powstrzymania si¢ od aborcji)
niezaleznie od posiadanych przez nig wlasnos$ci.

Z analizowanego artykutu nie wynika doktadnie, jakie stanowisko zajmuje
autor; na podstawie niektérych jego wypowiedzi mozna jedynie domniemywac,
ze pragnie broni¢ kryterium genetycznego poprzez catkowite odrzucenie ontologii
esencjalistycznej. Ustalenie tego nie ma jednak wigkszego znaczenia, gdyz, jak
si¢ wydaje, celu tego nie mozna osiagna¢ na drodze przyjecia ktoregokolwiek
stanowiska.

Jezeli zaktada si¢, ze warunkiem statusu moralnego ,,cztowieka-procesu” jest
posiadanie przez niego przynajmniej jednej realnie istniejacej wlasnosci, to koniecz-
ne zdaje si¢ ustalenie dwoch innych rzeczy: jaka to wtasno$¢ oraz czy wystarcza do
tego, aby otoczy¢ go moralng ochrong. Uznanie, iz wlasno$cia takg jest na przyktad
posiadanie ludzkiego kodu genetycznego, oznacza konieczno$¢ przezwycigzenia
tych wszystkich trudnosci, ktore wskazatem w artykule. Przyjecie jakiejkolwiek
innej wlasnosci nie tylko nie chroni przed analogicznymi zarzutami, lecz ponadto
bytoby trudne do uzasadnienia w odniesieniu do czlowieka-procesu znajdujacego
si¢ na przyktad na etapie rozwoju jedno- lub dwukomoérkowego zarodka.

Zastosowanie do analizowanego przypadku czystego procesualizmu takze nie
rozwiagzuje problemu. Po pierwsze, nalezatoby jako$ wytlumaczy¢ cztowieczenstwo
»czlowieka-procesu”. Nie mozna by tego uczynic, powotujac si¢ na zawartos¢ jego
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materiatu genetycznego, albowiem w ten sposob uznaliby$my konieczno$¢ odwo-
tania si¢ do zatozen odrzuconego wczesniej esencjalizmu. Pozostaje jeszcze droga
wytyczona swego czasu przez Johna Noonana, a mianowicie uzasadnienie cztowie-
czenstwa w oparciu nie o zawarto$¢, lecz pochodzenie ,,cztowieka-procesu”: jezeli
zostat zapoczatkowany przez ludzkich rodzicow, jest z pewnoscig bytem ludzkim.
Istnieja powazne trudnosci zwiazane z ustaleniem cztowieczenstwa w ten sposob,
o czym pisz¢ obszernie w artykule. Ponadto stwierdzenie na tej podstawie czlowie-
czenstwa ,,czlowieka-procesu” nic nie daje przeciwnikom aborcji, gdyz kazdy tego
typu argument bytby rownie mato wiarygodny, jak argumenty, ktore niemoralno$¢
aborcji dowodza w oparciu o zawarto$¢ materiatu genetycznego.

Po drugie, zatozenie, Ze ,,czlowiek-proces” nie posiada realnie istniejagcych
wlasnosci, oprocz trudnosci zwigzanych z uzasadnieniem jego czlowieczenstwa,
powoduje réwniez niemate ktopoty z przypisaniem mu wlasciwego statusu mo-
ralnego. Zgodnie z zasada moralnego indywidualizmu status moralny zalezy od
posiadanych cech, a nie od przynaleznosci do okreslonej grupy. O ile ludzki zarodek
w ramach ontologii procesualistycznej pozbawiony jest jakichkolwiek tego typu
indywidualnych wiasnosci, to nie wiadomo dlaczego nalezatoby uznawaé zasadg,
zgodnie z ktorg nie powinno si¢ przerywaé niewinnego ,,cztowieka-procesu”. Po-
wolanie si¢ na jego grupowa przynalezno$¢ jest w tej sytuacji niezwykle trudne;
ponadto jest niezgodne z teorig moralnego indywidualizmu i rodzi ztozony problem
szowinizmu gatunkowego.



